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Verslag 2e gespreksronde omgevingsvisie 
Deelgebied Aaltense Heurne 

Datum : 22 november 2024 
Tijdstip : 19.00-21.30 uur 
Plaats : D’n Heurnsen Tref, Aaltense Heurne, Aalten 

Inleiding 

De gemeente Aalten staat voor de opgave om samen met haar inwoners een nieuwe omgevingsvisie 
voor het hele grondgebied van de gemeente te maken. Dat doen we o.a. door gebiedsgericht in 
gesprek te gaan met onze inwoners en andere belanghebbenden over wat zij belangrijk vinden voor 
de toekomst van hun eigen leefomgeving. 
 
Dit is het verslag van het tweede gesprek in en met deelgebied Aaltense Heurne. Aan het gesprek 
namen in totaal zo’n 15 inwoners deel. Het gesprek werd begeleid door 4 medewerkers van de 
gemeente Aalten. 
 
Heeft u op- of aanmerkingen op dit verslag? Geef deze dan door via omgevingsvisie@aalten.nl.  
Wilt u nog wat meegeven voor de nieuwe omgevingsvisie van de gemeente Aalten, gebruik dan ook 
dit e-mailadres. 

Voor meer informatie: zie www.aalten.nl/omgevingsvisie. Alle verslagen van alle gevoerde 
gesprekken (ook in andere deelgebieden) kunt u daar vinden. 

 
 

Wat was de bedoeling van dit tweede gesprek? 

In de eerste gespreksronde hebben we opgehaald (1) wat de inwoners typerend vinden aan het 
deelgebied in kwestie, (2) hebben we opgehaald welke leefomgevingsonderwerpen als belangrijk(st) 
worden gezien richting 2040 en (3) hebben we gevraagd naar wel en niet wenselijke ontwikkelingen 
richting 2040. 
 
In de tweede gespreksronde hebben we vooral meningen opgehaald over vraagstukken die we 
hebben voorgelegd: Als we moeten kiezen tussen A of B, waar gaat de voorkeur van de inwoners dan 
naar uit en waarom? 
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Hoe was de opzet en indeling van dit tweede gesprek? 

Het tweede gesprek bestond uit de volgende onderdelen: 

• Welkom in 2040: Bij binnenkomst kregen alle deelnemers een post-it met hun leeftijd in 2040 
opgeplakt, gevolgd door een korte presentatie over hoe onze wereld er over 16 jaar mogelijk 
uitziet. 

• Vervolgens gaf de projectleider een toelichting op het hoe en waarom van de omgevingsvisie, wat 
de eerste gespreksronde heeft opgeleverd en wat de bedoeling is van de tweede ronde. 

• Als opwarmertje voor de gespreken kregen de deelnemers vervolgens een aantal prikkelende 
stellingen voorgelegd. 

• Daarna gingen de deelnemers in groepen met elkaar in gesprek over maximaal 5 vraagstukken:  
o Energievoorziening 
o Klimaatverandering 
o Wonen en zorg 
o Bedrijvigheid in relatie tot rust en ruimte 
o Landschap, biodiversiteit, waterkwaliteit  

• Plenaire afsluiting en doorkijk naar het vervolg. 
 

 
 

Wat waren de uitkomsten van dit tweede gesprek? 

Het gesprek over de (maximaal vijf) vraagstukken werd in 2 verschillende deelgroepen gevoerd, aan 2 
verschillende tafels, onder begeleiding per tafel van 2 medewerkers van de gemeente. De uitkomsten 
van deze groepsgesprekken waren als volgt: 
 
Vraagstuk energievoorziening 
Aan de ene kant willen velen niet nog meer windmolens en liefst geen zonneparken, aan de andere 
kant neemt de energiebehoefte alleen maar toe, levert alleen isoleren en zon op daken te weinig op 
en willen we (landelijk) uiterlijk in 2030 energieneutraal zijn (d.w.z. zelf evenveel energie opwekken als 
verbruiken). De stelling die op deze lijn werd voorgelegd, luidde als volgt:  
“Onze eigen energiebehoefte schuiven we niet af op een ander gebied”. Eens of oneens?  
De antwoorden waren als volgt: 
 
Tafel 1 

• Eens, want als wij dit in Aalten zelf niet kunnen, hoe zou een stad dit dan ooit kunnen? 

• Eens, maximale bijdrage leveren binnen de mogelijkheden. 

• Oneens, landelijk oplossen; windmolens bijvoorbeeld daar waar wind is. 

• Oneens, infrastructuur is al landelijk, zelfs Europees; eerst beter gebruik maken van wat er al is. 

• Eens, waarbij gedrag over verbruik ook discussie moet zijn. 

• Oneens, landelijk regelen (kernenergie?); buurtschappen zijn te klein, structuur nog niet goed. 

• Eens, enerzijds door minder te verbruiken, anderzijds door te investeren in duurzame 
oplossingen. 
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• Oneens, landelijk regelen. 

• Inregelen als collectieve voorziening, niet meer aan de markt laten; veel te ver doorgeschoten! 

• Eens, energieneutraal zelf regelen, eigen gedrag/verantwoordelijkheid. 

• Overheid/gemeente moet informeren, stimuleren, faciliteren, en zelf ook het goede voorbeeld 
geven, plus goed gedrag belonen. 

 
Tafel 2 

• Eens, plaats 1 of 2 grote windmolens en klaar! 

• Eens, zelf oplossen met windmolens. 

• Eens, maar dan wel zorgen voor opslag van energie, zodat we in de winter kunnen verbruiken wat 
we in de zomer opwekken (en eventueel andersom). 

• Oneens, de overheid moet dit landelijk regelen; eigen gebruik kan nog onvoldoende goed 
geregeld worden. 

• Eens, als principe, maar overheid moet wel stimuleren, faciliteren, netwerk op orde brengen e.d. 

• Eens, waarbij de overheid wel de helpende hand moet bieden. 

• Ook denken aan waterstof in plaats van gas. 

• Overheid/gemeente moet zorgen dat het ook financieel aantrekkelijk is om zelfvoorzienend te 
(willen) zijn; zie bijvoorbeeld het schrappen van de salderingsregeling. 

• Wie er last van heeft, moet er ook baat van kunnen hebben. 

• Er staan al grote windmolens vlak over de grens, dus wellicht daar nog een paar bijplaatsen en er 
samen profijt van hebben. 

 
Vraagstuk klimaatverandering 
Door het veranderende klimaat krijgen we te maken met steeds meer weers-extremen: vaker periodes 
van extreme droogte/hitte, vaker periodes van wateroverlast. De keuze die op deze lijn werd 
voorgelegd, was als volgt:  
“A. We passen ons grondgebruik aan op het veranderende klimaat (zoals landbouw en woningen 
bijvoorbeeld op hoge droge essen en de zeer natte gronden geven we terug aan de natuur) of B. We 
zetten alles op alles om het huidige gebruik van gronden te behouden en beschermen, bijvoorbeeld 
met afwateren, dijken ophogen, droogpompen, beregenen e.d.”  
De antwoorden waren als volgt: 
 
Tafel 1 

• Niet meer aan toegekomen. 
 
Tafel 2 

• A, we passen ons aan (en doen we al). 

• B, huidig grondgebruik beschermen. 

• B, techniek helpt ons op weg naar de toekomst. 

• A, want uiteindelijk goedkoper en meer natuurlijk; maar geen excuus voor overheid om niks te 
doen 

• B, klimaatbestendige beplanting, water moet ingeval van nood wel weg kunnen, plus water zo 
lang mogelijk vasthouden. 

• A, wel wat aanpassen aan klimaatverandering. 

• Overheid/gemeente moet wel de ruimte bieden om zelf maatregelen te treffen. 
 
Vraagstuk wonen en zorg 
Veel jongeren komen moeilijk of niet aan passende en betaalbare woningen. Senioren willen wel 
doorstromen, maar waar naartoe? Als voor die doorstroming seniorenwoningen moeten worden 
gebouwd, waar zetten we die dan bij voorkeur neer? Zoveel mogelijk in de eigen directe 
leefomgeving? Of zoveel mogelijk in de buurt van voorzieningen waar ouderen op late(re) leeftijd 
veelal op zijn aangewezen? De vraag/keuze die we op deze lijn hebben voorgelegd, luidde als volgt: 
“A. Brengen we ouderen zoveel mogelijk richting voorzieningen? Of B. Brengen we voorzieningen 
zoveel mogelijk richting ouderen, zodat ze zolang mogelijk kunnen blijven wonen waar ze wonen 
(bijvoorbeeld door woningsplitsing makkelijker te maken, generatie-erven, regelen van goed vervoer et 
cetera)”.  
De antwoorden waren als volgt: 
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Tafel 1 

• Mantelzorgwoningen en generatie-erven mogelijk maken. 

• Gemeenschappen zijn veerkrachtig; kunnen veel opvangen en zelf organiseren. 

• Mix van jong en oud blijft belangrijk. 

• B, gebeurt bijvoorbeeld al in Mariënvelde; als gemeenschap zorgen voor; voorzieningen worden 
namelijk steeds onbetaalbaarder. 

• Ook op het platteland. 

• Meer kleinere woningen creëren, goed voor de doorstroming. 

• B, jong en oud bij elkaar laten wonen (maar misschien denken jonge mensen hier anders over). 

• B, woningsplitsing, andere woonvormen, welzijn en welbevinden zijn van belang. 

• Tips voor overheid/gemeente: Flexibeler worden, niet meer denken vanuit het huidige, want juist 
dat maakt het te log/bureaucratisch; kijk naar 2040 en wat er dan kan en is, bijvoorbeeld 
zelfrijdende voertuigen die ouderen naar zorgvoorzieningen brengen. 

• En de privatisering is veel te ver doorgeschoten! 
 
Tafel 2 

• B, want ouderen blijven het liefst zo lang mogelijk in hun eigen omgeving. 

• B, maar dan wel in combinatie met geclusterde seniorenwoningen elders in de buurtschap. 

• B, want ouderen blijven het liefst waar ze zijn (2x genoemd). 

• In ieder geval niet verplichten te verkassen naar woningen elders. 

• B, want geeft ruimte aan “eigenaarschap” (zelf verantwoordelijk); spreekt mij persoonlijk het meest 
aan. 

• Overheid/gemeente moet obstakels/belemmerende regels wegnemen. 

• A, maar dan moet er inderdaad wel aanbod zijn in de grotere kernen. 

• B, en jongere generaties de mogelijkheid bieden om te kunnen wonen op het platteland; geeft 
uiteindelijk een betere leefbaarheid, meer actie, meer leven in de brouwerij. 

• Met een betere mix van jong en oud ook grotere kans op mantelzorg. 

• Als woningen beschikbaar komen omdat ouderen verkassen, hoe zorgen we dan dat deze terecht 
komen bij degenen die we dat graag gunnen, in plaats van bij rijke westerlingen? 

 
Vraagstuk bedrijvigheid in relatie tot rust en ruimte 
Bedrijvigheid is belangrijk voor leefbaarheid, maar bedrijvigheid (waaronder toerisme) gaat soms ook 
ten koste van de rust en de ruimte die juist zo kenmerkend zijn voor o.a. de Achterhoek en waar ook 
veel Aaltenaren zo zuinig op (willen) zijn. De stelling die op deze lijn werd voorgelegd, luidde als volgt: 
“Om de werkgelegenheid en de werkgelegenheid te vergroten moeten we meer ruimte geven aan 
bedrijvigheid, ook als dit ten koste gaat van rust, ruimte en (verkeers)veiligheid. Eens, of oneens?” 
De antwoorden waren als volgt: 
 
Tafel 1 

• Het gaat niet alleen om welvaart, maar ook om welzijn. 

• Liever geen toerismebevorderend beleid. 

• Niet nog meer toerisme; er zijn grenzen aan wat ons milieu aankan. 

• Bedrijvigheid wel belangrijk om jeugd te behouden. 
 
Tafel 2 

• Niet meer aan toegekomen. 
 
Vraagstuk landschap, biodiversiteit en waterkwaliteit 
In de eerste gespreksronde over de omgevingsvisie is vaak uitgesproken dat het landschap moet 
worden behouden zoals het is. Tegelijkertijd staat het landschap onder druk en gaat het zelfs 
achteruit. Zie bijvoorbeeld de biodiversiteit, de waterkwaliteit maar ook beuken die afsterven door te 
natte grond, sloten waar voor een flink deel al geen leven meer in zit, et cetera. Kortom, “behouden 
zoals het is” lijkt niet voldoende. De stelling die op deze lijn werd voorgelegd, luidde als volgt:  
“We moeten investeren in onderhoud van ons landschap en landschapselementen toevoegen (zoals 
houtwallen, sloten, wandelpaden, bomen, struwelen e.d.) en overschakelen op natuurinclusieve 
landbouw om ons landschap te behouden, de biodiversiteit te bevorderen en de waterkwaliteit te 
verbeteren. Eens, of oneens?” 
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N.B.: Omdat velen het al vrij snel eens waren met deze stelling, is aan sommige tafels de aanvullende 
vraag gesteld welke investeringen in het landschap als eerste gedaan moeten worden. 
 
De antwoorden waren als volgt: 
 
Tafel 1 

• Geen komkommers willen eten in de winter! 

• In het huidige systeem moeten boeren wel grootschalig om nog wat te verdienen; dat verandert 
alleen als we bereid zijn meer te betalen voor ons voedsel. 

• Aan de Duitse kans van de grens is veel meer biodiversiteit, veel meer wild e.d. Dat komt door 
minder intensieve landbouw, maar ook meer houtwallen e.d. 

• Geen monoteelt meer op grote schaal. 

• Minder gif (2x genoemd). 

• Meer betalen voor voedsel. 

• Vrije natuurgebieden, d.w.z. gebieden (de natuur) hun gang laten gaan, niet meer mee bemoeien. 

• Investeren in biodiversiteit en waterkwaliteit. 

• Stimuleren van gebruik van verschillende gewassen en kleinschaligheid. 

• Beginnen met ruimte en voorzieningen voor kleine beestjes, zoals bijen e.d. en van daaruit verder 
werken naar grotere dieren en planten. 

• Overheid/gemeente moet stoppen met korte-termijn-zwalkend beleid, maar vasthouden aan één 
visie voor de lange(re) termijn. 

• En elke keer zijn de potjes weer op … 
 
Tafel 2 

• Eens, samenwerken en andere verdienmodellen. 

• Oneens, dat eigenaar het zelf/alleen moet doen (wat betalen andere inwoners mee?) 

• Eens, waarbij de overheid de sturende factor moet zijn: Wat wordt er (bijvoorbeeld) wel en niet 
gekapt (bomen)? Wat wordt er wel/niet gezaaid voor de bijen? 

• Eens, er is trouwens al erg veel mogelijk; je moet het vooral zien en willen. 

• Eens, maar hoe meer partijen meedoen in het onderhoud, hoe lastiger het is om een plan te 
maken. 

• Lastig om over andermans grond te beslissen; agrariërs bijvoorbeeld moeten er ook aan kunnen 
verdienen. 

• Onderhoud van bossen door Staatsbosbeheer gaat veel te grof en lijkt puur voor het geld. 
 

Hoe nu verder? 

Na de tweede gespreksronde gaan we alle input (inclusief beleid van andere overheden e.d.) 
omschrijven naar één integrale, samenhangende en zo concreet mogelijke concept/voorstel 
omgevingsvisie, waarin voor Aalten als geheel maar ook voor de afzonderlijke deelgebieden staat 
aangegeven wat richting 2040 de wel en niet gewenste ontwikkelingen zijn en (op hoofdlijnen) hoe we 
de gewenste leefomgeving in 2040 willen gaan realiseren. Met dit concept/voorstel komen we in een 
derde en laatste ronde eerst nog terug bij de deelgebieden, met de vraag: Wat vinden jullie ervan? 
Pas daarna gaan we met de concept-omgevingsvisie richting gemeenteraad. 
 
NB: Deze derde en laatste gespreksronde over de omgevingsvisie wordt NIET maart 2025, maar 
wat later in het voorjaar! U krijgt daar op een later moment nog bericht over. 
 
 


