Adviescommissie voor de bezwaarschriften Bergen op Zoom
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Aan de orde:

Bezwaarschrift ingediend door APM gericht tegen het besluit van het college van
burgemeester en wethouders om een last onder dwangsom op te leggen.

De voorzitter opent de vergadering en heet alle aanwezigen welkom. Hij geeft een korte
toelichting op de werkwijze van de commissie. Vervolgens geeft hij het woord aan (S D

G <<t cen uitgebreide toelichting op de procedure tot nu toe. Zij geeft
aan dat er donderdag jl. een brief van de OMWB is ontvangen waarin staat dat de aanvraag
van APM buiten behandeling wordt gesteld omdat vragen onvoldoende beantwoord zijn. Dit
is onverwacht en onterecht. Zicht op legalisatie zou vandaag aan de orde komen. Het is nog
mogelijk om de aanvraag tot 30 september a.s. aan te vullen. (I Hccft
een mail gestuurd om te vragen welke informatie ontbreekt. Het is in deze context vervelend
dat er geen telefonisch overleg is geweest. APM wordt nu geconfronteerd met de buiten
behandeling stelling. Dit alles doet echter geen afbreuk aan wat APM in heroverweging
vraagt. Gevraagd wordt om niet op deze manier te handhaven. Het is prima dat APM wordt
gewezen op overtredingen, maar de OMWB en de gemeente weten ook dat er onderzoeken
gaande zijn en APM bereid is tot transparantie. APM wil samen verder optrekken; er ligt een
plan van aanpak en een onderzoeksopgave. APM wil niet in strijd met de wet handelen en
hier zo spoedig mogelijk aan voldoen. In het hele land is de emissie van benzeen een
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probleem. Er wordt hard aan een oplossing gewerkt. Ook bij de Voorzieningenrechter is
gevoeld dat de urgentie hoog is. In volledige heroverweging en met kennis van
asfaltcentrales in den lande: ga samenwerken en afspraken aan, desnoods met
maatwerkvoorschriften over onderzoek en maatregelen die genomen moeten worden.
Handhaven is prima maar doe het op een andere manier, niet zo.

G ' <\ijst naar de geschiedenis die geleid heeft tot de dwangsom. Vanaf dat
moment zijn er onderzoeken gestart. De urgentie is door APM gezien. APM overschrijdt de
normen en de OMWB heeft veel klachten ontvangen binnen Bergen op Zoom, al dan niet
terecht. De gemeente heeft gemeend handhavend te moeten optreden in verband met de
overschrijdingen. De klachten hebben met name betrekking op geur, niet op geluid. In het
verleden zijn er geuronderzoeken uitgevoerd. De ervaring is dat APM in het verleden minder
heeft meegewerkt. Dit heeft uiteindelijk tot overschrijding van een wettelijk voorschrift geleid.
APM heeft al drie jaar de tijd gehad om tot aanpassingen te komen. Het is goed dat de
urgentie nu is opgemerkt, maar er is al lange tijd niets gebeurd. ledere situatie is anders en
vraagt een andere aanpak. Aangegeven is dat de urgentie van onderzoek duidelijk is, maar
niet ten koste van alles. De omgeving moet ook beschermd worden. Er zijn veel (geur)
klachten, dit heeft ook te maken met benzeen. Mensen maken zich zorgen over ZZS-stoffen,
waaronder Pfas en benzeen. Dit jaar valt het wel mee qua klachten, het is onduidelijk
waarom. Mocht het flink toenemen, dan kan dat ondanks onderzoeken, aanleiding geven om
te gaan meten.

G 12agt of de dwangsom al verbeurd is.

G - twoordt dat dit nog niet het geval is. APM is op 3 juni jl. geinformeerd.
Daarna is niets meer vernomen. In oktober 2020 komen de rapportages; de OMWB wil
hierin meedenken en hierbij betrokken worden.

De voorzitter vraagt of benzeen ontstaat door samenvoeging van stoffen of wordt
toegevoegd.

G o ntwoordt dat benzeen geen component is die geinjecteerd wordt in het
proces. Het zit in ertsen in een product wat gemengd wordt. Bij verhitting ontstaat een
reactie met andere componenten.

G crkt op dat de last onder dwangsom is opgelegd om de omgeving te
beschermen. Normaliter worden periodiek metingen verricht om te bekijken of voldaan wordt
aan wet- en regelgeving. Nu is afgesproken om te meten als het klachtenpatroon daartoe
aanleiding geeft of bij grote overschrijdingen bij metingen op leefniveau. Het is een stok
achter de deur om te meten op grond van de last onder dwangsom. Er worden metingen
gedaan als er meer klachten komen of er een andere aanleiding is. Dit is een afspraak die
gemaakt is met APM en de omgeving. De gemeente is gevraagd de omgeving te
informeren.

G o<t aan dat alle centrales zoveel mogelijk willen recyclen. In de toplaag van
bijvoorbeeld asfalt zit olie en benzine. Wanneer meer van deze toplaag wordt verwerkt, kan
dit tot een hogere emissie van benzeen leiden.

G ' 2agt of het klopt dat de hele asfaltbranche in Nederland met dezelfde
problematiek te maken heeft en niet aan de normen kan voldoen.
G - twoordt dat dit klopt. Er is landelijk gevraagd om
maatwerkvoorschriften. De OMWB’s gaan hier verschillend mee om. Alleen bij APM wordt
gehandhaafd. APM kan de activiteiten voortzetten, maar de dwangsombeschikking hangt
boven de markt. APM wil het juiste doen, maar zonder dat er een dwangsombeschikking
boven de markt hangt. Wanneer er simpelweg aan norm van 1 moet worden voldaan, dan
kan er niet gedraaid worden.
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G 1220t of er geen enkele centrale is die kan draaien binnen de normen van
het activiteitenbesluit.

G (2ot ervan uit dat dit niet onmogelijk is. In Eindhoven is een centrale die
inmiddels voldoet aan de eisen. Gelet op de klachten en voorgeschiedenis, vond de
gemeente het nodig maatregen te nemen.

G 223t naar het proces voor het opstellen van maatwerkvoorschriften
G - twoordt dat er een keuze is om een aanvraag bij te weinig informatie buiten
behandeling te laten of in behandeling te nemen en voor een wijziging te gaan. Mogelijk
komt er een nieuw verzoek en er staan ook rechtsmiddelen open.

G hccft er begrip voor dat het bestuursorgaan niet hoeft aan te geven hoe
aan de wettelijke normen moet worden voldaan. Wel vraagt zij zich af of voldoen aan de
normen wel uitvoerbaar is. Het ligt blijkbaar ingewikkeld en levert veel discussie op. Zij
vraagt hoe de norm tot stand is gekomen. Ook vraagt zij wat er gedaan zou moeten worden
om aan de norm te voldoen.

G - twoordt dat de norm vanuit Europa komt en zo in het Activiteitenbesluit is
gekomen. Er is niets speciaal voor asfaltcentrales vastgelegd. Om tot de norm van 1 mg te
komen, is een overgangsperiode van 3 jaar gegeven. Nu is men inmiddels 4-5 jaar verder
en wordt onderzoek gedaan. Men kan aan de norm voldoen door voor de juiste mix te
kiezen met bijvoorbeeld minder toplaag. Het bedrijf moet weten welke mixen welke effecten
hebben. Dit brengt ook kosten met zich mee.

G 0 <<t aan dat iedere centrale anders is en er geen algemene regels zijn.
Heel veel producten voldoen netjes conform de emissie-eisen.

De voorzitter vraagt hoe het kan dat andere landen een hogere norm hanteren. Hij heeft
gelezen dat Duitsland een norm van 5 heeft. Ook vraagt hij of andere genoemde stoffen
minder gevaarlijk zijn.

G - twoordt dat er meer schadelijke stoffen zijn. Dit onderzoek is echter
gericht op benzeen. Bij andere onderzoeken is gezien dat als de ene waarde stijgt, ook de
andere waarden stijgen.

G crkt op dat uit de gegevens van de Rechtbank blijkt dat er inmiddels
4 jaar is verstreken en er sprake is van een overschrijding van 100%.
G <<t aan dat de OMWB dit APM verwijt. Het is landelijk opgepakt maar
duurt te lang. De rechter is van mening dat dit niet betekent dat niet gehandhaafd mag
worden. APM wil wel een onderbouwing geven, maar er is onderzoek nodig om te bepalen
aan welke knoppen gedraaid moet worden om wel tot de norm van 1 te komen. Mogelijk is
er ook een andere oplossing, maar op dit moment zijn er nog geen gegevens beschikbaar.
Er wordt onderzoek gedaan naar technieken die beschikbaar zijn om aan de norm te
voldoen. De norm is in de wet gekomen door een emissierichtlijn. leder land heeft zijn eigen
implementatie van richtlijnen, dus dit leidt tot verschillen in Europa. De norm in Nederland is
heel streng. Er is geen rekening gehouden met de specifieke industrie van de
asfaltcentrales. De norm van 1 en de termijn zijn arbitrair. In het Activiteitenbesluit is de
algemene norm opgenomen, dit betekent dat er veel maatwerk nodig is. Het is niet duidelijk
waarom er de afgelopen vier jaar niet veel gebeurd is. In de branche is over onderzoek
gesproken maar tot nu toe is het nooit heel concreet geworden.

G o <<t aan dat APM wel actie heeft ondernomen. Eind 2018 is binnen

de termijn een verzoek voor maatwerkvoorschriften ingediend. Met de OMWB is hierover

overleg geweest. De OMWB heeft in 2018 onderzoeken gedaan die niet goed en niet

representatief waren. Het verzoek tot handhaving is alleen gebaseerd op een onderzoek uit
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2019. Er is een hernieuwd onderzoek ingediend naar het effect op de omgeving,
leefkwaliteit, dus in hoeverre er een mogelijk gevaarlijke situatie voor de gezondheid is. Dit
blijkt uit onderzoek niet zo te zijn. Er is voldoende aangetoond dat er geen sprake is van een
voor de gezondheid gevaarlijke situatie. Ook in het maatwerkverzoek dat er nu ligt, is meer
dan genoeg informatie geleverd om invulling te kunnen geven aan besluitvorming voor een
maatwerkvoorziening. De OMWB vraagt vaak informatie die bij het tweede verzoek is
overlegd. De onderbouwing zou niet goed zijn, waarom een norm van 5 wordt gevraagd. In
het oorspronkelijke verzoek van april zijn meer dan voldoende argumenten aangegeven,
voldoende acties ondernomen en is overlegd met handhaving om te komen tot het
onderzoek dat nu in uitvoering is. Er is dus niet niets gedaan.

G ikt terug op het verleden. Benzeen is maar 1 stofje. In het verleden werd dit
niet gemeten. Als branche hebben we 2 jaar zitten slapen tot de termijn ging verstrijken. Tot
2018. Toen bleek benzeen een probleem te zijn. Nu wordt sinds 2 jaar gemeten. Afgelopen
drie maanden is er continu gemeten. Een meetprogramma met 250.000 resultaten wordt
binnenkort gepresenteerd. In het verleden is hier geen aandacht voor geweest. We kenden
het probleem niet. We hebben het niet gezien.

G < orijpt dat de maatregelen klachtgestuurd zijn. In de aanschrijvingen is
dit niet genoemd. De omgeving is belangrijk. Er is aandacht gegeven aan inwoners en
volksgezondheid. Ook zijn er berekeningen gedaan op leefniveau waaruit blijkt dat er geen
probleem is voor de volksgezondheid. APM is nog niet op de hoogte gesteld van de
resultaten van deze onderzoeken. Samenwerking wordt op prijs gesteld. De zorg over
gevaarlijke stoffen is er en wordt erkend door APM. Er is echter geen reden voor echte
bezorgdheid. Om aan te tonen dat maatwerk nodig is moet APM onderzoek doen. Dan komt
er duidelijkheid hoe aan de normen kan worden voldaan.

G ' raagt of de begunstigingstermijn van twee weken niet te kort is.
G indt dit niet te kort, in aanmerking nemende dat het hele voortraject niet zo
soepel is verlopen. APM weet al sinds jaar en dag van de vergunning, en weet wat nodig is
om te kunnen voldoen aan de eisen. De beschikking is van januari 2020, en de gesprekken
en onderzoeken zijn van dezelfde periode.

G 229t of APM nog steeds goed bezig is met alle onderzoeken, maar dat
nog steeds niet alle gegevens duidelijk zijn.

G - twoordt dat dit kennelijk het geval is. APM is wel in staat om te produceren
binnen de norm, maar misschien niet ieder product dat men zou willen. Dit is ook een keuze
in de bedrijfsvoering. APM is specialist en kent de mogelijkheden binnen de leeftijd van de
installaties. Ook de specialisten van de OMWB hebben hier kennis van, maar kunnen niet
aan de knoppen draaien. Het klopt wel dat het complex is. De maatregelen zijn niet alleen
klachtgestuurd, maar volgen ook vanuit toezicht, en de emissie van de centrale. In een
woonwijk in de omgeving staat een meetstation dat de gehele dag door metingen verricht,
met name van benzeen. Ook van APM wordt wekelijks input ontvangen. Men wil de
onderzoeken afwachten en een geheel maken van alle gegevens. Wat is er gebeurd op een
bepaalde datum, is er een bepaalde mix gedraaid en leidde dit tot een piek in de emissie en
kan dit worden gerelateerd aan APM. Begin oktober worden de gegevens naast elkaar
gelegd. Het is te kort door de bocht om te redeneren dat een norm van 5 aangehouden kan
worden zolang er geen zorgen zijn op leefniveau. Er is ook een minimalisatieverplichting.

De voorzitter vraagt of APM en OMWB beide kunnen bewegen om tot een oplossing te
komen. Het kan voor APM een stimulans zijn als de OMWB c.qg. het college de hand reikt en
goede wil laat zien. Wanneer de begunstigingstermijn verlengd wordt tot bijvoorbeeld 1
februari 2021 wordt ruimte geboden, maar bilijft er toch druk op tot een oplossing te komen.
Het gaat niet zozeer om het bedrag van de dwangsom, maar om het imago van APM.
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G hc<ft begrip voor het voorstel om te kijken naar het gezamenlijke doel.
G o<<ft aan dat is nagedacht over een begunstigingstermijn. Gezien de
historie is besloten tot een korte termijn. Een langere termijn tot bijvoorbeeld februari 2021
geeft APM carte blanche. De OMWB heeft als taak om te handhaven op de naleving van
wet- en regelgeving. De buurt is vorig jaar behoorlijk in opstand gekomen.

De voorzitter vraagt of een soort van gentlemens agreement mogelijk is. APM zou ermee
geholpen zijn tot een oplossing te komen.

G - twoordt dat dan alleen nog is vastgesteld wat de problemen zijn.
Vervolgens moet er nog naar een oplossing worden gezocht. De afspraak is de dwangsom,
en daarnaast onderzoek tot op een bepaalde hoogte.

G <kt op dat in de looptijd van het bezwaarschrift ook voorwaarden
gesteld kunnen worden door de begunstigingstermijn op te schuiven en tussendoor
piketpalen af te spreken. Als iets vreselijk verkeerd loopt, kan alsnog gehandhaafd worden.

Voldoende gehoord en niets meer aan de orde zijnde sluit de voorzitter de vergadering.

Aldus opgemaakt,

Bergen op Zoom, 21 september 2020.

De adviescommissie voor de bezwaarschriften Bergen op Zoom,

, de voorzitter

, de secretaris

Dit verslag is elektronisch opgemaakt en daarom niet voorzien van een fysieke handtekening.



