Adviescommissie voor de bezwaarschriften Bergen op Zoom ;

Aan het college van burgemeester en wethouders te Bergen op Zoom

Geacht college,

Hierbij treft u ons advies aan over het bezwaarschrift ingediend door Van Uffelen Advies,
ramens (N ot (<o

het besluit van het college op zijn verzoek tot handhaving.

De commissie heeft appellant en een vertegenwoordiger van uw college in de gelegenheid
gesteld om een mondelinge toelichting te geven. Gemachtigde heeft de commissie laten weten
hiervan geen gebruik te maken. De hoorzitting is gehouden op 11 april 2022. Het verslag van
de hoorzitting is aan dit advies gehecht en maakt er deel van uit.

overzicht van de feiten

Op 21 november 2021 dient_ namens- een verzoek tot
handhaving in. Aanleiding is de veronderstelde overtreding van de minimalisatieverplichting
uit het Activiteitenbesluit milieubeheer. Volgens gemachtigde heeft Asfalt Productie
Maatschappij (hierna APM)

1. niet véor 1 januari 2021 een ZZS-vermijdings- en reductieprogramma ingediend dan wel
voldoet dat programma niet aan de vereisten uit artikel 2.20 van de Activiteitenregeling
milieubeheer (hierna: Arm);

2. niet of onvoldoende werk gemaakt van de minimalisatieverplichting uit artikel 2.4, lid 2
van het Activiteitenbesluit;

3. (mogelijk) niet voldaan aan de emissiegrenswaarden voor PAK'’s en benzeen.

Op 31 januari 2022 wijst het college het verzoek tot handhaving af. Op grond van artikel 2.4,
lid 3 van het Activiteitenbesluit dienen bedrijven waar (mogelijk) zeer zorgwekkende stoffen
(ZZS) vrijkomen elke 5 jaar een ZZS-vermijdings- en reductieprogramma bij het bevoegde
gezag in te dienen.
Gelet op de inwerkingtreding van artikel 2.4 Activiteitenbesluit op 1 januari 2016 had APM
voor 1 januari 2021 een ZZS-vermijdings- en reductieprogramma moeten indienen.
Aangezien APM een dergelijk plan niet heeft ingediend, overtreedt APM artikel 2.4, lid 3 van
het Activiteitenbesluit. Inmiddels heeft de toezichthouder APM bij waarschuwingsbrief van 5
januari 2022 verzocht om binnen een termijn van 4 maanden alsnog een ZZS-vermijdings-
en reductieprogramma in te dienen dat voldoet aan de vereisten uit artikel 2.20 van de
Activiteitenregeling. Het sturen van een dergelijke waarschuwingsbrief met daarin een
termljn om de overtreding ongedaan te maken in plaats van het direct opleggen van een last
onder dwangsom aan de overtreder, zoals door bezwaarmaker is verzocht, is conform de
Landelijke Handhavingsstrategie (hierna: LHS). Het college geeft aan deze sanctiestrategie
toe te passen in Wabo-zaken op grond van het Integraal Handhavingsbeleid 2019 - 2022.
Het volgen van een handhavingsbeleid is ook in het geval van een verzoek om handhaving
op grond van vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State toegestaan (zie hiervoor onder meer de uitspraak van 7 augustus 2013:
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201212036/1/IA4). Aangezien de gestelde termijn uit de waarschuwingsbrief nog niet is
verstreken en daarmee de eerste stap uit de gevolgde LHS nog niet is afgerond ziet het
college geen reden om handhavend op te treden.

Ten aanzien van de overtreding van de emissiegrenswaarde voor benzeen is het college
reeds een handhavingstraject gestart. Op 10 januari 2020 heeft het coliege aan APM een
last onder dwangsom opgelegd wegens overschrijding van de emissiegrenswaarde voor
benzeen. Op 19 mei 2021 en 18 september 2021 hebben controlemetingen plaatsgevonden
met als resultaat een overschrijding van de emissiegrenswaarde voor benzeen. Hiermee
heeft APM dwangsommen verbeurd. Nu het college reeds handhavend optreedt ten aanzien
van de benzeennorm ziet het college geen aanleiding om het verzoek om handhaving op dit
punt toe te wijzen.

Op grond van artikel 5.37, lid 1 Activiteitenregeling in samenhang met artikel 5.46, lid 1
onder a Activiteitenbesluit mag het college niet aan de emissiegrenswaarde voor de
totaalnorm voor PAK's toetsen, indien het toe te passen asfaltgranulaat voldoet aan de
kwaliteitseisen voor asfalt en asfaltgranulaat volgens de BRL 9320. APM beschikt over een
Kiwa-certificaat van 19 februari 2021 op basis van de BRL 9320 "Milieuhygiénische
prestaties en eigenschappen van bitumineus gebonden materialen, asfalt" van 24 april 2009
inclusief wijzigingsblad van 19 juni 2017 conform het Kiwa-reglement voor Certificatie. Er is
dan ook geen sprake van een overtreding en daarmee geen reden om handhavend op te
treden ten aanzien van de emissiegrenswaarde voor PAK's.

In de periode eind december 2021 t/m eind februari 2022 vindt geen asfaltproductie plaats.
Een nieuwe meting wordt gepland in maart 2022. Afhankelijk van de resultaten zal
handhavend worden opgetreden. Aangezien op dit moment geen sprake is van een
overschrijding van de PAK's normen is er geen aanleiding om nu over te gaan tot
handhaving.

Op 10 maart 2022 dient een pro forma bezwaarschrift in. Op 12 maart
2022 vult de gronden aan.

Volgens bezwaarmaker is de sanctie m.b.t. het ontbreken van het reductieprogramma
ontoereikend en biedt het BRL 9320 geen zekerheid over de EGW (Emissiegrenswaarde)
voor PAK.

Het college gaat niet over tot handhaving, maar geeft eerst een waarschuwing. Voigens
bezwaarmaker is waarschuwen conform de landelijke handhavingsstrategie geen passend
instrument. Het besluit is niet in lijn met de landelijke handhavingsstrategie. Bovendien is de
sanctie niet voldoende gemotiveerd. Het besluit is in strijd met artikel 3:46 van de Awb.

De BRL 9320 is een richtlijn voor de acceptatie van grondstoffen ten behoeve van
bitumineus gebonden mengsels. In de richtlijn wordt gesteld dat deze is opgesteld ten
behoeve van certificering in het kader van het Besluit bodemkwaliteit. De richtlijn is niet
opgesteld met het oog op certificering in het kader van het Activiteitenbesluit milieubeheer
(Abm). De eerdergenoemde emissiegrenswaarde voor PAK komt in de richtlijn niet aan bod.
Uit de praktijk blijkt dat hanteren van de BRL 9320 geen zekerheid geeft over het voldoen
aan de EGW voor PAK, nu bij verschillende BRL 9320-gecertificeerde asfaltcentrales
overschrijdingen van de EGW voor PAK is gemeten. Gegeven het bovenstaande ligt het in
de rede om met metingen aan de afgassen te controleren of is voldaan aan artikel 5.46,
eerste lid, sub a van het Abm. Het college heeft dit nagelaten. Daarmee is het besluit in strijd
met artikel 3:2 van de Awb. Het college heeft tevens niet gemotiveerd waarom het college
het in het artikel 5.37 van het Arm (Activiteitenregeling milieubeheer) vastgelegde beginsel
wenst te handhaven nu duidelijk is geworden dat dit beginsel in strijd is met artikel 5.46,
eerste lid, sub a van het Abm. Daarmee is het besluit in strijd met artikel 3:46 van de Awb.
Subsidiair heeft het college niet onderzocht of is voldaan aan de in de BRL 9320 gestelde
eisen. Ook daardoor is het besluit in strijd met artikel 3:2 van de Awb.




De commissie overweegt het volgende

APM diende voor 1 januari 2022 een ZZS-vermijdens- en reductieprograma als bedoeld in
artikel 2.4, lid 2 Abm op te stellen. Hieruit moet blijken in welke mate en met welke
technieken emissies verder kunnen worden gereduceerd.

Het college geeft aan het, gelet op de inspanningen van APM, redelijk te vinden het bedrijf
eerst middels een waarschuwingsbrief te bewegen om een ZZS-vermijdens- en
reductieprogramma in te dienen. Bij brief van 5 januari 2022 is het bedrijf aangezegd binnen
een termijn van 4 maanden een ZZS- vermijdens-en reductieprogramma in te dienen dat
voldoet aan de vereisten uit artikel 2.20 van de Activiteitenregeling.

Volgens het college heeft APM besloten om een nieuwe emissiereducerende techniek toe te
passen. De rookgassen van de asfaltcentrale zullen via een actief koolinstallatie en
vervolgens de schoorsteen naar de lucht worden geémitteerd. De verwachting is dat ten
aanzien van benzeen, maar bijvoorbeeld ook PAK's, een reductie van 90 4 95% zal
optreden. Deze actieve koolinstallatie zal na de zomer van 2022 operationeel zijn. Het
college acht deze maatregel kansrijk. Hierover is door de gemeente Bergen op Zoom, als
ook APM, gecommuniceerd met de omgeving (lees: omwonenden, bedrijfsvereniging en
raadsleden). Daarnaast zal deze maatregel mogelijk ook onderdeel uitmaken van het verder
reduceren van de emissie van benzeen en andere stoffen.

De commissie kan het college hierin volgen. Gezien de door APM aangegeven maatregelen
en de termijn waarop deze uitgevoerd zullen worden acht de commissie het sturen van een
waarschuwingsbrief in deze fase een redelijke en vooralsnog toereikende handelwijze.

Volgens bezwaarmaker biedt het BRL 9320 geen zekerheid over de EGW
(Emissiegrenswaarde) voor PAK. Deze maatregel stelt kwaliteitseisen aan asfalt en
asfaltgranulaat dat wordt gebruikt voor de productie van nieuw asfalt. Als het asfalt en
asfaltgranulaat aan de kwaliteitseisen volgens de Beoordelingsrichtlijn (BRL) 9320 voldoet,
dan zouden de emissies die vrijkomen bij het productieproces ook moeten voldoen aan de
emissiegrenswaarde voor PAK's. Bjj luchtmetingen bij andere asfaltcentrales dan APM is
gebleken dat de emissiegrenswaarde voor PAK uit artikel 5.46, lid 1, sub a Abm wordt
overschreden, terwijl het asfaltgranulaat wel voldoet aan de BRL 9320.

Zowel in het verweerschrift als ter zitting heeft het college aangegeven sterke twijfels te
hebben over de effectiviteit van de maatregel van artikel 5.37 lid 1 van de Arm maar dat
zolang het artikel niet is gewijzigd hieraan getoetst dient te worden.

De commissie volgt het college hierin. Door het college is aangegeven dat ook getoetst zou
kunnen worden op de uitstoot van specifieke PAK'’s. Afhankelijk van de uitkomst zou daarop
gehandhaafd kunnen worden. De commissie adviseert het college deze wijze te hanteren
zolang artikel 5.37, lid 1, niet is gewijzigd danwel door de rechter onverbindend is verklaard.

Gelet op bovenstaande adviseert de commissie het bezwaar ongegrond te verklaren en het
bestreden besluit in stand te laten.

Bergen op Zoom, 11 april 2022

De adviescommissie voor de bezwaarschriften Bergen op Zo

l

, de voorzitter







Adviescommissie voor de bezwaarschriften Bergen op Zoom ;

Verslag hoorzitting d.d. 11 april 2022

voorzitter

Aanwezig: de commissie mr.
mr.
mevrouw mr.

secretaris mevrouw mr (D
notuist mevrouw (D

namens B&W Omgevingsdienst Midden- en West-Brabant:
de heer
De heer
Niet aanwezig: appellant Van Uffelen Advies, namens

vergunninghouder  APM

Aan de orde:

Bezwaarschrift ingediend door van Uffelen advies, namens (i D
S 7 302 < b ety it g b

burgemeester en wethouders om te weigeren handhavend op te treden.

De voorzitter opent de vergadering en heet alle aanwezigen welkom. Hij geeft een korte
toelichting op de werkwijze van de commissie en een korte samenvatting van het
bezwaarschrift. Hij vraagt wanneer de begunstigingstermijn verloopt. Vervolgens geeft hij het
woord aan de heer

De heer ) geeft aan dat de begunstigingstermijn ca. 4 mei 2022 is verstreken. APM is
bezig om een reductieprogramma op te stellen. Onderdeel hiervan is het afvangen en
reduceren van stoffen. Het handhavingstraject heeft betrekking op Benzeen. Over twee
weken wordt de uitkomst verwacht van een meting. Wanneer er geen overschrijding wordt
gemeten, is er ook geen sprake van een overtreding.

Mevrouw (R vraagt of de laatste check op PAK's uit 2018 dateert en naar
aanleiding van het bezwaar weer actie is ondernomen.

De heer bevestigt dit, er is gefocust op Benzeen. APM gaat actieve koolstoffilters
plaatsen, niet alleen ten behoeve van Benzeenreductie, maar ook voor andere stoffen. Men
ziet dit als heel kansrijk, en beter voor bedrijf en omgeving. Wanneer de maatregelen
getroffen zijn, vindt een volgende check plaats.

De heer () vraact of er een vergunning nodig is om de nieuwe installatie te kunnen
plaatsen.



De heer-antwoordt dat er een vergunningentraject loopt. Aan de gemeente is
geadviseerd een vergunning af te geven.

De heer voegt hieraan toe dat in Den Bosch een zelfde installatie is gebouwd en
de ervaringen daar goed zijn. In Bergen op Zoom wordt eenzelfde installatie neergezet,
maar dan groter.

De voorzitter merkt op dat de Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat in een brief
aan de Tweede Kamer zegt dat richtlijn 9320 volgens het Kiwa geen zekerheid biedt voor
emissiewaarden voor PAK’s. Het zegt niets over stoffen in de grond.

De heer () antwoordt dat de richtlijn de op dit moment geldende regel is en op grond
hiervan wordt gehandhaafd. Dit kan veranderen wanneer de regelgeving wordt aangepast.
Over enkele weken worden de meetgegevens verwacht. De huidige regelgeving heeft
betrekking op het totaal aan PAK's. Wanneer wordt voldaan aan de BRL, dan wordt ook
voldaan aan de norm. Hierover bestaat wel twijfel. APM geeft aan dat de problemen zijn
verholpen door de maatregelen die men treft met actieve koolstof. Meestal wordt gekeken
naar PAK totaal, maar het is ook mogelijk naar specifieke PAK's te kijken, met eigen normen
waaraan getoetst wordt.

De heer (D oc<ft aan dat er steeds meer sprake is van recycling van asfalt, tot
70-80%, en hierdoor meer PAK's vrijkomen. De richtlijn voldoet hierdoor niet meer. Het klopt
niet meer dat voldoen aan de BRL ook betekent dat aan de norm wordt voldaan.

Mevrouw (D vraagt of apart getoetst wordt of aan de norm wordt voldaan.

De heer Adriaansen antwoordt dat dit landelijk speelt. De Omgevingsdienst Nederland heeft
dit met alle omgevingsdiensten besproken. ledere gemeente kan hier bedrijven op
aanschrijven, het verhaal van nu klopt niet meer.

De heer () geeft aan dat ook van invioed is dat de Omgevingswet steeds wordt
uitgesteld.

De voorzitter merkt op dat bijna wel zeker is dat de Omgevingswet per 1 januari 2023 wordt
ingevoerd.

De heer (i kan dit dan meenemen. Hij geeft aan dat het mogelijk niet zo ver hoeft te
komen, omdat APM na de zomer een nieuwe installatie in gebruik neemt die meer stoffen
afvangt, niet alleen Benzeen. Bergen op Zoom is voorloper in haar aanpak. Van het begin af
aan is gehandhaafd op Benzeen. Vanuit Nijmegen is meer druk gelegd op de PAK'’s. Het
voornaamste is dat APM niet stil zit.

De voorzitter vraagt waarom er gekozen is voor een begunstigingstermijn van vier maanden
voor het reductieprogramma. De heer{ ) vindt dit te lang.

De heer ) antwoordt dat drie maanden wellicht ook had gekund. Vanaf de
inwerkingtreding van de regel in 2016, staat er vijf jaar voor. Uit ervaring van de OMWB blijkt
dat de Provincie bedrijven pas 1-1,5 jaar geleden is gaan bevragen over artikelen in het
Activiteitenbesluit ten aanzien van de minimalisatieplicht. Gemeenten hebben bedrijven niet
aangeschreven zoals vanuit de provincie gebeurt. Men wil vooral zorgvuldig zijn. Het bedrijf
is al bezig met meer reductie tot de norm. De begunstigingstermijn is redelijk.

De voorzitter vraagt wat er gebeurt wanneer de rapportage er op 7 mei 2022 nog niet is.
Het handhavingstraject begint met een voornemen en een last onder dwangsom met kortere
termijnen.

De heer () oceft aan dat een dwangsom van € 5.000,00 erg laag is voor een bedrijf
als APM.
De heer (i} antwoordt dat voor de Benzeennorm ook een dwangsom van € 5.000,00 is
opgelegd. Men kan zeggen dat dit weinig is, er kan ook een dwangsom worden opgelegd

2



van € 80.000,00 tot € 100.0000,00. De dwangsom van € 5.000,00 bleek echter een
voldoende prikkel en heeft geleid tot nader onderzoek en concrete maatregelen. Andere

bedrijven zijn nog niet zo ver.

De heer“ antwoordt dat APM uit zichzelf geen actie heeft ondernomen, maar pas
na de prikkel van de heer () Men had per januari 2021 een programma aan
moeten leveren en heeft dit niet gedaan.

De heer-begrijpt deze kritische opmerking. Bij APM liep al een traject met Benzeen, en
men was al bezig met allerlei maatregelen. Dat het plan er nog niet is, verandert niets in
waar APM naar toe gaat. Men kan het bedrag van de dwangsom verhogen, of APM sluiten
zoals de heer*wil. De gemeente wil echter naar een oplossing toe werken. Voor
de overtreding is een redelijke termijn gesteld. Het eerste doel is de norm halen. Andere
asfaltcentrales hebben hetzelfde probleem. Het tweede doel is minimaliseren.

De heer( vocgt hieraan toe dat na het plaatsen van de nieuwe installatie
proefmetingen worden gedaan. Naar verwachting zijn geuroverlast en PAK's dan nauwelijks
meer aanwezig. Andere bedrijven nemen kleine stappen, APM zet gelijk een grote stap met
een installatie die miljoenen kost. APM heeft niet alleen aan Benzeen gedacht, maar gaat
verder en wil het gelijk goed doen met het wegzetten van een complete installatie. Hij
verwacht dat APM weinig extra meer hoeft te doen omdat er dan al een perfecte installatie
is.

Mevrouw () cceft aan dat in het controleverslag van 19 november 2021 is
geconstateerd dat overleg nodig is over de begunstigingstermijn van vier maanden. Het
heeft echter nog 1,5 maand geduurd voordat een brief verzonden werd.

De heer-antwoordt dat eerst afstemming is gezocht met andere Omgevingsdiensten
die dezelfde brief van de heer{ i} hadden ontvangen.

De heer () voeot hieraan toe dat in een landelijke werkgroep afspraken zijn
gemaakt. Men kan wel een emissiereductieplan vragen, maar dit moet vervolgens ook
beoordeeld worden. Vorig jaar is er een werkgroep gestart met provinciale inrichtingen,
gemeentelijke inrichtingen waren nog niet in beeld. Dit is door de media in een
stroomversnelling geraakt.

Mevrouw (]l merkt op dat in rapportage van 9 februari 2022 wordt verwezen naar
een meting op 20-22 december 2021. Toen draaide de centrale echter niet.

De heerh antwoordt dat er toen wel is gedraaid, anders is meten onmogelijk.
Voor een PAK-meting is men afhankelijk van een extern bedrijf, het duurt even voordat men
een bedrijf heeft dat de meting kan doen. De firma Tauw heeft een meting gedaan in
opdracht van APM. De OMWB heeft zelf ook gemeten.

De heer merkt op dat in de stukken staat dat er in maart 2022 is gemeten.
De heer antwoordt dat de meting op 30 maart 2022 heeft plaatsgevonden. De
resultaten worden afgewacht.

De heer () cceft aan dat in het stuk van de GGD wordt verwezen naar de

rapportage van de OMWB. Genoemd worden kleine uitstoot en piekmomenten, waarbij de

uitstoot te hoog is. Hij vraagt waarom dan toch wordt gemeten op het

langdurig gemiddelde. Pieken vinden altijd plaats rond een bepaald soort activiteiten, zoals

schoonmaak en opstarten en kunnen overlast, hoofdpijn etc. veroorzaken.

De heer-antwoordt dat het altijd om een bepaald gemiddelde gaat; de berekening ligt

vast.

De heer (P vo<st hieraan toe dat gemeten wordt op basis van de representatieve

bedrijfsvoering. Men kan niet oneindig meten, en hierover worden afspraken gemaakt.

Gemeten wordt wanneer de hoogste recycling gedraaid wordt, en er de grootste kans op

hoge verontreiniging is. De metingen beslaan drie keer een half uur. Opstarten is niet altijd
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representatief. Het is altijd lastig piekmomenten mee te nemen, maar dit wordt wel
geprobeerd.

De heer vraagt waarom niet gemeten wordt zonder aankondiging vooraf.
De heer antwoordt dat bij een meting vaak productiegegevens worden overlegd.

Terugdraaien zou op papier te zien zijn. Bij APM worden over een heel jaar alle protocollen
bekeken, en bij metingen vergeleken.

Voldoende gehoord en niets meer aan de orde zijnde sluit de voorzitter de vergadering.
Aldus opgemaakt,

Bergen op Zoom, 11 april 2022.

De adviescommissie voor de bezwaarschriften Bergen op

oorzitier
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