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Deze rapportage van Necker van Naem Integriteit BV (NvNI) is uitsluitend bestemd om gebruikt te worden door de 
opdrachtgever ten behoeve van het doel van het onderzoek.  
 
NvNI aanvaardt geen verantwoordelijkheid bij gebruik door derden, tenzij met onze schriftelijke toestemming. Dientengevolge 
aanvaardt NvNI ten aanzien van de inhoud van het rapport geen verantwoordelijkheid jegens anderen dan de opdrachtgever en 
slechts bij het gebruik voor het doel waarvoor het is opgemaakt. 
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1. Aanleiding, vraagstelling en werkwijze  
1.1. Aanleiding 

Op 9 september 2022 heeft Necker van Naem Integriteit B.V. (hierna: Necker) de resultaten toegelicht 
van het vooronderzoek inzake de integriteit van een medewerker van de gemeente Beverwijk aan de 
opdrachtgever (gemeentesecretaris) en twee medewerkers van de gemeente Beverwijk,  en 

.  

Necker heeft vervolgens op 12 september 2022 van de gemeentesecretaris opdracht ontvangen om een 
vervolgonderzoek te doen naar het handelen van de ambtenaar en de gemeente. 

1.2. Doelstelling en vraagstelling 

De doelstelling van het vervolgonderzoek is om vast te stellen of gemeente en betrokkene gehandeld 
hebben conform de gedragscode van de gemeente.  

Daarbij zijn de volgende onderzoeksvragen geformuleerd: 
 

1. Welke relatie heeft de medewerker ten opzichte van  

2. Op welke manier heeft de medewerker hierover aan de gemeente gecommuniceerd, welke 
informatie heeft  met de gemeente gedeeld en op welk moment? 

3. Welke afwegingen heeft de gemeente gemaakt- wanneer en op basis van welke informatie - voor 
het verlenen van toestemming om de medewerker als opdrachtgever van  

te laten optreden? 

4. Welke uitleg heeft de gemeente gegeven, en op welk moment, toen er vragen kwamen? 

 

1.3. Werkwijze en methoden 

Op 13 september 2022 startte het onderzoek met het toesturen van een informatieverzoek aan de 
gemeente. Van de gemeente werd toestemming ontvangen om door haar verstrekte documentatie uit 
het vooronderzoek te gebruiken. Er is geen nieuwe informatie van de gemeente ontvangen. 

Aan betrokkene is op 13 september 2022 een akkoordverklaring toegestuurd, waarbij hem is 
aangeboden om in een procesgesprek nadere informatie te krijgen over het onderzoek. Hiervan heeft 
betrokkene geen gebruik gemaakt. De door betrokkene ondertekende akkoordverklaring is op 17 
september 2022 retour ontvangen. Betrokkene heeft ook, op 19 september 2022, een informatieverzoek 
ontvangen, waarna hij op 20 september 2022 documentatie aan de onderzoekers heeft toegestuurd.  

De interviews zijn gehouden in Beverwijk op donderdag 22 september 2022. De betrokkene en de 
gemeentesecretaris zijn geïnterviewd, nadat zij een gespreksvoorbereiding en een interviewprotocol 
hadden ontvangen. De gespreksverslagen zijn op 26 september 2022 voorgelegd aan de geïnterviewden 
ter accordering en (al dan niet na wijziging) op 29 september 2022 (betrokkene) en 30 september 2022 
(gemeentesecretaris) retour ontvangen. Deze gespreksverslagen blijven in het onderzoeksdossier van 
Necker en worden niet aan de opdrachtgever ter beschikking gesteld. 

Op 6 oktober 2022 is aan betrokkene het feitenrelaas gestuurd. Het feitenrelaas is gebaseerd op de 
ontvangen documenten en de twee interviews. Verificatie bij derden heeft niet plaatsgevonden.   
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Dit is op 8 oktober 2022 retour ontvangen van betrokkene en na aanpassing op 14 oktober 2022 aan de 
gemeentesecretaris toegestuurd, met het verzoek dit te controleren op feitelijke onjuistheden.  

Op 17 oktober 2022 is het feitenrelaas retour ontvangen van de gemeentesecretaris.  

Op donderdag 20 oktober 2022 is het onderzoek met de beantwoording van de onderzoeksvragen en 
een conclusie voor een zienswijze voorgelegd aan de opdrachtgever en betrokkene. De opdrachtgever 
heeft haar zienswijze gegeven. Van de betrokkene is geen zienswijze ontvangen. 

In de definitieve rapportage is de zienswijze van de opdrachtgever toegevoegd. Ook is een reflectie van 
de onderzoekers opgenomen. Het definitieve rapport is op 1 november 2022 toegezonden aan de 
opdrachtgever.  

1.4. Leeswijzer 

Dit rapport bestaat uit zes delen:  

• een overzicht van de communicatie over de nevenwerkzaamheden van  (hoofdstuk 2)  

• een feitenrelaas (hoofdstuk 3) 

• de beantwoording van de onderzoeksvragen (hoofdstuk 4)  

• de conclusies (hoofdstuk 5) 

• de zienswijzen (hoofdstuk 6) 

• de reflecties (hoofdstuk 7). 
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In augustus 2022 zoekt een inwoner van de gemeente contact met de burgemeester omdat de inwoner 
vermoedt dat er oneigenlijke zaken plaatsvinden met betrekking tot het bedrijf waar een van de 
medewerkers van de gemeente nauwe banden mee heeft. De inwoner geeft aan dat hij overweegt een 
Woo-verzoek in te dienen. De burgemeester koppelt aan de inwoner terug dat hij de gemeentesecretaris 
opdracht geeft om de kwestie te onderzoeken en dat het de inwoner vrijstaat om een Woo verzoek in te 
dienen.  
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5. Conclusie 
Het doel van dit onderzoek is nagaan of de betrokkene en gemeente hebben gehandeld conform de 
gedragscode van de gemeente. De volgende artikelen van de gedragscode36 zijn hiervoor relevant. 

1  Goed ambtenaarschap  
Je beseft dat je onderdeel bent van de overheid. Je dient het algemeen belang en probeert met jouw handelen het 
vertrouwen in de overheid te versterken. Je houdt je aan de wettelijke voorschriften en aan algemeen aanvaarde 
gedragsregels. Je treedt correct op tegen burgers en bedrijven. Je discrimineert niet en verleent geen 
voorkeursbehandelingen. Je voert je werk op een professionele manier uit. Je geeft de ambtelijke leiding en het 
bestuur juiste, relevante en volledige informatie. Situaties waarin je niet volgens jouw professionele normen kunt 
werken stel je intern aan de orde. Je gaat respectvol met collega’s om. Je houdt er rekening mee dat normen en 
waarden onderling kunnen verschillen.  
Je bent aanspreekbaar op uw gedrag. Je gaat verantwoord om met middelen van de gemeente (gelden, diensten, 
goederen, kennis). Je vermijdt het maken van onnodige kosten. Je draagt verantwoordelijkheid voor jouw eigen 
handelen. Je kunt de keuzes die je binnen jouw werk maakt verantwoorden. Je ondersteunt de 
verantwoordelijkheid van je leidinggevende door hem of haar waar nodig te informeren. 

3  Nevenfuncties en andere privé-activiteiten  
Je bent je ervan bewust dat activiteiten die je naast je werk verricht het functioneren van de gemeente op een of 
andere manier kunnen raken. Voorbeelden van nevenactiviteiten zijn bestuursfuncties, commissariaten, 
vrijwilligerswerk, een eigen bedrijfje en vennoot- of aandeelhouderschap.  
Je meldt een (voorgenomen) nevenactiviteit bij je leidinggevende als de activiteit raakvlakken heeft met jouw 
functie-uitoefening. Een raakvlak is in elk geval aanwezig als je activiteiten verricht voor een organisatie, instantie 
of bedrijf dat op een of andere manier banden heeft met de gemeente.  
Je meldt altijd activiteiten die (kunnen) leiden tot een botsing of onverenigbaarheid met gemeentelijke belangen 
waar je in je functie mee te maken hebt. Je meldt een nevenactiviteit ook als deze de kans op schade met zich mee 
kan brengen voor de organisatie. Je realiseert je dat ook het oordeel van de buitenwereld van belang is. Jij kunt 
jouw ‘petten’ misschien zonder probleem scheiden, maar als jouw nevenactiviteit de schijn van 
belangenverstrengeling wekt, is dit ook schadelijk voor het vertrouwen in de overheid.  

11    De leidinggevende draagt het integriteitbeleid uit  
Als leidinggevende geef je het goede voorbeeld. Je bent open over jouw manier van werken. Je bent aanspreekbaar 
op jouw werkwijze en jouw houding naar medewerkers. Bij twijfel en vragen over de juiste handelwijze kunnen 
medewerkers bij jou terecht.  
Je bespreekt twijfels en vragen over integriteit in werkverband en stimuleert medewerkers hetzelfde te doen. Je 
bent alert op risicogevoelige situaties waarin medewerkers terecht kunnen komen en draagt bij aan hun 
weerbaarheid daartegen. Je spreekt medewerkers aan op dubieus gedrag, maakt afspraken en treft zo nodig 
maatregelen. 

Als we de onderzoeksbevindingen en de beantwoording van de onderzoeksvragen leggen naast deze 
artikelen van het personeelshandboek komen we tot de volgende conclusie. Zowel de betrokken 
medewerker  als de gemeente als werkgever hebben in de voorliggende casus getracht naar 
de kaders van de gedragscode te handelen.  

Hierbij zien de onderzoekers dat  steeds open is geweest over zijn nevenfuncties en 
activiteiten en hierover conform artikel 3 van de Gedragscode transparant is geweest. Hij is ook alert 

 
36 Personeelshandboek Integriteit Beverwijk, Hoofdstuk ambtelijke integriteit, Gedragscode  
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geweest op het ontstaan van een onverenigbaarheid van zijn belang met dat van de gemeente rondom 
het inhuren van  voor de levering van sanitaire units.  

Ten aanzien van het handelen van de gemeentesecretaris in casu als leidinggevende is met name ook 
artikel 11 van de gedragscode relevant. Hier staat: "Je bent alert op risicogevoelige situaties waarin 
medewerkers terecht kunnen komen en draagt bij aan hun weerbaarheid daartegen". De bespreking van 
de door aangedragen casus en de afweging hiervan zijn zorgvuldige processtappen.  
Gelet op de beeldvorming die is ontstaan bij externen en de gevolgen hiervan voor  en zijn 
integriteit is het echter wel de vraag of de aard van de risico's en de bijdrage aan de weerbaarheid 
voldoende tot stand zijn gebracht in het besluit.  

De onderzoekers concluderen dat de gemeente vanuit haar rol als werkgever in dit geval de feiten 
scherper in beeld had kunnen brengen, de afweging van de argumenten beter had kunnen motiveren in 
een besluit en de weerbaarheid voor de positie van  beter had kunnen organiseren door hem 
niet tegelijkertijd opdrachtgever en opdrachtnemer te laten zijn vanuit zijn functie en nevenfunctie, dan 
wel een vierogen principe te organiseren waardoor  niet alleen de verantwoordelijkheid 
draagt.  
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piekmomenten kunnen voordoen, zoals in de twee weken vanaf 3 april 2022 toen hij ten behoeve van 
 de sanitaire units opbouwde.  

De vraag laat zich daarmee stellen of de gemeentesecretaris een ander besluit genomen zou hebben 
indien deze informatie aan haar bekend gemaakt zou zijn, dan wel als zij daarnaar gevraagd had op of 
voor  10 maart 2022.  

 

3. Wat is 'het belang van Beverwijk'? 

In de aan  gestuurde toestemmingsbrief van 24 maart 2022 is vermeld: “Jij hebt toestemming 
voor het verrichten van nevenwerkzaamheden zolang dat de Beverwijkse belangen niet raakt. Gelet op de 
bijzonder situatie geef ik jou toestemming in dit geval als opdrachtgever van  

 op te treden.” 

De vraag is wat in dit kader verstaan moet worden onder 'de Beverwijkse belangen'. In de Gedragscode 
van de gemeente Beverwijk is dat niet concreet verwoord. Volgens de verklaring van  is er 
door een marktconforme prijs gerekend én heeft zijn link met  in het belang van de 
gemeente uitgepakt, nu de gemeente daardoor wel de schaarse units kon inkopen.  

Het is evenwel ook in het belang van de gemeente dat haar medewerkers niet nodeloos terechtkomen in 
een grijs gebied van onduidelijkheid over aard van de betrokkenheid bij  in combinatie met het 
opdrachtgeverschap namens de gemeente bij diezelfde . Door te besluiten zoals zij heeft 
gedaan in combinatie met een gebrek aan niet transparante communicatie daarover met de organisatie 
en de buitenwereld is  door de gemeente -onbedoeld- in een positie gebracht waarin hij niet 
terecht had moeten komen en die vragen over zijn integriteit hebben opgeroepen. En is de werkwijze 
van  door een inwoner anders ervaren dan  en de gemeente bedoelden.  

De Beverwijkse belangen waren er daarbij mee gediend geweest indien het (formele en praktische) 
opdrachtgeverschap namens de gemeente niet bij  was belegd. Het is ook aan te bevelen om 
in de gedragscode meer specifiek te maken wat het 'Beverwijkse belang' is, of dit in soortgelijke gevallen 
uitgebreider te documenteren.  

4. Rond het inkoopproces van de sanitaire units zorgvuldig af 

In dit onderzoek is niet gebleken dat het onderzoek van Stichting Rijk naar een mogelijkheid om af te 
wijken van de gebruikelijke inkoopregels en het daarop volgende besluit van de gemeente ten aanzien 
van de inkoop bij  is afgerond en gedocumenteerd. Het advies luidt om dit na te gaan en dit 
alsnog in orde te maken waar nodig, inclusief de publicatie op TenderNed. Dit om een onrechtmatigheid 
ten aanzien van het inkoopproces te voorkomen of -waar mogelijk- te herstellen. 

 

 

 

 




