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Van: @rechtmaat.nl>  
Verzonden: maandag 10 oktober 2022 09:15 
Aan: info@odijmond.nl; @odijmond.nl; Info <info@beverwijk.nl> 
CC: Bestuurssecretariaat <bestuurssecretariaat@beverwijk.nl>; communicatie <communicatie@beverwijk.nl> 
Onderwerp: MSA/ODIJ-Z-22-113224 
 
Geachte heer, mevrouw, 
 
Over in ophef genoemde kwestie bericht ik u als volgt.  
 
U heeft drie weken geleden (op 20 september) LTC DEM gelast per direct het padel na 20.00 uur te staken. 
DEM is niet vooraf gehoord en heeft geen zienwijze kunnen geven op een voornemen last onder dwangsom. 
DEM beschikt nog steeds niet over een procesdossier en ondergetekende heeft daar direct om gevraagd. DEM 
beschikt zelfs niet over de verzoeken om handhaving van 5 en 12 september.  
 
Op de zitting van de voorzieningenrechter d.d. 27 september 2022 hebben gemachtigden van de ODIJmond zonder 
overleggen van stukken verklaard dat er vanaf in gebruik nemen van de padelbanen al klachten /meldingen zouden 
zijn ingekomen bij het college én bij de ODIJmond. Ook zouden er e-mails zijn ingekomen en zou in gesprekken met 
omwonenden (ook ter plaatse) zijn geklaagd over geluidsoverlast. Dáárom zou het gerechtvaardigd zijn om het 
staken per direct te gelasten.  
 
DEM heeft echter nooit over gehoord over klachten over geluidsoverlast en heeft daarom gevraagd om alle 
informatie hierover (notulen/verslagen, e-mails, meldingen, klachten, registraties, contacten tussen ODIJmond en 
het college).  
 
Ik heb in nog steeds geen enkele reactie ontvangen op al mijn mails met daarin vervat het verzoek om het 
procesdossier én andere informatie. Ik heb  van ODIJmond hierover gebeld en zij heeft toegezegd dat 
in ieder geval de verzoeken om handhaving alsmede de geluidsmetingen van ODIJmond van 23 september 2022 in 
de loop van vorige week zouden worden verstuurd.  
 
Dat is niet gebeurd. 
 
Ik wijs er op dat de bovengenoemde stukken die ik vraag niet zijn opgevraagd op grond van de WOO maar in het 
kader van de procedure. Een verwijzing naar beslistermijn op grond van de WOO (die overigens alleen een uiterste 
beslistermijn geeft) gaat derhalve niet op.  
 
Ik vind dat niet redelijk en ook in strijd met de goede procesorde, omdat ik op deze wijze de belangen van mijn 
cliënten (die direct zijn getroffen door de last) niet goed kan behartigen. De verzoeken om handhaving, de 
geluidsmetingen en de voorgeschiedenis zijn van groot belang voor de beantwoording van de vraag of daadwerkelijk 
sprake is van een overtreding waartegen DIRECT opgetreden zou moeten worden.  
 
Omdat het besluit tot direct staken van padel volgens de ODIJmond expliciet door twee wethouders is geaccordeerd 
cc ik het college. 
 
Graag ontvang ik vandaag de stukken. 
 
Vriendelijke groet, 
 

 
Rechtmaat Juristen BV 
 
Postadres: 
Botter Acker 8 
1965 TP HEEMSKERK 
T  
F  
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Inzake HAA 22/4733 

 

Hierbij mijn pleitnotities vooruit. Afschrift zend ik aan ODijmond 

 

vr groet, 

 

 




