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Inleiding

1.1 Aanleiding voor het rapport

Op grond van de Waterwet (2009) kunnen Provinciale Staten (PS)
vaarwegen en vaarwegbeheerders aanwijzen. Op 21 mei 2014 hebben PS
op basis van een gezamenlijk uitgewerkt voorstel van waterschap,
gemeenten en provincie beheerders aangewezen voor de ‘vaarbak’, het
natte deel van de vaarwegen:

e De beroepsvaarwegen en de recreatieve vaarwegen met klasse
Azm t/m Dm zijn in beheer en onderhoud gekomen bij de
provincie.

e De recreatieve vaarwegen met klassen E en F zijn in beheer en
onderhoud gekomen bij Wetterskip Fryslan.

e Een klein deel van de recreatieve vaarwegen is in beheer en
onderhoud gebleven bij de gemeente Harlingen en de provincie
Overijssel.

Destijds is het oeverbeheer bewust buiten beschouwing gelaten. Dit
vanwege ligging op de grens van land en water, de complexiteit en
financiéle middelen die gemoeid zijn met het oeverbeheer. Daarmee is
het beheer van de oevers langs vaarwegen ongewijzigd gebleven, totdat
er nieuwe afspraken zijn gemaakt over het oeverbeheer.

Voor de overdracht van de gemeentelijke vaarwegen van gemeenten naar
provincie en waterschap is per gemeente een overeenkomst opgesteld.
Hierin is opgenomen: Het oeverbeheer wijzigt niet, dit blijft bij de huidige
beheerder.

In 2014 is een bestuurlijke toezegging gedaan dat een inventarisatie
wordt uitgevoerd naar de risico’s en consequenties van het oeverbeheer.
In de periode daarna heeft ambtelijk een eerste verkenning
plaatsgevonden van de toedeling van het beheer en onderhoud van
oevers langs vaarwegen. Er zijn destijds vijf varianten verkend.

Op 25 april 2018 hebben de Staten van Fryslan besloten op basis het
‘Adviesrapport Toedelingsvarianten beheer en onderhoud oevers Friese
vaarwegen’ (Weusthuis en Partners, 2018) en de ‘Startnotitie Oever-
beheer Vaarwegen’ (Provincie Fryslan, 2018) vier varianten verder te
willen uitwerken.

Onderhavige rapportage bevat een nadere uitwerking van deze vier
toedelingsvarianten voor het beheer en onderhoud van oevers langs
Friese vaarwegen. Daaraan is gaandeweg het proces een nieuwe vijfde
variant toegevoegd. Dit rapport is opgesteld in afstemming met een
ambtelijke projectgroep waarin provincie, waterschap en een
vertegenwoordiger namens de Friese gemeenten zitting hebben gehad.
We realiseren ons dat dit onderwerp/dossier zeer complex is. Er is
getracht alle verzamelde informatie zo transparant en eenvoudig mogelijk
op te schrijven.
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1.2 Probleemstelling

Oevers vormen de fysieke overgang van het water naar het land. Het is
ook altijd een scheiding tussen twee (of meer) functies en daarmee ook
een scheiding tussen twee of meer aanliggende eigenaren / beheerders /
belanghebbenden (hierna wordt alleen het begrip aanliggende belang-
hebbende gebruikt). Deze functies stellen eisen aan de inrichting van de
oever. Daar waar voldoende ruimte aanwezig is (op water en land), zal in
de meeste gevallen geen kunstmatige oever nodig zijn. Een natuurlijke
oever is dan een natuurlijke overgang van de natte naar de droge
functie(s).

Het wordt anders als er te weinig ruimte is om de ‘druk’ die functies
uitoefenen op de oever te kunnen opvangen. In veel gevallen is er dan
een zogenoemde dieptesprong nodig, oftewel een kunstmatige ingreep,
vaak in de vorm van een oeverconstructie (damwand/paalschot).
Bijvoorbeeld een weg langs een vaarweg waar voor de instandhouding
ervan een (grondkerende) constructie nodig is. In Afbeelding 1 en
Afbeelding 2 zijn voorbeelden opgenomen van respectievelijk een
natuurlijke oever en een kunstmatige oever (met een oeverconstructie).

—— a— -

Afbeelding 1 - Natuurlijke rietoever Afbee]dlng 2- ISamwana Iéngsbht F;M-
langs de Syltsjesleat kanaal bij Ald Skouw

Met oeverconstructies gaan de nodige investeringen gepaard (met name
betonnen en stalen damwanden zijn relatief kostbaar) en ze vergen
beheer en onderhoud. Afhankelijk van het toegepaste materiaal dienen
oeverconstructies op gezette tijden vervangen te worden, met
bijbehorende kosten.

Oeverconstructies liggen vaak op beheergrenzen, waardoor er tussen de
aanliggende belanghebbenden vaak discussies ontstaan wie
verantwoordelijk is voor het beheer, onderhoud en de vervangingskosten.

De provincie hanteert daarbij tot op heden het uitgangspunt dat de

aanliggende belanghebbende verantwoordelijk is voor het oeverbeheer,
behoudens het areaal oevers in het provinciale beheerregister. De
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aanliggende belanghebbenden zijn het niet altijd eens met deze
stellingname. Zij zijn dan van mening dat er schade aan de oevers
optreedt als gevolg van de vaarfunctie met bijbehorende vaarbewegingen
en spreken de vaarwegbeheerder (provincie en gemeente in voormalige
gemeentelijke vaarwegen) hier dan op aan. Dit leidt regelmatig tot
discussies tussen de belanghebbenden. Deze situaties worden tot op
heden opgelost door ad hoc afspraken te maken en bijbehorende
financiering.

Er is behoefte aan duidelijkheid. De partijen verwachten van de provincie
- als overheidspartij die vaarwegen specifiek aanwijst en de
vaarwegklasse bepaald - dat zij met een afgewogen standpunt komt. Een
standpunt dat ook juridisch standhoudt. Idealiter wordt een oplossing
gevonden die zowel een oplossing biedt voor het bestaande areaal oevers
als voor toekomstige uitbreidingen op het vaarwegnetwerk.

Resumé:

e In de oeverzone langs vaarwegen (beroeps en recreatief) komen
vaak meerdere functies (belangen) bij elkaar.

e In veel gevallen is er beperkt ruimte en wordt om ruimte te
besparen gekozen voor een oeverconstructie (damwand/paal
schot). Dit zijn relatief kostbare constructies, zowel qua aanleg als
qua beheer en onderhoud.

e Doordat constructies vaak op beheer- en eigendomsgrenzen
liggen, is het niet 1:1 duidelijk van wie de constructie is en wie
belanghebbende is. Dit geeft dit veel ‘gedoe’ tussen de
aanliggende belanghebbenden.

e Er ontstaat discussie als de aanliggende belanghebbenden het niet
eens zijn met het uitgangspunt van de provincie (aanliggende
belanghebbende is verantwoordelijk voor het beheer en onderhoud
van de oever).

1.3 Scope

De totale lengte aan vaarwegen op basis van de Vaarwegenverordening
Fryslan (VVF; beroeps en recreatief) in Fryslan bedraagt 1.040 km. Dit is
inclusief de vaargeulen op de Friese meren en vaarweg Lemmer-Delfzijl,
maar exclusief IJsselmeer, Lauwersmeer en Waddenzee. De meren zijn
voor de discussie over oevers aangeduid als niet relevant; de oevers langs
meren worden vooral beinvloed door golfslag als gevolg van windwerking
en niet of nauwelijks door scheepvaart. De vaarweg Lemmer-Delfzijl
(Prinses Margrietkanaal) is een Rijksvaarweg en maakt derhalve geen
onderdeel uit van de scope.

De lengte vaarwegen exclusief meren en het Prinses Margrietkanaal
bedraagt circa 881 km. De lengte oevers is daarmee 881 * 2 = 1.762 km.
In bijlage 1 is een kaart opgenomen met de beroeps- en recreatieve
vaarwegen in Fryslan. Beroepsvaarwegen hebben ook een recreatieve
vaarwegfunctie.
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Aan elke vaarweg is een vaarwegklasse toegekend, conform het
Provinciaal Verkeers- en Vervoersplan (PVVP). De beroepsvaarwegen
kennen een indeling van klasse Vb (Groot Rijnschip) tot klasse III
(Dortmunder). De recreatieve vaarwegen kennen een indeling van Azm
(grote zeewaardige (zeil)boten tot en met F (sloepen). Het type boot dat
een vaarweg faciliteert neemt dus in grote af van Vb tot III (beroeps) en
Azm tot F (recreatief), en daarmee verband houdend de breedte en diepte
van de vaarweg.

1.4 Varianten

Provinciale Staten hebben op 25 april 2018 besloten vier varianten nader
te willen uitwerken. Deze nadere uitwerking bestaat uit:
e Een toedeling van het volledige areaal oevers binnen de scope
(1.762 km) voor alle varianten.
e Een overzicht van de totale kosten voor het oeverbeheer van de
Friese vaarwegen en verdeling van de kosten per partij.

Een beschrijving van deze varianten is opgenomen in onderstaand kader,
gebaseerd op de Startnotitie Oeverbeheer Vaarwegen (Provincie Fryslan,
2018). Onderstaande beschrijving kan afwijken van de uiteindelijke
uitwerking in de hoofdstukken 3 tot en met 7. Dit heeft er mee te maken
dat gaandeweg de uitwerking andere inzichten ontstaan zijn over de
invulling van de varianten, die beter aansluiten bij bijvoorbeeld de
praktijksituatie.

1. Huidige situatie formaliseren:

Deze variant is conform het oeverbeheer zoals dat in de huidige situatie
is ingevuld. Het areaal aan in provinciaal beheer zijnde oevers blijft gelijk.
Voor de overige oevers worden afspraken gemaakt voor het beheer: wie
is waarvoor verantwoordelijk waarbij de provincie buiten beschouwing
blijft. Met deze variant wordt het huidige uitgangspunt ‘aanliggende
belanghebbende is verantwoordelijk’ officieel bevestigd en verandert er
voor de provincie niets.

2. Huidige situatie plus:

In beginsel is variant 2 een kopie van variant 1, met dien verstande dat
nog eens goed gekeken wordt naar hoe diverse belangen zo goed mogelijk
geborgd kunnen worden als het gaat om oevers. Dit kan leiden tot een
herverdeling van een deel van de oevers, waarbij de omvang afhankelijk
is van het uitgangspunt dat gehanteerd wordt. Deze variant zal dan ook
meerdere sub-varianten omvatten, met verschillende financiéle
consequenties.

3. Functionele benadering:

Deze variant gaat namelijk uit van de functies die elke oever dient, waar
een of meerdere partijen belang bij hebben. Denk bij functies bijvoorbeeld
aan het in stand houden van een vaarweg, het beschermen van het
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achterliggende land tegen water, het beschermen van een gebouw of weg
op/achter de oever, of het stimuleren van natuurontwikkeling, enzovoort.

4. Vaarwegbeheerder = oeverbeheerder:

De laatste variant borduurt verder op de herverdeling van vaarwegen
zoals in 2014 is besloten. Oftewel de beheerder van de vaarweg is ook de
beheerder van de oever. Dit zou betekenen dat de provincie ca. 850 km
aan oevers in beheer krijgt en het Wetterskip 167 km, met bijbehorende
onderhoudskosten. Alle andere partijen, zowel gemeenten, particulieren
als instanties hebben daarmee geen oeverbeheer meer.

Bij de behandeling in de Staten op 25 april 2018 is een variant met een
toedeling op basis van eigendom afgevallen. Het eigendom rondom oever-
constructies is te complex om te kunnen dienen als basis voor een
toedeling. ‘De variant vraagt om een tijdrovend en kostbaar onderzoek
enkel en alleen maar om alle eigendomsgrenzen (van ca. 10.000
percelen) exact in het veld te bepalen. En zelfs dan nog is het maar de
vraag of alle discussie daarmee opgelost is; de eigenaar is/voelt zich niet
altijd verantwoordelijk voor onderhoud omdat hij/zij niet per definitie het
belang erkent of de veroorzaker is van de schade. Deze variant heeft als
uitgangspunt de privaatrechtelijke situatie, maar wordt als niet realistisch
beschouwd. Daarnaast gaat publiekrecht veelal boven privaatrecht.
(Startnotitie Oeverbeheer Vaarwegen, provincie Fryslan 2018).’

Gaandeweg het proces heeft de Stuurgroep ingestemd met het uitwerken
van een vijfde variant. Deze vijfde variant is uitgewerkt in deze
rapportage.

5. Praktische functionele benadering: er wordt gestart met het
toedelen van arealen waarover consensus bestaat tussen de
overheden over de toewijzing van het beheer en onderhoud aan
één partij. Wat dan overblijft is een areaal met een gedeeld belang.
Deze variant doet een voorstel voor verdeling van de taken en
kosten.

1.5 Projectstructuur

De uitwerking van de varianten heeft plaatsgevonden onder verantwoor-
delijkheid van de Stuurgroep Oevers Vaarwegen, met vertegenwoordiging
van de provincie, het waterschap en de gemeenten Leeuwarden,
Tytsjerksteradiel en Waadhoeke (namens de Friese gemeenten). Waar
nodig heeft afstemming plaatsgevonden met het Provinciaal Bestuurlijk
Overleg Water (PBOW).

De procesbegeleiding om te komen tot een toedeling van het beheer en
onderhoud is een gezamenlijke opdracht van provincie Fryslan,
Wetterskip Fryslan en de Friese gemeenten en is uitgevoerd door
Weusthuis en Partners.

Een ambtelijke projectgroep ondersteund door een aantal werkgroepen
op gebied van juridische zaken, kosten, communicatie en uitwerking
varianten heeft de uitwerking ter hand genomen.
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Tevens is een klankbordgroep ingesteld waarin, naast de overheden,
maatschappelijke organisaties zitting hebben die landbouw, natuur en
recreatie vertegenwoordigen. De klankbordgroep is driemaal bij elkaar
geweest en heeft geadviseerd over ambtelijke voorstellen.

Ten aanzien van het oevers langs particulier eigendom (bewoners/
ondernemers) is door de partijen een vijftal casussen aangedragen. Deze
casussen zijn met betreffende eigenaren in aanwezigheid van de
overheden besproken. Met deze casussen (Terherne, Earnewald,
Klkherne, Warns en Nijelamer) is een beeld verkregen van de
oeverproblematiek specifiek bij particulieren. De casussen zijn zodanig
gekozen dat ze representatief zijn voor andere vergelijkbare situaties.

1.6 Leeswijzer

De keuze voor een voorkeursvariant voor het toedelen van het beheer en
onderhoud van oevers langs Friese vaarwegen is uitgewerkt in de
rapportage ‘Bestuurlijk voorstel oevers vaarwegen’. Onderhavige
rapportage dient te worden beschouw als achtergronddocument bij het
bestuurlijke voorstel van de Stuurgroep en biedt achtergronden bij het
proces en de inhoudelijk uitwerking die is gedaan bij het vormgeven van
de varianten 1 tot en met 5.

H1: Inleidend hoofdstuk met onder andere probleemstelling, scope,
projectstructuur en duiding processtappen.

H2: Dit hoofdstuk beschrijft een aantal aspecten die van belang zijn
voor de uitwerking van de varianten: de functies gekoppeld aan
vaarwegen en hoe deze worden beoordeeld, afspraken over de
berekening van kosten en de juridische basis.

H3: Uitwerking van variant 1: huidige situatie

H4: Uitwerking van variant 2: huidige situatie plus

H5: Uitwerking van variant 3: functionele benadering.

H6: Uitwerking van variant 4: vaarwegbeheerder = oeverbeheerder.

H7: Uitwerking van variant 5: praktische functionele benadering.

Varianten 1 tot en met 4 zijn reeds eerder beschreven in de rapportage

van 2018 (Weusthuis en Partners). Variant 5 is nieuw en is daarom
uitgebreider uitgewerkt in hoofdstuk 7.
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Aspecten bij de uitwerking van
varianten

2.1 Inleiding

Het is belangrijk dat de vijf varianten op dezelfde wijze worden
doorgerekend en beschouwd. Daarom hebben partijen een aantal
aspecten met elkaar nader uitgewerkt:

1. De beoordeling van het belang van de aan de oever gerelateerde
functies (nat en droog) - paragraaf 2.2;

2. Het bepalen van de kosten van oeverconstructies en daarmee de
kosten voor de betrokken (categorieén van) partij(en) in diverse
varianten - paragraaf 2.3;

3. De juridische basis van het toedelen van het beheer en onderhoud
van oevers - paragraaf 2.4.

In paragraaf 2.5 tenslotte wordt ingezoomd op een speciaal type oever,
de natuurvriendelijke oever. Hierover hebben provincie en waterschap
separate afspraken gemaakt.

2.2 Beoordeling van het belang van oever gerelateerde functies

Om de nadere uitwerking in arealen en kosten voor iedere variant
inzichtelijk te maken, is gebruikt gemaakt van een analysemodel dat
gemaakt is in GIS. GIS staat voor Geografisch Informatie Systeem. Het
analysemodel is gebruikt voor de weergave van de huidige situatie en het
doorrekenen van varianten en is ontwikkeld in samenwerking met MUG
Ingenieursbureau.
Voor diverse functies/belangen gerelateerd aan oevers is een analyse
uitgevoerd. Voorbeelden van dergelijke functies zijn vaarweg of fietspad
direct langs een vaarweg. In het GIS-model wordt onderscheid gemaakt
in:
e Natte functies: dit zijn functies gerelateerd aan het water zoals
vaarweg en afstromen.
e Droge functies: dit zijn functies gerelateerd aan de landzijde zoals
fietspad, weg of kering.

Onderstaande Tabel 1 geeft een overzicht van de in het analysemodel
gehanteerde natte en droge functies. Per functie is ook de beheerder
aangegeven.

De werkgroep varianten heeft een voorstel voor een volgorde voor deze
functies gemaakt. Deze volgorde is besproken in het PBOW-breed. Dit
betekent dat zowel voor de natte (aan het water gerelateerde) als de
droge (aan het land gerelateerde) functies een hiérarchie is vastgesteld
en dat de ‘zwaarste’ aanwezige functie telt. Deze hiérarchie staat
eveneens in Tabel 1 (de bovenste functie telt het zwaarst, etc.). Dit
noemen we de ‘afpelvolgorde’.
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Als op een profiel bijvoorbeeld wordt geconstateerd dat zowel een
regionale kering als een weg invloed heeft op de oeverconstructie, dan
wordt de invloed van de weg als meest belangrijk geacht. Door aan ieder
overgebleven functie een onderhoudsplichtige te koppelen kan worden
bepaald welke partij het *‘meeste belang’ heeft bij het in standhouden van
een constructie op een profiel.

Tabel 1 - Overzicht onderscheiden functies in het GIS-model

Natte functies

Droge functies

Functie | Beheerder Functie Beheerder |
Vaarweg Vaarwegbeheerder | KRW-oever Waterbeheerder
Stroomsnelheid | Waterbeheerder Weg Wegbeheerder
Aan/afvoer Waterbeheerder Erf Particulier
Parkeervlak Wegbeheerder
Hoofdfietspad Wegbeheerder
Regionale kering | Waterbeheerder
Lokale kering Waterbeheerder
Recreatief Wegbeheerder
fietspad
Groenvoorziening | Groenbeheerder
Ondersteunend Wegbeheerder
wegdeel
Landbouw Particulier
Natuur Natuurbeheerder

Voor elk van deze functies is aan de hand van criteria bepaald wat de
invloed ervan is op de oeverconstructie. Zo is voor de functie ‘vaarweg’
op basis van de maatvoering voor de vaarwegklassen uit het PVVP
bekeken of een vaarweg breed genoeg is, of dat deze smal of zeer smal
is. Wanneer sprake is van een (zeer) smalle vaarweg, dan is er vanuit het
vaarwegbeheer een belang bij een oeverconstructie.

In het PVVP zijn voor de recreatieve vaarwegklassen (Azm t/m F) per
klasse verschillende profielen opgenomen. Zo kent de klasse Azm drie
typen profielen: krap, normaal en intensief. Deze zijn gekoppeld aan het
aantal vaarbewegingen. Het profiel wordt breder naarmate het aantal
vaarbewegingen toeneemt. Verondersteld wordt dat het aspect ‘aantal
vaarbewegingen’ en de invloed daarvan op de oever is verdisconteerd in
de breedte van het profiel. De vaarwegen zijn daarom niet nogmaals
beoordeeld op basis van intensiteit (het aantal vaarbewegingen op
jaarbasis).

Voor de droge functies is geanalyseerd op basis van uitgangspunten en
formules of deze functies geen invloed, een geringe invloed of veel invioed
hebben op de oeverconstructie. Daar waar sprake is van geringe of veel
invloed is er vanuit die functies een belang bij een oeverconstructie. Ter
illustratie: een weg die ver van de oever ligt, heeft geen belang bij de
oeverconstructie langs de vaarweg. De oeverconstructie is in dit geval niet
nodig voor de stabiliteit van de weg. Dit is wel het geval als de weg (zeer)
dicht op de oever ligt.
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In bijlage 2 is een uitgebreide beschrijving van het analysemodel en de
uitgangspunten en formules opgenomen. Met het analysemodel kunnen
zeer veel analyses worden uitgevoerd. Het is mogelijk per iedere 50 meter
vaarweg een profiel te genereren en per profiel de aanwezige functies en
de invloed ervan op de oever weer te geven.

De basis van de analyse wordt gevormd door kaartmateriaal dat door de
partijen is aangeleverd. Zo is de BGT (Basisregistratie Grootschalige
Topografie) een belangrijke basis voor het model. De resultaten van het
model zijn afhankelijk van de kwaliteit van de data en de gehanteerde
uitgangspunten/aannames.

Het model is niet gebaseerd op veldwaarnemingen en is bedoeld om een
beeld te krijgen van de situatie van de oevers langs vaarwegen in Fryslan.
Op perceelsniveau kunnen daarom afwijkingen voorkomen.

2.2.1 Prioriteitsstelling functies

Het proces van de uitwerking van de varianten is een zoektocht geweest
naar een weging van belangen (tussen nat en droog, maar ook binnen
nat en droog). En daarnaast een zoektocht naar het komen tot praktische
en werkbare varianten, aangevuld met het maken van een rechtvaardige
verdeling met oog voor partijen die tijdens het proces niet direct aan tafel
zitten, zoals de private partijen. Vanuit deze opgave ligt het voor de hand
om de overheidspartijen te vragen waar ze zelf hun primaire taak zien.
Onderstaande Tabel 2 geeft deze primaire (twee per partij) taken inclusief
prioriteitsstelling weer.

Tabel 2 - Prioriteitsstelling provincie, waterschap, gemeenten

" Provincie  Waterschap ' Gemeenten

1¢ prioriteit | Oevers langs Oevers t.b.v. Oevers langs
beroepsvaar- afstromen en publieke functies
wegen KRW binnen de

bebouwde kom

2¢ prioriteit | Oevers langs Oevers t.b.v. de | Oevers langs
Azm en Bzm functies water- publieke functies
vaarwegen, met | veiligheid in het landelijk
meer dan 5.000 gebied
vaarbewegingen

Bovenstaande prioriteitsstelling is besproken en vastgesteld in de
Stuurgroep oevers vaarwegen en is (deels) gebruikt bij de uitwerking van
de varianten 2 en 5.
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2.3 Uitgangspunten voor het berekenen van kosten

Voor onderhavige rapportage is een Oevertypenboek opgesteld. Dit boek
bevat een overzicht van de onderscheidende oevertypen in Fryslan. Het
boek brengt per oevertype de investeringskosten, de instand-
houdingskosten en de levensduurkosten in beeld. De bedragen zijn
gebaseerd op kentallen die zijn aangeleverd door provincie en
waterschap. Verder zijn deze bedragen getoetst naar aanleiding van
informatie die is opgehaald bij waterschappen en provincies in andere
delen van het land.

Het Oevertypenboek is vervolgens gekoppeld aan het hiervoor
beschreven analysemodel. Met de koppeling van beide kan op basis van
de voorkomende belangen een indicatie worden gegeven van het
gewenste oevertype per profiel: staal, hardhout, naaldhout, onverdedigd.
Met de voorspelling van het benodigde oevertype op een bepaald traject
vermenigvuldigd met de kosten per oevertype, kan berekend worden wat
de kosten van een bepaald oevertraject zijn. Let wel: het betreft hier dus
kosten die gebaseerd zijn op theoretisch optimaal beheerde situaties. Het
kan voorkomen dat het analysemodel berekent dat een oeverconstructie
nodig is op basis van de voorkomende functies, terwijl in de praktijk een
constructie ontbreekt en niet noodzakelijk is.

Ten opzichte van de rapportage uit 2018 (Weusthuis en Partners) heeft
een aanscherping van het Oevertypenboek en de uitgangspunten voor de
kosten plaatsgevonden. Bijlage 2 (uitleg analysemodel) geeft een deel
van de uitgangspunten voor de kostenberekening weer. Het Oevertypen-
boek (met alle uitgangspunten voor de kosten) is, vanwege de omvang,
niet bij deze rapportage gevoegd, maar is wel separaat beschikbaar.
Voor de berekening van de levensduurkosten (simpel gezegd de
sommatie van de investerings- en instandhoudingskosten) zijn drie
scenario’s bepaald en doorgerekend:

e LDK!-1: we gaan uit van de theoretische levensduur van
constructies zoals deze door technici worden gehanteerd. Ter
illustratie: voor een stalen damwand is in dit scenario de
levensduur gesteld op 50 jaar.

e LDK-2: in dit scenario wordt de levensduur met een factor 1,25
verlengd. Hierdoor dalen de levensduurkosten. Dezelfde stalen
damwand heeft nu een levensduur van 63 jaar.

e LDK-3: in dit scenario wordt de levensduur met een factor 1,5
verlengd. Hierdoor dalen de levensduurkosten nog verder.
Dezelfde stalen damwand heeft nu een levensduur van 75 jaar.

Tabel 3 geeft de totale jaarlijkse levensduurkosten voor het onderhoud
van oevers langs Friese vaarwegen binnen de scope voor de drie
scenario’s weer.

1 LDK staat voor levensduurkosten
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Tabel 3 - Totale jaarlijkse levensduurkosten per scenario
Scenario ' Totale jaarlijkse levensduurkosten \

LDK-1 € 17,7 min.
LDK-2 € 15,1 min.
LDK-3 € 12,3 min.

Om een goede vergelijking tussen de varianten mogelijk te maken, dient
elke variant op basis van dezelfde kostenuitgangspunten doorgerekend te
worden. De stuurgroep oevers heeft besloten uit te gaan van het
scenario LDK-2. De getoonde kosten in de navolgende hoofdstukken zijn
zodoende op dit scenario (LDK-2) gebaseerd.

Voor scenario LDK-2 is gekozen vanwege de volgende redenen:

e In de praktijk blijkt dat constructies vaak langer blijven staan dan
de technische levensduur. Het is dus verantwoord om uit te gaan
van een langere levensduur. De kwaliteit van de constructies gaat
achteruit, maar dat is in de praktijk ook vaak het geval.

e De totale kosten bij LDK-2 zijn lager dan bij LDK-1. Hoewel
bezuinigen op onderhoud geen doel op zich is, is met het
onderhoud van oevers op jaarbasis veel geld gemoeid en leidt het
toepassen van LDK-2 tot een jaarlijkse besparing op de totale
levensduurkosten van € 2,6 min.

e In de door de provincie Fryslan vastgestelde ‘Beleidskaders
onderhoud’ is gekozen voor een gedifferentieerd onderhouds-
niveau als invulling van een rapportcijfer 7. Vanuit die optiek is
ook voorgesteld om te kiezen voor een voldoende als te hanteren
onderhoudsniveau (LDK-2).

e Bij het toepassen van LDK-3 wordt zwaar ingeboet op de kwaliteit
van oeverconstructies, waardoor er mogelijk onveilige situaties
kunnen ontstaan. Tevens wordt met LDK-3 de technische
levensduur enorm opgerekt, hetgeen vraagtekens zet bij de
realiteitswaarde ervan.

Bij alle genoemde kosten in de navolgende hoofdstukken gaat het om
jaarlijkse kosten, tenzij anders vermeld.

2.4 Juridisch kader

Het dossier toedeling beheer en onderhoud Friese vaarwegen kent de
nodige complexiteit. Waarbij een deel van de complexiteit veroorzaakt
wordt doordat de wet- en regelgeving geen eenduidigheid biedt hoe het
zit met de verantwoordelijkheid rondom het beheer en onderhoud van
oevers langs vaarwegen.

Voor de toedeling van het beheer en onderhoud van de oevers langs
Friese vaarwegen is in 2018 door Trip Advocaten en Notarissen een
analyse gedaan naar de juridische kaders hiervan. De gezamenlijke
partijen hebben in 2019 opdracht gegeven een nadere juridische analyse
uit te laten uitvoeren met betrekking tot het oeverbeheer langs
vaarwegen. Kantoor Aardema Van Boetzelaer heeft deze nadere
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juridische analyse uitgevoerd in opdracht van de drie overheden. Deze
nadere juridische analyse is opgenomen in bijlage 3. Vervolgens heeft Trip
Advocaten en Notarissen in opdracht van de provincie Fryslan in 2020 een
second opinion uitgevoerd op het juridisch advies van Aardema Van
Boetzelaer.

Aan de juridische analyse liggen op hoofdlijnen de volgende vragen ten
grondslag:

1. Wie is wettelijk verantwoordelijk voor het reguliere en structurele
onderhoud van de waterwegen?

2. Wie is wettelijk (financieel) verantwoordelijk voor het reguliere en
structurele onderhoud van de oevers langs de waterwegen?

3. Hebben derden (wettelijke) verplichtingen of verantwoordelijk-
heden in het reguliere en/of structurele onderhoud van de
waterwegen of oevers? Gedacht wordt hierbij aan ontvangst en
verwerking van vrijkomende baggerspecie en/of technische staat
van de oevers.

4. Mogen voornoemde verantwoordelijke overheden regels stellen
jegens derden omtrent de technische staat van de oevers of
kaden?

2.4.1 Conclusie juridische aspecten

Beide juridische analyses, die van Aardema Van Boetzelaer (2019) als Trip
(2020), kennen de Waterwet als vertrekpunt. Vanuit deze wet wordt het
waterschap als primair verantwoordelijk gezien voor het watersysteem.
Het watersysteem kent multifunctioneel gebruik, waarbij de functie
vaarweg niet tot de primaire taken behoort van het waterschap. Tot zover
komen de bevindingen van beide partijen overeen, want daarna:

e stelt Van Boetzelaer dat het vaarwegbeheer (zowel bakbeheer/
baggeren als oeverbeheer) een verantwoordelijkheid is van de
vaarwegbeheerder;

e daarentegen stelt Trip dat het oeverbeheer in beginsel nog steeds
bij het waterschap ligt.

Met deze invalshoeken varen Aardema Van Boetzelaer en Trip elke een
eigen koers. Zeker ook gezien vanuit (de besluitvorming over) de
Vaarwegenverordening Fryslan (VVF, 2014). Waar in de besluitvorming
over de VVF is benoemd dat in de verordening zowel normen voor breedte
als diepte van de vaarwegen opgenomen moeten worden, zijn in de VVF
zelf alleen normen voor diepte vastgelegd. Aardema Van Boetzelaer
redeneert daarbij vanuit de gedachte achter het besluit uit 2014 over de
VVF en stelt dat ook de breedtenormen gelden. Trip daarentegen volgt de
formele lijn en stelt dat alleen het bakbeheer in 2014 is toebedeeld en
niet het oeverbeheer.

Wel stellen beide partijen ook dat hun invalshoek een nuancering
verdient:
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e Zo stelt Aardema Van Boetzelaer dat zijn invalshoek een inperking
verdient, namelijk dat de vaarwegbeheerder alleen verantwoor-
delijk is voor die oevers die ook het vaarwegbelang dienen;

e Trip daarentegen stelt dat hun invalshoek juist een uitbreiding
behoeft, namelijk daar waar de oevers het vaarwegbelang dienen,
is de vaarwegbeheerder verantwoordelijk voor het oeverbeheer.

Hoewel de invalshoeken verschillen, komen de koersen van beide partijen
met bovenstaande nuanceringen weer (dicht) bij elkaar. Kortom: de
vaarwegbeheerder is verantwoordelijk voor het oeverbeheer voor zover
de oever van belang is voor het in stand houden van de vaarwegfunctie.

Ten slotte nog de opmerking dat beide partijen het ook met elkaar eens
zijn dat de mate waarin de vaarwegbeheerder (mede) verantwoordelijk is
voor het oeverbeheer lastig te definiéren is. Het verdient de voorkeur dat
de partijen er onderling met elkaar uitkomen, bijvoorbeeld door afspraken
vast te leggen in een bestuursakkoord o.i.d.

Volgens beide advocaten is variant 5 derhalve een goede variant, omdat
deze in overleg tot stand komt en de vaarwegbeheerder deels verant-
woordelijk is voor de oevers die een vaarwegbelang dienen.

2.4.2 Samenvatting juridische analyse Aardema Van
Boetzelaer

Samenvattend zijn de conclusies van de nadere juridische analyse van
Aardema Van Boetzelaer als volgt:

e De basis voor het oeverbeheer is de Waterwet. De Waterwet gaat
uit van integraal waterbeheer. De uitvoering hiervan vraagt om
samenwerking tussen verschillende overheden: medebewind.
Voor de vaarwegen treedt het bevoegd gezag, de provincie, in
overleg met andere partijen. Uiteindelijk ligt de besluitvorming bij
Provinciale Staten.

e In de Waterwet is het waterbeheer toebedeeld aan water-
beheerders. De Rijkswateren (zoals de vaarweg Lemmer-Delfzijl)
aan Rijkswaterstaat en de regionale wateren aan het waterschap.
De provincie stelt (op basis van de Waterwet) voor het regionale
watersysteem normen vast en is toezichthouder op deze normen.
Het waterschap heeft op basis van de Waterwet waterstaatkundige
taken toebedeeld gekregen. Dit zijn primair de zorg voor de
waterveiligheid, de zorg voor voldoende (aan- en afvoer van)
water en de zorg voor schoon water.

e De provincie is op basis van de Waterwet het orgaan dat andere
(economische of ecologische) functies zoals vaarwater of viswater
kan toekennen aan watersystemen. De provincie wijst dan ook de
beheerder(s) aan. De provincie heeft dit gedaan en vastgelegd in
de VVF.

e Andere functies, zoals de functie vaarweg, moeten integraal
worden bekeken. Dus als we het over een vaarweg hebben dan
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hebben we het over de vaarbak en de oevers. Op basis van de
Waterwet ‘draagt de provincie enige verantwoordelijkheid voor de
oevers’.

e In 2014 heeft de provincie vaarwegen en vaarwegklassen opnieuw
formeel aangewezen in de VVF. In 2014 zijn door de provincie ook
vaarwegbeheerders aangewezen, primair voor het bakbeheer.
Voor de oevers is besloten de situatie van voor 2014 in stand te
houden totdat er nieuwe afspraken zijn. In de VVF zijn drie lijsten
met vaarbakbeheerders opgenomen: A - provincie Fryslan, B >
gemeente Harlingen en provincie Overijssel, C > Wetterskip
Fryslan.

e De provincie wijst vaarwegbeheerders aan. De vervolgvraag is hoe
om te gaan met oevers. Aardema Van Boetzelaer geeft aan dat de
provincie op basis van de gedachte achter de VVF (namelijk het
vastleggen van diepte- en breedtenormen voor de vaarwegen) zelf
in eerste instantie verantwoordelijk is voor het beheer en
onderhoud van de oevers langs vaarwegen. Daarbij is minder
relevant dat in de VVF zelf alleen normen voor diepte zijn
vastgelegd. Immers bij vaarwegen gaat het om de vaarbak en de
oevers.

e In bepaalde gevallen weegt de grondkering in praktijk zwaarder
dan de functie vaarweg. Dat is het geval in bebouwd gebied. In die
gevallen is het aandeel algemene democratie ondergeschikt.
Hieruit volgt de conclusie dat oevers in het bebouwde gebied in
beginsel de verantwoordelijkheid zijn van de gemeenten.

e Voor oevers in het landelijk gebied geldt dat de provincie, als
‘aanwijzer’ van de vaarwegfunctie, verantwoordelijk is deze in
stand te houden. Echter de oever kan worden gebruikt voor een
andere functie. Ter illustratie het Johan Frisokanaal nabij
Stavoren. Dit kanaal heeft een belangrijke functie voor het
afstromen van water (richting het Hooglandgemaal). In dat geval
lift de functie vaarweg (betreffende de oevers) mee met de
watersysteemfunctie. Dat geldt bijvoorbeeld ook waar de weg
dicht op de oever ligt of er sprake is van een waterkering dicht op
de oeverconstructie. In die gevallen lift ook de vaarwegfunctie mee
met de functie aan de landzijde, zoals respectievelijk wegen en
waterkering.

e Voor wateren waar bovenstaande niet geldt en er sprake is van
veel vaarverkeer, staat in beginsel de provincie aan lat voor het
beheer en onderhoud van oevers langs vaarwegen. Echter de
provincie kan dit in medebewind (in overleg met andere partijen)
doen. Met andere woorden de vaarwegbeheerder is alleen
verantwoordelijk is voor die oevers die ook het vaarwegbelang
dienen.

Op basis van de juridische analyse zijn door Aardema Van Boetzelaer de

varianten 1 tot en met 5 beoordeeld op juridische houdbaarheid. Deze
beoordeling is opgenomen in bijlage 4. In beginsel zijn varianten
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gebaseerd op de huidige situatie niet houdbaar, omdat de huidige situatie
niet in overleg tot stand is gekomen.

2.4.3 Samenvatting second opinion Trip Advocaten

Aanleiding voor het uitvoeren van de second opinion is de conclusie van
Aardema Van Boetzelaer dat de provincie als aanwijzer van de vaarwegen
in eerste instantie ook verantwoordelijk is voor het beheer en onderhoud
van de oevers langs vaarwegen. Daaruit volgt volgens Aardema Van
Boetzelaer dat het door de provincie gehanteerde systeem van de huidige
situatie niet (langer) houdbaar is. In de huidige situatie onderhoudt de
provincie een deel van het areaal oevers langs vaarwegen. Voor het
overige areaal geldt: aanliggende belanghebbende is verantwoordelijk.
Aardema Van Boetzelaer concludeert dat deze situatie zonder overleg
(medebewind) tot stand is gekomen en derhalve juridisch niet kan. De
provincie heeft deze conclusie laten toetsen door de huisadvocaat. De
second opinion is opgenomen in bijlage 5.

Trip hanteert dezelfde juridische basis (de Waterwet en de Waterschaps-
wet) en komt tot de conclusie dat in het beginsel het waterschap
verantwoordelijk is voor het beheer en onderhoud van oevers langs
vaarwegen. Oevers zijn integraal onderdeel van het watersysteem en in
beginsel voert de waterbeheerder (in dit geval het waterschap) het
onderhoud ervan uit. Dit is een ander uitgangspunt dan Aardema Van
Boetzelaer hanteert.

Trip concludeert wel dat waar oevers het vaarwegbelang dienen, de
vaarwegbeheerder verantwoordelijk is.

Waar Aardema Van Boetzelaer stelt dat varianten die gebaseerd zijn op
het (deels) vastleggen van de huidige situatie juridisch niet houdbaar zijn,
geeft Trip aan dat deze varianten in beginsel juridisch wel kunnen, maar
dat in die situaties de nodige discussie, eventueel in de vorm van
rechtszaken, kan worden verwacht. Dit vanwege de kennis die nu is
opgebouwd over het vaarwegenstelsel en de opgebouwde kennis.

2.4.4 Bestaande overeenkomsten

In de huidige situatie komen allerhande situaties voor wat betreft het
beheer en onderhoud van oevers. Zo zijn er overeenkomsten (brieven,
vergunningen, etc.) gemaakt tussen overheden en particulieren over het
onderhoud van oevers. Bijv. dat de particulier een oevertraject
onderhoudt. Dergelijke overeenkomsten zijn ook gemaakt tussen
overheden onderling. Bijvoorbeeld bij de aanleg of opwaardering van een
vaarweg. Voor alle varianten geldt voor bestaande overeenkomsten
tussen partijen dat:
e Overeenkomsten/afspraken tussen een private en een publieke
partij worden geéerbiedigd;
e Overeenkomsten/afspraken tussen overheden (publieke partijen)
onderling komen te vervallen. De nieuwe afspraken overrulen oude
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afspraken. Het vertrekpunt zijn dan de uitgangspunten uit het
voorkeurs-alternatief.

Ter illustratie enkele voorbeelden. Indien er in de huidige situatie een
overeenkomst is twee overheden over het beheer en onderhoud van een
bepaald traject oevers, dan wordt op basis van bovenstaand uitgangspunt
de bestaande overeenkomst vervangen door nieuwe afspraken.
Afspraken tussen bijvoorbeeld een bedrijf met een loswal en een
gemeente blijven bestaan. Dat geldt ook voor afspraken tussen een
natuurbeheerder en waterschap. Of een particulier en een gemeente in
bebouwd gebied.

Dit houdt in dat de arealen die worden gepresenteerd in de navolgende
hoofdstukken 3 tot en met 7 bij een verdere uitwerking nog worden
gecorrigeerd en in een aantal gevallen een overschatting zijn.

2.5 Oeverconstructies langs natuurvriendelijke oevers

Voor één type oevers, de natuurvriendelijke oevers, hebben provincie en
waterschap separate afspraken gemaakt. Daar gaat deze paragraaf op in.
De Europese Kaderrichtlijn Water (KRW) verplicht lidstaten de
waterkwaliteit in alle Europese wateren te verbeteren. Bij de uitvoering
van de KRW zijn de provincie en waterschap betrokken. De provincie stelt
het kader van waterkwaliteitseisen vast. Het waterschap geeft hieraan
invulling door het uitvoeren van maatregelen. Een van de maatregelen
die het waterschap treft, is de aanleg van natuurvriendelijke of KRW-
oevers. Een deel van deze KRW-oevers is en wordt gerealiseerd in/langs
de vaarwegen.

Provincie en waterschap hebben in het kader van de toedeling beheer en
onderhoud oevers langs Friese vaarwegen specifieke afspraken gemaakt
over het beheer en onderhoud van oeverconstructies langs KRW- of
natuurvriendelijke oevers. Ook hier vormt de oeverconstructie een
scheiding tussen twee functies: de vaarweg en de natuurvriendelijke
oever. KRW-oevers zijn waterstaatkundige werken en de primaire
verantwoordelijkheid hiervoor (voor waterstaatkundige werken) ligt
vanuit waterkwaliteit bij het waterschap.

Provincie en waterschap zijn ambtelijk overeengekomen dat het beheer
en onderhoud van oeverconstructies langs KRW-oevers berust bij het
waterschap. Dit omdat de KRW-oevers primair de waterkwaliteit dienen,
wat een verantwoordelijkheid is van het waterschap. Een en ander is
uitgewerkt in bijlage 6.
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Variant 1 - Huidige situatie

3.1 Inventarisatie huidige situatie

In navolging van de rapportage uit 2018, is voor de nadere uitwerking
van variant 1 de huidige situatie (arealen en jaarlijkse budgetten voor het
beheer en onderhoud van oevers) bij alle betrokken Friese overheden
geinventariseerd. Bij private partijen (landbouw, particulieren, TBO’s) en
niet-Friese overheden (bijv. provincie Overijssel) is de huidige situatie niet
geinventariseerd, omdat het beheer en onderhoud van oevers door
private partijen niet in beheerregisters is opgenomen.

Uit de inventarisatie komt het volgende beeld naar voren (Tabel 4):

Tabel 4 - Overzicht huidige arealen en huidige jaarlijkse beschikbare budgetten

Huidig areaal Jaarlijks beschikbaar
budget

Provincie Fryslan 204 km € 1,100 min.
Wetterskip Fryslan Niet vastgelegd | € 0,240 min.
Friese gemeenten samen | 164 km € 2,343 min.
Subtotaal 391 km € 3,683 min.
Niet geinventariseerd 1.371 km

Totaal 1.762 km

Bij Tabel 4 hoort de volgende toelichting

e De provincie Fryslan beheert en onderhoudt in de huidige situatie
204 km oever langs vaarwegen. Het areaal is ten opzichte van de
rapportage in 2018 licht gecorrigeerd als gevolg van verbeteringen
in het analysemodel.

e De Friese gemeenten beheren en onderhouden in de huidige
situatie gezamenlijk 164 km oever langs vaarwegen. Voor een
overzicht per gemeente wordt verwezen naar bijlage 7. In die
bijlage is ook een uitsplitsing van de huidige beschikbare jaarlijkse
budgetten per gemeente opgenomen.

e De cijfers van Wetterskip Fryslan vragen een nadere toelichting:
in de huidige situatie onderhoudt het waterschap geen vastgelegd
areaal, maar houdt zij een oogje in het zeil voor het resterende
areaal. Het beheer vindt plaats volgens het zogenaamde
‘piepsysteem’ waarvoor jaarlijks het genoemde budget
beschikbaar is.

In totaal is er in de huidige situatie € 3,683 min. per jaar voor oevers
langs vaarwegen beschikbaar bij de drie overheidspartijen. Dit bedrag is
een optelsom van budgetten voor nieuwe aanleg/vervanging
(investeringen), groot onderhoud en dagelijks onderhoud. Omdat er in
Fryslan meer oevers zijn dan alleen langs vaarwegen, is getracht een zo
goed beeld mogelijk te krijgen van de budgetten voor oevers langs
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vaarwegen. Genoemde bedragen moeten daarom worden beschouwd als
een benadering.

Voor alle partijen geldt, maar voor het waterschap in het bijzonder, dat
naast beheer en onderhoud, ook via investeringsprojecten oevers worden
opgeknapt. Via het Verbeterprogramma Regionale Waterkeringen en
Kaden realiseert het waterschap jaarlijks diverse projecten waarbij er een
opwaardering van de oevers plaatsvindt.

Meer integrale investeringsprojecten van provincie, waterschap en
gemeenten betreffen onder andere de opwaardering of aanleg van
vaarwegen. Voorbeelden hiervan zijn de Noordelijke Elfstedenvaarroute
en de Sud Ie.

Ook via de projecten in het kader van de Kaderrichtlijn Water worden nog
oevers aangelegd of opgewaardeerd.

3.2 Uitwerking variant

In hoofdstuk 2 is op hoofdlijnen een beschrijving van deze variant
gegeven. Deze paragraaf gaat in op de nadere uitwerking: hoe ziet variant
1 er uit qua arealen en kosten per partij?

Voor de uitwerking van variant 1 gelden de volgende uitgangspunten:

1. Partijen (provincie en gemeenten) die in de bestaande situatie een
areaal beheren en onderhouden, houden dit areaal.

2. Voor het restantareaal (1.347 km) vindt een toedeling plaats op
basis van de droge functies (aan de landzijde gekoppelde functie,
zie paragraaf 2.2). Dit betekent dat de droge functie die volgens
het analysemodel leidend is (afpelvolgorde) en bepaalt aan welke
partij het beheer en onderhoud wordt toebedeeld.

Tabel 5 geeft de verdeling in arealen per partij weer, alsmede kosten voor
variant 1. Op basis van deze toedeling krijgen provincie en gemeenten
extra areaal toebedeeld, bovenop het huidige areaal.

Tabel 5 - Arealen (in km) en jaarlijkse berekende theoretische kosten per
categorie van) partij(en) voor variant 1

Organisatie Areaal huidige Areaal volgens  Kosten volgens
situatie (km) variant 1 (km) | variant 1 (€
min)
Provincie Fryslan 204 212 2,9
Wetterskip Fryslan | Niet vastgelegd 445 4,3
Friese gemeenten 164 351 3,3
Landbouw 283 1,5
Natuurbeheerders 152 0,9
Particulieren 129 1,3
Overig 190 0,9
Totaal 368 1.762 15,1
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Voor een uitsplitsing per (categorie van) partij(en) wordt verwezen naar
bijlage 8. Zoals in paragraaf 2.4.4 aangegeven worden bovenstaande
arealen bij een verder uitwerking nog gecorrigeerd voor particuliere
overeenkomsten.

De categorie ‘overig’ bestaat uit niet-Friese partijen zoals de provincie
Overijssel, enkele gemeenten op de grens met Groningen en Overijssel,
het Ministerie van Infrastructuur en Milieu en ProRail.

3.3 Houdbaarheid variant 1

De provincie bepaalt in de Vaarwegenverordening welk areaal zij vanuit
de vaarwegfunctie beheert en onderhoudt. Voor het overige areaal gaat
zij er van uit dat de aanliggende belanghebbende verantwoordelijk is. Hier
is dus geen sprake van nadere afstemming vanuit de provincie met andere
partijen.

Hieruit volgt ook het in de huidige praktijk in paragraaf 1.3 beschreven
‘gedoe’ tussen partijen. De huidige praktijk wordt door partijen in
bepaalde gevallen als onrechtvaardig of onevenredig beschouwd. Er is
daardoor veel afstemming en overleg nodig tussen partijen. Door de
huidige situatie vast te leggen verandert hierin niets.

Aardema Van Boetzelaer concludeert dat variant 1 zoals deze nu wordt
ingestoken, namelijk eenzijdig vanuit de provincie, juridisch niet
houdbaar is. Daaruit volgt de conclusie dat wanneer de provincie wel in
overleg zou treden met andere partijen over variant, en alle partijen tot
overeenstemming komen, dat variant 1 wel houdbaar is.

Trip komt tot de conclusie dat variant 1 een variant is die kan worden
toegepast. Het vastleggen van de huidige situatie geschiedt anno 2020
echter wel onder een ander (juridisch) gesternte. Vermoedelijk zal met
de beschikbare kennis en informatie over het vaarwegenstelsel de nodige
discussie ontstaan, eventueel in de vorm van rechtszaken.
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Variant 2 - Huidige situatie plus

4.1 Inleiding

Zoals in paragraaf 1.3 en hoofdstuk 3 aangegeven, leidt de huidige
situatie tot ‘gedoe’ tussen partijen. Dit wordt onder andere veroorzaakt
door een door partijen gevoelde onrechtmatigheid in het huidige systeem,
met name als het gaat om het provinciale areaal. Zo beheert en
onderhoudt de provincie in de huidige situatie een groot deel van de
oevers langs de beroepsvaarwegen, maar niet al deze oevers. Dit leidt tot
vragen.

Bij de recreatieve vaarwegen beheert en onderhoudt de provincie ook
(delen) van oevers langs kleinere vaarwegen, onder meer in het
zuidoosten van de provincie. Ook dit leidt tot vragen: waarom hier wel en
elders niet?

Daarom is het huidige areaal oevers in beheer en onderhoud bij de
provincie geanalyseerd. Samen met de provincie is de conclusie getrokken
dat het huidige areaal van de provincie historisch tot stand is gekomen.
Het onderhoud van de oevers langs vaarwegen in het zuidoosten van de
provincie houdt vermoedelijk verband met de turfwinning in dit gebied
(transportroutes voor turf), waarin de drie kwartieren Westergo, Oostergo
en Zevenwouden (als voorloper van de huidige provincie Fryslan) samen
met de 11 steden en 30 grietenijen destijds een belangrijke positie had.
Bij de aanleg/ontwikkeling van beroepsvaarwegen heeft de provincie ook
een belangrijke rol gespeeld. Dat niet alle oevers langs beroepsvaarwegen
in onderhoud zijn bij de provincie, houdt verband met maatwerkafspraken
die zijn gemaakt, zoals bijvoorbeeld langs de beroepsvaarweg naar
Heerenveen.

Variant 2 probeert aan de gevoelde onrechtvaardigheid bij de huidige
situatie tegemoet te komen, door een meer logische verdeling van het
huidige areaal te bewerkstelligen. De *plus’ in de benaming suggereert dat
het areaal van de provincie uitgebreid zou moeten worden. De provincie
stelt zich op het standpunt dat een meer logisch areaal ook zou kunnen
betekenen dat het areaal dat de provincie onderhoudt kleiner wordt.

4.2 VUitwerking variant

Het centrale leidmotief van variant 2 is dat eerst areaal op basis van de
natte functies wordt toebedeeld aan zowel provincie als waterschap.
Daarna volgt voor het restantareaal een toedeling op basis van de droge
functies.
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Op voorspraak van de provincie is gekozen voor de volgende
uitgangspunten:

1. Provincie (toewerken naar een logisch geheel):

a. Huidig areaal oevers: delen langs beroeps- en recreatieve
vaarwegen;

b. Plus alle oevers langs beroepsvaarwegen die nu niet binnen
het huidig areaal vallen (zie Tabel 2;

c. Minus Dm-vaarwegen met minder dan 5.000
vaarbewegingen.

2. Waterschap: oevers ten dienste van het watersysteem
(aan/afvoer, stroomsnelheid) en langs KRW-oevers. Dit zijn oevers
waar het watersysteem eisen stelt aan de oeverconstructie. Het
watersysteembeheer is een primaire taak van het waterschap (zie
Tabel 2).

3. Restant areaal: het restant areaal wordt toebedeeld op basis van
de droge functies (afpelvolgorde in rechterkolom Tabel 1). Op
basis hiervan krijgen provincie en waterschap bovenop het areaal
op basis van de punten 1 en 2 extra areaal toebedeeld.

De punten 1 en 2 sluiten aan op de prioriteitsstelling zoals beschreven in
paragraaf 2.2.1.

Bovenstaande uitgangspunten leiden tot volgende arealen en jaarlijkse
kosten per partij (Tabel 6):

Tabel 6 - Arealen (in km) en jaarlijkse berekende theoretische kosten per

categorie van) partij(en) voor variant 2

Organisatie Areaal huidige Areaal volgens Kosten volgens
situatie (km) variant 2 (km) | variant 2 (€

min)
Provincie Fryslan 204 203 3,1
Wetterskip Fryslan | Niet vastgelegd 721 6,1
Friese gemeenten 164 240 2,2
Landbouw 252 1,3
Natuurbeheerders 102 0,6
Particulieren 119 1,2
Overig 125 0,6
Totaal 368 1.762 15,1

Voor een uitsplitsing per (categorie van) partij(en) wordt verwezen naar
bijlage 9. Zoals in paragraaf 2.4.4 aangegeven, worden bovenstaande
arealen bij een verder uitwerking nog gecorrigeerd voor particuliere
overeenkomsten.

4.3 Houdbaarheid variant 2
Variant 2 leidt ten opzichte van variant 1 tot een meer logisch areaal voor

de provincie wat betreft de beroepsvaarwegen. De oevers langs alle
beroepsvaarwegen (139 km) komen in deze variant volledig terecht bij
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de provincie. Dit past bij de prioriteiten die de provincie heeft gesteld en
doet recht aan het bovenregionale karakter van beroepsvaarwegen. In de
praktijk leveren de oevers langs beroepsvaarwegen die niet in beheer zijn
bij de provincie vaak discussie op, dus dat is een eerste verbetering.

Ten opzichte van variant 1 vindt er echter maar een kleine aanpassing in
het provinciale areaal voor recreatieve vaarwegen plaats. Er blijft
daardoor veel discussie over de recreatieve vaarwegen.

Ter illustratie het volgende: in variant 2 blijft de provincie beheerder van
een klein areaal oevers langs de recreatieve vaarwegen. Uit het
analysemodel komt naar voren dat van het totale areaal recreatieve
vaarwegen (1662 km, exclusief beroeps-vaarwegen) 63% (1025 km) niet
voldoet aan de breedtenormen uit het PVVP. Volgens het GIS-model zijn
deze vaarwegen ‘smal’ (het profiel voldoet niet) of zelfs ‘zeer smal’ (het
profiel voldoet bij lange na niet). Deze vaarwegen belasten op een of
andere wijze de oever en de vaarwegbeheerder zou daarmee een belang
kunnen hebben bij de instandhouding van de oever.

De juridische beoordeling van variant 1 is daarnaast ook van toepassing
op variant 2: variant 2 komt zonder overleg in gezamenlijkheid tot stand.
Ook bij variant 2 blijft er een risico op rechtszaken, omdat met variant 2
maar deels tegemoet wordt gekomen aan de gevoelde onrechtvaardigheid
en onevenredigheid.
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Variant 3 - Functionele benadering

5.1 Inleiding

De functionele benadering gaat uit van de functies/belangen die
gekoppeld zijn aan oevers en stelt dat de belanghebbenden bij deze
functies/belangen (mede) verantwoordelijk zijn voor het beheer en
onderhoud van de constructie.

In paragraaf 2.2 is een overzicht opgenomen van de functies die worden
onderscheiden. We onderscheiden functies gekoppeld aan het water
(natte functies) en functies gekoppeld aan de landzijde (droge functies).

Een belangrijk kenmerk van deze variant ten opzichte van varianten 1 en
2 is dat het provinciaal areaal (221 km) niet apart wordt gezien van het
overige areaal. Deze variant bekijkt het gehele areaal opnieuw en komt
op basis van uitgangspunten per functie/belang (zie bijlage 2,
beschrijving analysemodel) tot een nieuwe toedeling; deze variant leidt
daarmee tot een systeemwijziging.

Omdat een oever zowel de natte als de droge kant dient, is er in deze
variant altijd sprake van twee of meer belanghebbenden. Hiervan is
bijvoorbeeld sprake als er zowel een belang is vanuit de vaarweg als
vanuit een regionale kering. Als op deze kering ook nog een fietspad ligt
komt er nog een derde partij bij, de wegbeheerder.

5.2 Uitwerking variant

Partijen hebben overeenstemming bereikt over de volgorde (welke functie
weegt het zwaarst) van de natte functies sec en de droge functies sec.
(zie paragraaf 2.2 en Tabel 1). Waar discussie over is en blijft, is hoe de
natte en droge functies ten opzichte van elkaar moeten worden gewogen.
Partijen zijn tot de conclusie gekomen dat een weging van de natte en
droge functies voor het totale areaal (1.762 km) ten opzichte van elkaar
niet mogelijk is zonder dat dit tot discussie leidt. Iedere verdeling is op
voorhand arbitrair en staat daarom open voor discussie. Variant 3 is
daarom niet op hetzelfde niveau uit te werken als de andere varianten.

De verwachting is dat in de praktijk complexe afspraken gemaakt moeten
worden tussen overheden onderling. Is er een uitvoerende partij die de
middelen ophaalt bij de andere partijen? Hoe komen partijen tot een
gezamenlijke programmering en prioriteitsstelling?

Conclusie

De stuurgroep heeft besloten variant 3 niet verder uit te werken in arealen
en kosten per (categorie van) partij(en) en niet ter besluitvorming voor
te leggen. Een praktische uitwerking op basis van variant 3 blijkt op
voorhand lastig. Dit heeft te maken met het feit dat in variant 3 een
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weging van nat en droog moet plaatsvinden voor het gehele areaal oevers
van 1.762 km.

Wel kan bekeken worden of een praktische invulling van variant 3
haalbaar is, bijvoorbeeld door het areaal waarvoor een weging moet
plaatsvinden van nat en droog te verkleinen. Dat is onderzocht in variant
5 (zie hoofdstuk 7).

5.3 Meer inzicht in de oevers langs vaarwegen

Het analysemodel (zie hoofdstuk 2), de informatie die hiervoor is
verzameld en geanalyseerd zijn de resultante van variant 3. Van de
gegevens die hieruit naar voren zijn gekomen, wordt gebruik gemaakt in
de varianten 1, 2 en 5. In de varianten 1 en 2 wordt bijvoorbeeld het
restantareaal toebedeeld op basis van de droge functies. Hiervoor wordt
het analysemodel als rekenmodel gebruikt.

Er is ten behoeve van in eerste instantie variant 3 zeer veel informatie
verzameld over de oevers langs vaarwegen, waardoor er een veel beter
beeld is ontstaan over de functies en belangen gekoppeld aan de oevers.
Verder is er een goede basis gelegd voor toekomstige beheer- en
onderhoudsvragen of bij aanleg van nieuwe vaarwegen.

Ondanks dat deze variant niet verder is uitgewerkt, heeft deze variant om
die reden wel degelijk waarde voor het onderzoek gehad.
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Variant 4 - Vaarwegbeheerder =
oeverbeheerder

6.1 Inleiding

In variant 4 is de toedeling van het vaarbakbeheer uit 2014 (afspraken
over het baggeronderhoud) leidend voor de toedeling van het beheer een
onderhoud van de oevers. Met andere woorden: de partij die op basis van
de VVF de vaarbak van een vaarweg onderhoudt, onderhoudt ook de
oevers langs dezelfde vaarweg.

6.2 Uitwerking variant

In de VVF heeft de provincie drie lijsten opgenomen waarin het
vaarwegbeheer voor de vaarbak is toebedeeld aan partijen:
e Lijst A (uit de VVF): deze vaarwegen zijn toebedeeld aan de
provincie Fryslan. Dit zijn de beroepsvaarwegen en het overgrote
deel van de recreatieve vaarwegen Azm t/m Dm.
e Lijst B (lijst uit de VVF): deze vaarwegen zijn toebedeeld aan de
gemeente Harlingen en de provincie Overijssel.
e Lijst C (lijst uit de VVF): deze vaarwegen zijn toebedeeld aan
Wetterskip Fryslan. Het betreft hier de E- en F-vaarwegen.

Op basis hiervan ziet de toedeling van het beheer en onderhoud van
oevers langs vaarwegen er als volgt uit (Tabel 7):

Tabel 7 - Arealen (in km) en jaarlijkse berekende theoretische kosten per
categorie van) partij(en) voor variant 4
Organisatie Areaal huidige Areaal volgens Kosten vigs.

situatie (km) variant 4 (km) variant 4 (€)
min
Provincie Fryslan 204 1.436 13,4
Wetterskip Fryslan | Niet vastgelegd 284 1,5
Gem. Harlingen 6 9 0,1
Prov. Overijssel Niet bekend 33 0,1
Totaal 210 1.762 15,1

6.3 Houdbaarheid variant 4

Variant 4 volgt de systematiek van de Vaarwegenverordening Fryslan en
is daarmee naar buiten toe eenduidig en helder.

Door de forse financiéle bijdrage vanuit de provincie gaat variant 4 veel
verder dan wat de Waterwet vraagt. Met andere woorden: de provincie
krijgt de verantwoordelijkheid voor het beheer en onderhoud van oevers
die voor een aanzienlijk deel de watersysteemfunctie dienen (de
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waterkering). Deze oevers zijn onderdeel van het watersysteem. Variant
4 haalt het oeverbeheer uit het watersysteembeheer en maakt dit tot
onderdeel van het vaarwegbeheer. Dat past niet in de lijn van de
Waterwet.

Daarnaast zal de vaarwegbeheerder in variant 4 komen met een
programmering en de prioriteiten bepalen. Waar het de waterkeringen
(en dus waterveiligheid) betreft wordt het waterschap grotendeels
afhankelijk van de programmering van de provincie.

Verder zal voorkomen dat ook andere aanliggende eigenaren niet gelukkig
zijn met de gekozen programmering en graag zou zien dat het onderhoud
eerder zou worden uitgevoerd, om andere redenen dan het
vaarwegbeheer.

Als laatste kanttekening wordt genoemd functionele versus het
esthetische onderhoud. De provincie zal in variant 4 het onderhoud
functioneel en doelmatig uitvoeren (bijv. stalen damwand). Functioneel
betekent dat in stedelijke gebieden vanuit de provincie wordt ingestoken
op een voor de vaarweg functionele constructie, bijvoorbeeld een stalen
damwand. In stedelijke gebieden spelen veelal ook ander aspecten zoals
historie en esthetiek. Vanuit deze aspecten worden vaak aanvullende
eisen gesteld. De stalen damwand dient een gemetselde kademuur met
aanlegvoorzieningen te zijn. Met andere woorden, er blijft tussen
beheerders overleg nodig en andere partijen zoals in het voorbeeld de
gemeenten blijven financieel betrokken bij het onderhoud van oevers.
Dit geldt evengoed in het landelijk gebied, waar de situatie nog veel
gedifferentieerder is qua aanliggende eigenaren en beheerders zoals
natuur, landbouw en waterschap. Vanuit deze beheerders zijn er ook
aanvullende eisen aan een oeverconstructies. Ook met deze partijen zal
de provincie in overleg moeten treden.
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Variant 5 - Praktische functionele
benadering

7.1 Inleiding

Variant 5 komt voort uit het gedachtegoed van variant 3: er zijn diverse
combinaties van natte en droge functies gekoppeld aan de oevers. En
vanuit deze functies is er een belang bij het beheer en onderhoud ervan.

De kern van variant 5 is dat arealen waar slechts één hoofdbelang is EN
één belanghebbende partij (publiek of privaat) eenduidig worden
toegewezen aan één belanghebbende. Het areaal dat in medebewind
(oftewel gedeelde verantwoordelijkheid) wordt uitgevoerd wordt daarmee
beperkt tot dat areaal waar duidelijk sprake is van een gedeeld (nat EN
droog) belang.

Centraal vertrekpunt voor variant 5 is daarbij dat als een vaarweg voldoet
aan alle breedtenormen uit het PVVP, er geen of slechts een beperkte
extra belasting op de oever is als gevolg van het varen. Uit het
analysemodel blijkt dat 2/3 deel van het areaal vaarwegen niet (of slechts
deels) voldoet aan deze breedtenormen. Samengevat komt variant 5 neer
op onderstaande Tabel 8.

Tabel 8 - Belangrijkste kenmerken delen At/m D
Meebetalen vanuit de

functie vaarweg

Deel A | 100% publiek | Eenduidig:
droog OF nat

Deel B | divers Gedeeld: droog | Ja
EN nat

Deel C | 100% publiek | Eenduidig: Nee
droog

Deel D | 100% privaat | Eenduidig: Nee
droog

Variant 5 borduurt voor deel A voort op de prioriteitsstelling die is
opgenomen in paragraaf 2.2.1. Provincie, waterschap en de Friese
gemeenten is gevraagd welke oevers zij zonder meer willen onderhouden
gezien het belang en de aansluiting bij de eigen taken. Met andere
woorden: waar wil ik als partij van zijn. Dit heeft geleid tot de volgende
prioriteitsstelling:
e Provincie Fryslan: het beheer en onderhoud van oeverconstructies
langs alle beroepsvaarwegen;
e Wetterskip Fryslan: het beheer en onderhoud van oevercon-
structies langs trajecten die voor het afstromen van water van
belang zijn en langs KRW-oevers;
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e Friese gemeenten: het beheer en onderhoud van oevercon-
structies langs publieke functies binnen het bebouwde gebied.

In deel A is sprake van een enkelvoudig belang: nat OF droog. Deze
arealen oevers worden als eerste toebedeeld. De genoemde overheden
nemen de volledige verantwoordelijkheid voor dit areaal, met de verdeling
zoals hierboven genoemd.

Het areaal oevers waarvoor een bijdrage vanuit de algemene democratie
nodig is op basis van substantiéle meerkosten als gevolg van de natte
functie recreatieve vaarweg noemen we deel B. Dit zijn de:
e zeer smalle recreatieve vaarwegen: het profiel van de vaarweg
voldoet bij lange na niet aan de breedtenormen uit het PVVP, en;
e smalle recreatieve vaarwegen: het profiel van de vaarweg voldoet
niet aan de breedtenormen uit het PVVP.
Bij deel B geldt een weging tussen de natte functie recreatieve vaarweg
en de droge functies: er is sprake van een meervoudig belang, een
combinatie van nat EN droog. Hier komt het aan op medebewind (het in
overleg treden met andere partijen) vanuit de provincie. Deel B lichten
we verder toe in paragraaf 7.2.

Wat vervolgens resteert is een areaal oevers dat niet toebedeeld wordt
op basis van de categorieén A en B. In de regel zijn dit de ‘ruime’
vaarwegen: vaarwegen waar vanuit de functie vaarweg (beroeps en
recreatief) geen bovenmatige belasting van de oevers bestaat. Dit
restantareaal wordt toebedeeld op basis van de droge functies en valt
uiteen in twee categorieén:

e Deel C: oevers toebedeeld aan publieke partijen;

e Deel D: oevers toebedeeld aan private partijen.

Voor variant 5 is een beslisboom gemaakt. Op basis van de beslisbom kan
worden bepaald in welk onderdeel (A-D) een oever valt. Deze is
opgenomen in bijlage 10.

7.2 Begrenzing van deel B en bijdrage algemene democratie

Nu duidelijk is dat variant 5 bestaat uit 4 delen, A t/m D, is het van belang
af te spreken hoe deel B, het deel dat in gezamenlijk overleg wordt
geformuleerd, eruit gaat zien. Dat is ook van belang voor de delen C en
D, deze volgen logisch uit B.

De basis voor deel B wordt gevormd door de recreatieve vaarwegen. De
recreatieve vaarwegen komen niet in beheer en onderhoud bij sec de
vaarwegbeheerders (provincie en waterschap), maar bij diverse publieke
en private partijen, de beheerders van de droge functies (waaronder ook
de provincie en het waterschap). De provincie doet een bijdrage aan het
beheer en onderhoud van oevers langs recreatieve vaarwegen: de
bijdrage vanuit de algemene democratie. De provincie doet dit in
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medebewind: zij treedt in overleg met de andere overheden in Fryslan
over de hoogte van deze bijdrage.

De algemene democratie bestaat, bezien vanuit de oevers, uit provincie
en gemeenten. Gemeenten kunnen een economisch en/of recreatief
belang hebben bij vaarwegen. De provincie kan in overleg treden met
gemeenten over een verdeling van de bijdrage algemene democratie.
Deze bijdrage wordt gezamenlijk betaald door provincie en
gemeente(en).

Voor het welslagen van variant 5 is daarbij belangrijk dat vanuit de
algemene democratie een substantiéle bijdrage komt die tegemoet komt
aan het feit en het gevoel dat er een bovenmatige belasting van de oevers
is als gevolg van de functie recreatieve vaarweg.

Daarbij wordt overlegd voor welke vaarwegen dit geldt. Als aantoonbaar
is dat een oever niet bovenmatig belast wordt als gevolg van de functie
vaarweg, dan is geen bijdrage vanuit de algemene democratie nodig.
Hiervan is bijvoorbeeld sprake bij een ruime vaarweg, waarvan er geen
belasting van de oevers is als gevolg van scheepvaart

Voor het bepalen van de omvang van deel B en de daaruit volgende
bijdrage vanuit de algemene democratie, hebben partijen in de
Stuurgroep met elkaar afspraken gemaakt over twee elementen:
1. Welk areaal recreatieve vaarwegen is onderdeel van deel B (zeer
smal vs. zeer smal+smal)?
2. Wat is de bijdrage algemene democratie?

Ad 1 - Welke areaal recreatieve vaarwegen is onderdeel van deel B?
Het analysemodel maakt onderscheid in ruime, smalle en zeer smalle
vaarwegen. Als uitgangspunt is gehanteerd dat ruime vaarwegen de oever
niet of nauwelijks belasten. Deze tellen daarom niet mee voor het bepalen
van de omvang van deel B. Volgens het analysemodel is in variant 5,
onderdeel B.

e 221 km van de recreatieve vaarwegen zeer smal, en;

e 571 km van de recreatieve vaarwegen smal.

Met andere woorden: 792 km van de recreatieve vaarwegen in onderdeel
B voldoet niet aan de normbreedtes uit het Provinciaal Verkeers- en
Vervoersplan (PVVP). Vanuit onderlinge consensus heeft de Stuurgroep
besloten om voor het bepalen van de omvang deel B uit te gaan van het
criterium ‘de vaarweg voldoet niet’. Dit betekent dat zowel de smalle en
de zeer smalle vaarwegen meedoen voor (het bepalen van de omvang
van) onderdeel B.

Ad 2 - Wat is de bijdrage algemene democratie?

Voor deel B is dit een belangrijk element, omdat hiermee wordt bepaald
welke vergoeding een aanliggende belanghebbende van een oever kan
krijgen van de vaarwegbeheerder (bijdrage algemene democratie).
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Tegelijkertijd is dit ook een arbitrair element: hoe wordt bepaald wat een
bovenmatige belasting van de oever is en welke bijdrage substantieel is.
Als uitgangspunt is genomen dat de bijdrage algemene democratie bij de
grotere recreatieve vaarwegklassen meer moet zijn dan bij de kleinere
vaarwegen: er is sprake van meer belasting van de oever bij de grotere
vaarwegen, omdat de boten die gebruik maken van zo’n vaarweg ook
groter zijn en daardoor meer impact op de oever kunnen hebben. Dat
vraagt doorgaans sterkere en duurdere constructies. Uitgaande van
klassen Azm tot en met F is er een staffel met percentages te maken.

Er zijn eindeloos veel staffels te bedenken. De Stuurgroep heeft ervoor
gekozen om de staffel zoals opgenomen in onderstaande Tabel 9 te
gebruiken voor het bepalen van de bijdrage algemene democratie per
vaarweg. Het getal zonder haakjes is de procentuele bijdrage voor een
zeer smalle vaarweg, het getal tussen haakjes is de procentuele bijdrage
voor een smalle vaarweg.

Ter illustratie: bij deze staffel kan een aanliggende eigenaar voor een
oever langs een zeer smalle Dm-vaarweg 50% van de kosten vergoed
krijgen vanuit de algemene democratie. Dat betekent ook dat deze partij
zelf voor de overige 50% dient te zorgen.

Tabel 9 - Procentuele bijdrage algemene democratie per vaarwegklasse

| Bzm 'Czm Cm | Dm
75% 75% 50% 50% 50% 25% 25%
(37,5%) | (37,5%) | (25%) | (25%) | (25%) | (12,5%) | (12,5%)

Bij bovengenoemde staffel geldt:
e zeer smalle vaarwegen: gemiddeld 50%
e smalle vaarwegen: gemiddeld 25%
e over het geheel gezien: gemiddeld 33%

Resumerend: de bijdrage algemene democratie
Op basis van bovenstaande punten 1 en 2 is het voorstel voor deel B als
volgt:

e de omvang van deel B (smal + zeer smal)

in km’s bedraagt: 792 km.
e de totale jaarlijkse theoretische berekende

kosten hiervan bedragen: € 6,556 min.
e de bijdrage algemene democratie bedraagt: € 2,239 min.

(zijnde 33% van de totale kosten)

7.3 Uitwerking variant

In de paragrafen 7.1 en 7.2 is aangegeven hoe variant 5 is opgebouwd.
Onderstaand volgt een korte samenvatting van deze opbouw:
e Deel A - droog of nat, 100% publiek
o Provincie Frysldan: het beheer en onderhoud van
oeverconstructies langs alle beroepsvaarwegen;
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o Wetterskip Fryslan: het beheer en onderhoud van
oeverconstructies langs trajecten die voor het afstromen
van water van belang zijn en langs KRW-oevers;

o Friese gemeenten: het beheer en onderhoud van oevercon-
structies langs publieke functies binnen het bebouwde

gebied.
e Deel B - gedeeld nat en droog, gedeeld publiek en privaat
o Scope:

= Uitgangspunt: vaarweg voldoet, uitgaan van zeer
smalle en smalle vaarwegen
o Bijdrage algemene democratie
= Toepassen staffel met gemiddeld 50% bijdrage voor
zeer smalle vaarwegen en gemiddeld 25% voor
smalle vaarwegen, overall gemiddeld 33%
e Deel C - publiek, droog
o Restantareaal toedelen aan publieke partijen op basis van
de droge functies.
e Deel D - privaat, droog
o Restantareaal toedelen aan private partijen op basis van de
droge functies.

Op basis hiervan ziet de toedeling van het beheer en onderhoud van
oevers langs vaarwegen er als volgt uit (Tabel 10). Zoals in paragraaf
2.4.4 aangegeven kunnen bovenstaande arealen bij een verdere
uitwerking nog gecorrigeerd worden voor particuliere overeenkomsten.

Tabel 10 - Arealen (in km) en jaarlijkse berekende theoretische kosten per
categorie van) partij(en) voor variant 5

Organisatie Areaal huidige | Areaal volgens Kosten volgens

situatie (km) variant 5 (km)  variant 5 (€)
Provincie Fryslan 204 156 2,7
Wetterskip Fryslan | Niet vastgelegd 751 6,4
Friese gemeenten 164 254 2,3
Landbouw 253 1,3
Natuurbeheerders 117 0,6
Particulieren 103 1,2
Overig 115 0,6
Totaal 368 1.762 15,1
Bijdrage algemene 2,2
democratie

Onderstaande Tabel 11 geeft weer uit welke delen (A t/m D) het areaal
en de kosten per partij zijn opgebouwd:
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Tabel 11 - Opbouw arealen en kosten variant 5 per partij

Provincie Fryslan X
Wetterskip Fryslan X
Friese gemeenten X
Landbouw
Terreinbeheerders
Particulieren
Overig

XXX

XXX

XXX XXX |[X

X

Voor een uitsplitsing van de arealen en kosten per onderdeel per
(categorie van) partij(en) wordt verwezen naar bijlage 11.

7.4 Houdbaarheid variant 5

Juridisch gezien sluit variant 5 goed aan bij de gedachte achter de
Waterwet. De provincie gaat als vaarwegbeheerder in gesprek met
partijen over de meerkosten als gevolg van de vaarwegfunctie. Uit een
technische analyse komt naar voren voor welk areaal sprake kan zijn van
substantiéle meerkosten (deel B) en voor dat areaal maakt de provincie
afspraken met de overige (categorie van) partij(en). Daarnaast worden in
deze variant ook de andere belangen die een oever kan dienen op een
evenwichtige wijze bediend.

Zoals bovenstaand aangegeven hangt het welslagen van variant 5 voor
een groot deel af van de vraag of de bijdrage algemene democratie zoals
hierboven benoemd als substantieel wordt beschouwd, zodat tegemoet
wordt gekomen aan de door partijen gevoelde onrechtmatigheid in de
huidige situatie. Partijen in de stuurgroep hebben deze vraag met ‘ja’
beantwoord.

In de praktijk zal moeten blijken of dit ook maatschappelijk zo wordt
gevoeld. Mochten veel partijen zich niet kunnen vinden in dit voorstel,
dan zal dat blijken uit het aantal vragen, opmerkingen en mogelijk ook
rechtszaken.
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Bijlagen

Overzichtskaart vaarwegen Fryslan

Logboek GIS-model

Juridisch advies Aardema Van Boetzelaer advocaten

Beoordeling varianten 1 t/m 5 Aardema Van Boetzelaer

advocaten

Second opinion Trip Advocaten en Notarissen

Notitie KRW-oevers

Overzicht huidige arealen en jaarlijks beschikbare budgetten

Friese gemeenten

8. Uitwerking arealen en kosten per (categorie van) partij(en)
variant 1

9. Uitwerking arealen en kosten per (categorie van) partij(en)
variant 2

10. Beslisboom variant 5

11. Uitwerking van de arealen en kosten per onderdeel per (categorie

van) partij(en) variant 5

B WNR

Nowu
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Bijlage 1 - Overzichtskaart vaarwegen Fryslan
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Bijlage 2 - Logboek GIS-model
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Colofon

De Werkgroep Varianten oevers vaarwegen:

T © ®© e e o 0 0 o o
()

Harm Dijkstra -
Erik Post -

Jan van Rijen -
Pier Schaper -
Jaap Kuipers -
Arjan Reekers -
Sytse Kroes -
Andreas Hartman -
Gerco Flonk -

Jan Hoekstra -

Jan Sipma -

Melle Buruma -
John Walta -
Anton Terpstra -
Sytse Kroes -
Andreas Hartman -
Steven Duursma -

Versiebeheer

Provincie Fryslan

Provincie Fryslan
Wetterskip Fryslan
Wetterskip Fryslan
Gemeente Leeuwarden
Gemeente Sudwest-Fryslan
Weusthuis en Partners
Weusthuis en Partners
MUG Ingenieursbureau

Werkgroep Kosten oevers vaarwegen:

Provincie Fryslan

Wetterskip Fryslan

Gemeente Tytsjerksteradiel
Gemeente Harlingen
Gemeente Sudwest-Fryslan
Weusthuis en Partners
Weusthuis en Partners
Zelfstandig technisch specialist

Versie Datum Auteurs Wijzigingen
1.0 24-01-2020 | A. Hartman Concept
G. Flonk
1.1 07-02-2020 | A. Hartman Definitief, n.a.v.
bespreking werkgroep

Disclaimer
Niets uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd en/of openbaar
worden gemaakt door middel van druk, fotokopie, elektronisch of op
welke wijze dan ook, zonder schriftelijke toestemmming van de auteurs.
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Inleiding

1.1 Achtergrond

Voor het toedelen van het beheer en onderhoud van oevers langs
vaarwegen is door MUG en Weusthuis en Partners in samenwerking met
de betrokken overheden een GIS-model ontwikkeld. In dit GIS-model
vindt op basis van bestaande kaartlagen/data een beoordeling plaats van
de voorkomende ‘natte’ en ‘droge’ functies met betrekking tot
oeverconstructies langs de Friese vaarwegen. Onder een natte functie kan
worden verstaan de vaarwegfunctie of de functie aan- en afvoer van
water. Bij een droge functie kan worden gedacht aan een weg, een erf of
een waterkering.

Met het GIS-model wordt invulling gegeven aan het besluit Provinciale
Staten van Fryslan van 25 april 2018 om voor het proces ‘toedeling beheer
en onderhoud oevers Friese vaarwegen’ vier varianten nader uit te
werken. Deze nadere uitwerking bestaat uit het inzichtelijk maken van
arealen (km’s) en kosten per partij per variant. Deze arealen en kosten
zijn naast een inventarisatie van de huidige situatie met het GIS-model
inzichtelijk gemaakt.

1.2 Totstandkoming

In aanloop naar het Statenbesluit van 2018 is door Weusthuis en Partners
en MUG Ingenieursbureau een eerste versie van het GIS-model
ontwikkeld. Na het Statenbesluit is het GIS-model doorontwikkeld: er is
data toegevoegd, aannames en uitgangspunten zijn aangescherpt en er
zijn functies toegevoegd aan het GIS-model. Een werkgroep bestaande
uit leden van provincie Fryslan, Wetterskip Fryslan en een afvaardiging
van de Friese gemeenten heeft de doorontwikkeling van het GIS-model
begeleid (zie de colofon voor de samenstelling van de werkgroep). De
werkgroep is in de periode 07-11-2018 tot 31-01-2020 9 maal bij elkaar
geweest. Tijdens de vergadering van de Werkgroep Varianten van 30
januari 2020 is onderhavig logboek besproken en goedgekeurd.

1.3 Leeswijzer

Onderhavig document geeft weer hoe het ‘GIS-model oevers vaarwegen’
tot stand is gekomen, opgebouwd en welke uitgangspunten en aannames
ten grondslag liggen aan de berekeningen en analyse. Het document
bevat geen resultaten van het GIS-model. Resultaten zijn opgenomen in
een web-omgeving welke separaat voor de betrokken partijen te
benaderen is.
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GIS-model

2.1 Inleiding

In dit hoofdstuk staat de opbouw van het GIS-model centraal. En hoe het
GIS-model in hoofdlijnen werkt. Achtereenvolgens wordt ingegaan op de
inputgegevens (gebruikte kaartlagen), de software die is gebruikt om het
model te bouwen, algemene werking en de verschillende fysieke functies
binnen het model.

2.2 Gebruikte gegevens

Voor het GIS-model is gebruik gemaakt van externe inputgegevens.
Daarbij gaat het om gegevens die zijn afgeleid uit de Basisregistratie
Grootschalige topografie (BGT), TOP10NL (voor bebouwde kommen) en
aangeleverde gegevens van overheden (bijvoorbeeld arealen, PVVP,
Legger). De hoeveelheid inputgegevens is te groot om hier in de tekst op
te nemen. Voor een compleet overzicht zie bijlage 1. In de onderstaande
uitleg wordt gebruik gemaakt van de benamingen zoals aangegeven in
deze bijlage.

2.3 Software

Het GIS-model, hetgeen feitelijk een script is, is geschreven in Python
(2.7) en maakt daarbij gebruik van ArcPy. Dit is de Pythonmodule die
wordt meegeleverd met ArcGIS Desktop en maakt de automatisering van
GIS-bewerkingen mogelijk. Daarnaast zijn bibliotheken als Pandas en
Numpy gebruikt voor het bouwen van het model/script.

2.4 Werking/opbouw

De kern van het GIS-model bestaat uit het werken met profielen, het
inventariseren van verschillende functies die voorkomen op die profielen
en een beoordeling (op basis van deze functies) van welke partij het
meeste belang heeft bij het in standhouden van (de constructie op) een
profiel. Globaal doet het GIS-model vijf dingen:
1. Profielen genereren;
2. Positie van objecten op deze profielen meten;
3. Via formules en filteringen van verschillende functies de invloed
van deze functies op de oever bepalen;
4. Per profiel bepalen (op basis van een afpelvolgorde) welke functie
het meest belangrijk is;
5. Resultaten sommeren en presenteren.
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Stap 1 - Profielen genereren

De eerste stap die gemaakt wordt in het model is het genereren van
profielen met een gelijkmatige afstand, welke haaks staan op de door de
Provincie Fryslan aangeleverde vaarweglijn (input_vaarwegen). Deze
afstand is instelbaar, maar er is gekozen om eerst te werken met een
afstand van 50 meter. De profielen worden op het midden van de
vaarweglijn gesplitst en krijgen een A en een B kant toegewezen (met
bijbehorende unieke code). Vervolgens worden de ‘m-waarden’ van ieder
profiel gekalibreerd. Dit zijn waarden die nodig zijn om de positie van een
object op de lijn te kunnen bepalen.

De volgende kolommen worden per profiel in deze stap gevuld. Zie bijlage

2 voor de exacte invulling van de kolommen:
e Nummer

Klasse_recreatief

Klasse_beroeps

Intensiteit

Naam

Peil

Identity

bebouwdeKom

Kant

uniekID

Figuur 1 - Voorbeeld van gegenereerde profielen langs een vaarweg

Stap 2 - Positie van objecten op deze profielen meten

Vervolgens wordt de positie van een grote hoeveelheid objecten op deze
profielen bepaald. Hierbij gaat het dan bijvoorbeeld om de positie van
kant water, hartlijn regionale kering en de kant van de weg.
Corresponderende hoogtes worden eveneens overgenomen, bijvoorbeeld
de afkeurhoogte als het gaat om regionale waterkeringen en een hoogte
uit de AHN3 als het gaat om wegen. De volgende kolommen worden in
deze stap gevuld (m_*-kolommen, zie bijlage 2 voor exacte invulling per
kolom):
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m_kantwater

m_ecogroen
m_ondersteunendwegdeel
m_kantweg
m_overkantweg
m_middenweg
m_middenweg_x
m_middenweg_y
m_middenweg_hoogte
m_kantfietspad
m_overkantfietspad
m_middenfietspad
m_middenfietspad_x
m_middenfietspad_y
m_middenfietspad_hoogte
m_vaarbreedte
m_regionale_kering
m_regionale_kering_hoogte
m_lokale_kering
m_lokale_kering_hoogte
m_landbouw

m_natuur
m_groenvoorziening
m_erf

m_parkeervlak
m_breedte_berm
m_breedte_berm_fietspad
m_baggerdiepte
m_delta_hoogte_waterpeil
m_delta_hoogte_totaal
m_delta_hoogte_waterpeil_fietspad
m_delta_hoogte_totaal_fietspad

L 19
| B
1
—

904 1906 4908 1910 1901 84
) 01 _J893 1884 875 4676 tes1 lpgs hgr 1921
2 4 ; X

2166 2169 2170 bz i 192 191 hoso
70 4 a5 hoar
& T 29 poou F10° bigr Toos Lo T foot o _J1953 loss home hoss
e 129 bate baos a2 P2 gt ¥ PO o5 pano { P 20 220 bets bon bowr L S 24
. 21 P : 21 oz
6,52 B En ma Ba g B 9 2235
62 38 baas

L

30,05 27,92
30,47 yg
P

28,90
31,04
U I 275 [ (Y] 3230
S T T
8 ot ks as81

Figuur 2 - Voorbeeld van metingen op profielen

28,58\, 2847 2803 21,62

[ 3176 %Dsn
- .2 bhm

}sm
3239 240

L |

WeusthuisevPartners

gy 3599 ] 13568 (|57 3543

s l

1998 2010 202 4 2047 b 34
207222034 2041 5068 bogy
0 212
2 12 2134 155
¥ ¥ ¥ ¥ - ® % £

29,07

!

26,83

|

2571 574 sy

B

26,17
AT 26,53
I £o50 2119 hras

8 van 29



LOGBOEK — GIS-MODEL OEVERS VAARWEGEN | DEFINITIEF | 7 FEBRUARI 2020

Ook het huidig areaal aan oeverconstructies, aangeleverd (voor zover
bekend) door alle overheden, wordt in deze stap beoordeeld. Een areaal
kan wel of niet voorkomen op een profiel. De volgende kolommen worden
gevuld (de a_*-kolommen, zie wederom bijlage 2):

a_provincie
a_achtkarspelen
a_tytsjerksteradiel
a_weststellingwerf
a_defryskemarren
a_smallingerland
a_dantumadiel
a_ooststellingwerf
a_noardeastfryslan
a_sudwestfryslan
a_waadhoeke
a_leeuwarden
a_heerenveen
a_opsterland
a_harlingen
a_staandemast
a_provincie_friesland
a_de_fryske_marren
a_noardeast_fryslan
a_sudwest_fryslan

Stap 3 - De invloed van functies op de oever bepalen

Daarna worden via een serie formules en filter-acties bepaalde
beoordelingen gemaakt (bijvoorbeeld, vaarweg te krap of weg veel
invloed). Hoe deze beoordelingen exact worden gemaakt, is uitgewerkt in
hoofdstuk 3. De resultaten van alle beoordelingen worden in het model
weggeschreven in de b_*-kolommen (zie bijlage 2), waaronder:

b_vaarbreedte
b_vaarwegeigenaar
b_weg
b_ondersteunendwegdeel
b_fietspad_hoofd
b_fietspad_recreatief
b_fietspadtype
b_regionale_kering
b_lokale_kering
b_oeverconstructie
b_oeverconstructiekosten
b_krw

b_krwcategorie
b_landbouw

b_natuur
b_groenvoorziening
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b_erf

b_parkeervlak

b_overig
b_bgtbronhouder_weg
b_bgtbronhouder_fietspad
b_gemeente

Stap 4 en 5 - Bepalen volgorde functies en wegschrijven resultaten

Tot slot worden bepaalde totaalresultaten weggeschreven. Dit gebeurt in
de t_*-kolommen (zie ook bijlage 2). Het gaat hierbij om het resultaat
van de ‘afpelvolgorde’ (zie 2.5) hetgeen resulteert in arealen. Maar ook
om de kosten. Dit gebeurt aan de hand van het ontwikkelde
oevertypenboek (zie hoofdstuk 4). Het gaat dan om:

t_functies

t_droog

t_nat

t_materiaal

t_kosten
t_onderhoudsplichtige_nat
t_onderhoudsplichtige_droog
t_arealen

2.5 Functies in het model

Na het per profiel bepalen van welke functies een rol spelen, bepaalt het
GIS-model een volgorde van deze functies. Dit betekent dat zowel voor
de natte (aan het water gerelateerde) als de droge (aan het land
gerelateerde) functies een hiérarchie is vastgesteld en dat de ‘zwaarste’
aanwezige functie telt. Deze hiérarchie staat in tabel 1.

Als op een profiel bijvoorbeeld wordt geconstateerd dat zowel een
regionale kering als een weg invloed heeft op de oeverconstructie, dan
wordt de invloed van de weg als meest belangrijk geacht. Door aan ieder
overgebleven functie een onderhoudsplichtige te koppelen kan worden
bepaald welke partij het *‘meeste belang’ heeft bij het in standhouden van
een constructie op een profiel.

De in tabel 1 onderscheiden functies worden nader uiteengezet in
hoofdstuk 3. Over de volgorde van de droge functies uit tabel 1 bestaat
tussen de betrokken in principe consensus, met uitzonderingen van de
fietspaden (hoofd en recreatief) en de waterkeringen (regionaal en
lokaal).
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Tabel 1 - Overzicht onderscheiden functies in het GIS-model
Natte functies Droge functies

Functie Beheerder | Functie Beheerder
Vaarweg PF / WF KRW-oever WF
Stroomsnelheid | WF Weg PF/Gem
Aan/afvoer WF Erf Particulier
Parkeervlak Gem
Hoofdfietspad Gem
Regionale kering | WF
Lokale kering WF
Recr. fietspad Gem
Groenvoorziening | Gem
Onderst. wegdeel | PF/Gem
Landbouw Particulier
Natuur TBO
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Functies

3.1 Inleiding

Dit hoofdstuk geeft per functie, zoals benoemd in tabel 2, weer welke
aannames en uitgangspunten ten grondslag liggen aan de berekeningen.
Hierbij is de volgorde aangehouden zoals opgenomen in tabel. Eerst
komen de natte functies aan de orde. Vervolgens de droge functies.

3.2 Vaarweg

Het beoordelen van de functie ‘vaarweg’ vindt op de volgende manier
plaats:

e Per profiel/profielnummer wordt de afstand tussen de hartlijn van
de vaarweg en ‘kant water’ gemeten. Dit wordt per profiel
weggeschreven in de kolom ‘m_ecogroen’ (eerst is ‘kant water’
bepaald door gebruik te maken van het watervlak uit de BGT. Dit
werd weggeschreven in m_kantwater. Later is bepaald dat het
aangeleverde bestand van EcoGroen hiervoor accurater en
daardoor beter bruikbaar was. Deze afstand is weggeschreven in
‘m_ecogroen’).

e De meting van de A- en B-kant van het profiel zijn bij elkaar
opgeteld. Dit levert de afstand op tussen ‘kant water’ aan beide
zijden van de vaarweg. Dit is de breedte van de vaarweg op de
waterlijn.

e Er wordt onderscheid gemaakt in beroepsvaarwegen en
recreatieve vaarwegen

e Vervolgens kan deze waarde in een van drie bereiken liggen,
welke te zien zijn in de figuur 3 (beroepsvaarwegen) en 4
(recreatieve vaarwegen): ‘te krap’, ‘krap’ en ‘ruim’. De figuren en
tabellen zijn gebaseerd op het Provinciaal Verkeers- en
Vervoersplan van de Provincie Fryslan.

e Aan de hand van ook de vaarwegklasse en -intensiteit kan
worden beoordeeld of de vaarweg ‘te krap’, ‘krap’ en ‘ruim’ is.

e Het resultaat wordt weggeschreven in b_vaarweg.

Beoordeling. Een vaarweg wordt beoordeeld als:

e Ruim, als de gemeten breedte op de waterlijn groter is dan de
gewenste vaarwegbreedte (beroeps en recreatief);

e Krap, als de gemeten breedte op de waterlijn gelijk is aan of
groter dan de bevaarbare breedte of kleiner dan of gelijk is aan
de gewenste vaarwegbreedte (beroeps en recreatief);

e Te krap, als de gemeten breedte op de waterlijn kleiner is dan de
bevaarbare breedte (beroeps en recreatief).
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DWARSPROFIEL BEROEPSVAARWEGEN CONFORM RVW2015
Kade et dated huluts bk tutebe uls ST AR B B Kade
Harde \Bs Breedte schip | H H Zachte
oever | o Hs Doorvaarthoogté ongeladen schip oever
S 1 t '
A Talud ' ) ' | /_
~J Hen schip i /
................. T - Bodemdiepte (Dmin)
3odemdiepte (Dmax] |
Bodembreedte Wd
Bevaarbare breedte Wt+ (incl. windtoeslag kuststrook)
4 Vaarweghreedte
! Gewenste vaarwegbreedte Ww
KLASSE Maatgevend schip Afmetingen vaarbak BEOORDELING GEWENSTE
Breedte Ww
Hsmax [Dsmax [Bsmax [Lsmax |wd  [wes Ww  [omax  [pmin Tekrap | keap [ rum
m. m. m. m. m m. m m. m Excl. Reductie KRW-oever )*++*
Vb Normaal * 9,1 35(114 |19 228 62,0 73 56 18 < 62 m|62 73 m|> 73 m
Va  Normazl - 9,1 35| 11,4 [135 22,8 57,0 68 49 18 < 57 m]|s7 68 m|> 68 m
Va Faciliterend b 9,1 32| 114 110 24,0 26,0 43 4,2 16 < 26 m|26 43 m| > 43 m
IV Normaal 70 30 95 |105 19,0 49,0 59 42 16 < 49 m]as 59 m|> 59 m
Il Normaal 53 27| 82 85 16,4 208 50 38 15 < 41 m|a1 - 50 m|> 50 m
Il Krap 53 27| 82 85 16,4 34,6 44 35 15 < 35 m|3s 44 m|> 44 m
Figuur 3 - Selectie maten en beoordelingen beroepsvaarwegen
DWARSPROFIEL RECREATIEVE VAARWEGEN CONFORM PVVP 2011
g :
= 2
€ £
Kade < £ zachte Kade

(o] evf

ch
Wo T 1

Diepgang schip Ds _1 Baggerdiepte /
(Waterdiepte oever) \ """"""""" Talud 1:3

L Bodembreedte bagger (PVVP) _l
"™ Bevaarbare breedte Bb 1

A:

anwezige vaarwegbreedte Ba

Gewenste vaarwegbreedte ) * Bw

>

AFMETINGEN RECREATIEVE VAARWEGEN (m) BEOORDELING AANWEZIGE
KLASSE Bodem [Bevaar- | Gewenste |Bagger- |Diep- |Door- VAARWEGBREEDTE Ba
breedte | bare Vaarweg- diepte |[gang vaart- TE KRAP | KRAP | RUIM
bagger |breedte [breedte)* |PVVP schip |hoogte Excl reductie KRW-oever )**

Azm Krap )rE* 15 17 30 2,5 2,1 30 < 17 m]J17 - 30 m]> 30 m
Normaal ) 23 25 38 2,5 2,1 30 < 25 mJ25 - 38 m|]> 38 m
Intensief | )*** 28 30 43 2,5 2,1 30 < 30 mJ30 - 43 m|]> 43 m
Intensief I )*** 33 35 48 2,5 2,1 30 < 35 mJ35 - 48 m] > 48 m

Bzm Krap )RR 15 17 28 2,3 19 30 < 17 m]J17 - 28 m|> 28 m
Normaal )l 23 25 36 2,3 1,9 30 < 25 mjJ25 - 36 m]> 36 m
Intensief | )*** 28 30 41 2,3 19 30 < 30 mJ30 - 41 m|]> 41 m
Intensief Il r*** 33 35 49 2,3 19 30 < 35 mJ35 - 49 m]> 49 m

Czm Krap ) 14 16 26 2,1 1,7 30 < 16 m]Jl6 - 26 m|] > 26 m
Normaal ) 22 24 34 2,1 1,7 30 < 24 mJ24 - 34 m|]> 34 m
Intensief | )*** 27 29 39 2,1 1,7 30 < 29 mJ29 - 39 m|]> 39 m
Intensief I )*** 32 34 44 2,1 1,7 30 < 34 mJ34 - 44 m]> 44 m

cm Krap )RR 14 16 26 1,9 16 3 < 16 m]J16 - 26 m|] > 26 m
Normaal )R 22 24 34 1,9 16 3 < 24 mJ24 - 34 m|]> 34 m
Intensief | )*** 27 29 39 1,9 1,6 3 < 29 mJ29 - 39 m|]> 39 m
Intensief Il )*** 32 34 44 1,9 1,6 3 < 34 m]34 - 44 m] > 44 m

Dm Krap ) 13 15 23 1,7 13 2,5 15 m|J15 - 23 m 23 m

Dm Normaal )*** 20 22 30 1,7 1,3 2,5 22 m|22 - 30 m 30 m

E Krap )*** 8 10 16 1,3 1,0 2,0 < 10 mJi10 - 16 m] > 16 m

F Krap )R** 6 8 13 1,2 0,8 1,5 < 0 mJ8 - 13 m] > 13 m

Figuur 4 - Selectietabel maten en beoordelingen recreatieve vaarwegen
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3.3 Stroomsnelheid

Stroomsnelheid is een van de natte functies en geeft aan in hoeverre het
waterschap belang heeft bij een oeverconstructie. De redenering is dat
indien de stroomsnelheid een bepaalde maximumwaarde overschrijdt een
oeverconstructie nodig is vanwege het stromen van het water.

Voor het bepalen van de maximum stroomsnelheid is onderscheid
gemaakt naar drie bodemtypen: zand, veen Kklei. Hiervoor zijn de
volgende maximale stroomsnelheden bepaald (in overleg met waterschap
en provincie):

e Veen: 0,2 m/s

e Zand: 0,45 m/s

e Klei: 0,7 m/s

De stroomsnelheid is bepaald aan de hand van een bestand aangeleverd
door Wetterskip Fryslan. Het waterschap heeft hiervoor gebruik gemaakt
van een SOBEK-model van de Friese boezem. Daarin is het
boezemsysteem van Fryslan geschematiseerd en onverdeeld in
segmenten. De toets die is uitgevoerd is hoeveel keer in een jaar de
etmaalgemiddelde stroomsnelheid groter is geweest dan de hierboven
genoemde waarden.

Binnen het GIS-model heet het SOBEK-bestand ‘input_stroomsnelheid’.
Deze gegevens hieruit zijn gekoppeld aan de profielen. Daarnaast is
gekeken welke grondsoort (‘input_grondsoorten’) op welk profiel
voorkomt.

Een aantal vaarwegen bevindt zich buiten de Friese boezem?!. Hiervan is
geen SOBEK-model beschikbaar. Op basis van kennis van het
watersysteem en expert judgement heeft het waterschap een inschatting
gemaakt of in deze vaarwegen de maximumwaarden worden
overschreden. De inschatting is dat dat voor geen van deze vaarwegen
het geval is.

De volgende beoordeling is aangehouden:
e Als 0,2m/s is overschreden (niet 0 of niet leeg) en grondsoort is
Veen
o b_stroomsnelheid = Ja
e Anders als 0,45 m/s is overschreden (niet 0 of niet leeg) en
grondsoort in Zand, Moerig op zand of lichte zavel:
o b_stroomsnelheid = Ja
e Anders als 0,7 m/s is overschreden (niet 0 of niet leeg) en
grondsoort in lichte klei, zware klei of zware zavel:
o b_stroomsnelheid = Ja
e Anders:
o b_stroomsnelheid = Nee

! Het betreft de volgende vaarwegen: Sud le, Noordelijke Elfstedenvaarroute, Turfroute,
Snitser Aldfeart, Batenfjildroute, Polderhoofdkanaal, Feanwaldsterfeart
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3.4 Aan/afvoer

Het beoordelen van de functie aan en afvoer vindt plaats aan de hand van
het vergelijken van twee leggerprofielen: de legger van Wetterskip
Fryslan (waterhuishouding / aan- en afvoer) en de vaarweglegger van de
Provincie Fryslan. Het doel is om de te bepalen in welke delen van het
vaarwegstelsel *het bakje voor de waterhuishouding’ (waterschap) groter
is dan het ‘vaarwegbakje’. In dat geval is het belang van het waterschap
bij een oeverconstructie groter dan de provincie.

In principe komt deze analyse neer op het berekenen de oppervlakte van
twee trapezia, om vervolgens te kijken welke van de twee groter is. Voor
de afmetingen van het vaarwegprofiel zijn de tabellen uit figuren 3 en 4
gebruikt. Voor de afmetingen van het leggerprofiel van het waterschap is
‘input_legger’ gebruikt.

Per profiel worden er dus twee berekeningen gemaakt:
1. Oppervlakte profiel vaarweg (berekenen oppervlakte trapezium)
met de volgende variabelen:

o Hoogte = absolute verschil tussen peil en bodemdiepte
(PVVP)

o Breedte onderkant = bodembreedte (PVVP)

o Breedte bovenkant = bodembreedte + (hoogte *
vaarweglegger_talud_links) + (hoogte *
vaarweglegger_talud_rechts)

o Oppervlakte = .5 * (onderkant + bovenkant) * hoogte

De getallen hierbij zijn weer afhankelijk van vaarwegklasse,
vaarwegtype en intensiteit (zie de figuren 3 en 4).

2. Oppervlakte profiel legger WF (berekenen oppervilakte trapezium)
met de volgende variabelen:

o Hoogte = absolute verschil tussen peil en bodemhoogte
(legger Wetterskip Fryslan)

o Breedte onderkant = bodembreedte (legger Wetterskip
Fryslan)

o Breedte bovenkant = bodembreedte + (hoogte *
legger_wf_talud_links) + (hoogte *
legger_wf_talud_rechts)

o Oppervlakte = .5 * (onderkant + bovenkant) * hoogte

Hier komen in principe twee waarden uit (of één wanneer WF-gegevens
onvolledig zijn) die als volgt worden vergeleken:

- Als oppervlakte_legger_wf leeg is:
o b_leggervergelijking = *Niet meetbaar, missende
gegevens’
- Anders als oppervlakte_legger_wf > oppervlakte_vaarweglegger:
o b_leggervergelijking = ‘Legger wf > legger vaarweg’
- Anders als oppervlakte_legger_wf < oppervlakte_vaarweglegger:
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o b_leggervergelijking = ‘Legger wf < legger vaarweg’
- Anders als oppervlakte_legger_wf ==
oppervlakte_vaarweglegger:
o b_leggervergelijking = ‘Legger wf = legger vaarweg’
- Anders:
o b_leggervergelijking = Leeg

3.5 KRW-oevers

Voor het bepalen van het voorkomen van functie KRW-oever (KRW =
Kaderrichtlijn Water) op een profiel is gebruik gemaakt van aangeleverde
bestanden met de ligging van KRW-oevers van Wetterskip Fryslan. Hierbij
zijn alleen de KRW-oevers gebruikt die tot 1/1/2018 zijn aangelegd Deze
zijn bewerkt en hernoemt naar ‘input_krw’ (zie bijlage 2).

Vervolgens is een intersectie gemaakt tussen input_krw en de profielen.
De volgende beoordeling is gemaakt:

Als een profiellijn binnen 4,5 meter vanaf kant water input_krw
doorkruist:

- b_krw =Ja
Anders:

- b_krw = Nee

3.6 Wegen

Voor het bepalen van de invloed van wegen op een profiel/mogelijke
oeverconstructie is gebruikgemaakt van de Basisregistratie Grootschalige
Topografie (BGT) voor de ligging van de wegen. Het object ‘wegdeel’ is
gefilterd en hernoemd naar ‘input_wegdeel’. Voor de hoogte van de weg
is gebruik gemaakt van de AHN3 (Algemeen Hoogtebestand Nederland).
De hoogte is gemeten op het midden van de weg (en is gelijkgesteld voor
gehele breedte van de weg).

Bij de beoordeling van de functie ‘wegen’ zijn de volgende variabelen van
belang (zie figuur 4):

A) Afstand kant water vanaf de hartlijn (weg)

B) Afstand kant weg vanaf de hartlijn (weg)

C) Hoogte midden weg (AHN3)

D) Bagger-/bodemdiepte (is afhankelijk van de vaarwegklasse en de
vaarwegintensiteit, zie bijlage 1). Voor beroepsvaarwegen is dit
Dmax uit bijlage 1; voor recreatieve vaarwegen is dit de
Baggerdiepte Provinciaal Verkeers- en Vervoersplan (PVVP,
2006) uit bijlage 1).

E) Waterpeil (wordt afgelezen uit de vaarweglijn; doorgaans NAP -
0,52 m.u.v. vaarwegen buiten de boezem)
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Midden weg
Kant weg

Kant water

Hoogteverschil boven water

Hoogteverschil onder water

L Benodigde breedte L Benodigde breedte L

bovenwatertalud onderwatertalud

Figuur 5 - Schematische weergave variabelen beoordeling functie wegen

Vervolgens wordt de invloed van de weg op de oeverconstructie berekend.
Wat daarbij gebeurt, is dat wordt gekeken of de beschikbare breedte die
nodig is om het talud te overbruggen opgevangen kan worden binnen de
(gemeten) afstand tussen kant water (A) en kant weg (B). De volgende
formule wordt hiervoor gehanteerd:

e Breedte ‘berm’ = afstand midden kant weg (B) - afstand kant
water (A)

e Hoogteverschil boven water = hoogte midden weg (C) - waterpeil
(E)
Hoogteverschil onder water = baggerdiepte/Dmax (D)
Benodigde breedte bovenwatertalud = Hoogteverschil boven water
* 3 (uitgaande van een talud 1:3 boven water)

e Benodigde breedte onderwatertalud = Hoogteverschil onderwater
* 3 (uitgaande van een talud 1:3 onder water)

e Totaal benodigde breedte = Benodigde breedte bovenwatertalud
+ Benodigde breedte onderwatertalud

De totaal benodigde breedte kan in één van de volgende drie categorieén
vallen:

1) Als breedte gemeten berm > totaal benodigde breedte:
Beoordeling = geen invioed

2) Als breedte gemeten berm < benodigde breedte
bovenwatertalud:
Beoordeling = veel invioed

3) Als benodigde breedte bovenwatertalud < breedte gemeten berm
< totaal benodigde breedte:
Beoordeling = geringe invioed
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3.7 Erf

Voor het bepalen van het voorkomen van functie ‘Erf’ op een profiel is
gebruik gemaakt van de Basisregistratie Grootschalige Topografie (BGT).
Het object ‘onbegroeidTerreindeel’ is gefilterd en hernoemd naar
‘input_erven’ (zie bijlage 2)

Daarna is een intersectie gemaakt tussen ‘input_erven’ en de profielen.
De volgende beoordeling is gemaakt:

Als een profiellijn binnen 4,5 meter vanaf kant water ‘input_erven
doorkruist:

- b_erf=1Ja
Anders:

- b_erf = Nee

3.8 Parkeerviak

Voor het bepalen van het voorkomen van functie Parkeervliak op een
profiel is gebruik gemaakt van de Basisregistratie Grootschalige
Topografie (BGT). Het object ‘wegdeel’ is gefilterd en hernoemd naar
‘input_parkeervlak’ (zie bijlage 2)

Daarna is een intersectie gemaakt tussen ‘input_parkeerviak’ en de
profielen. De volgende beoordeling is gemaakt:

Als een profiellijn binnen 4,5 meter vanaf kant water ‘input_parkeerviak’
doorkruist:

- b_parkeervlak = Ja
Anders:

- b_parkeervlak = Nee

3.9 Hoofd- en recreatieve fietspaden

Voor de ligging van de functie fietspaden is gebruik gemaakt de van
Basisregistratie Grootschalige Topografie (BGT). Daarbij is onderscheid
gemaakt tussen ‘hoofdfietspaden’ en ‘recreatieve fietspaden’. Voor dit
onderscheid is gebruikt gemaakt van het Provinciaal Verkeers- en
Vervoersplan (Provincie Fryslan, 2006). Vanuit de BGT is het object
‘wegdeel’ gefilterd en hernoemd naar ‘input_fietspad_hoofd’ of
‘input_fietspad_recreatief’ (zie bijlage 2). Voor het bepalen van het type
fietspad is gebruik gemaakt van het bestand ‘input_pvvp2006_fietskaart’.

De beoordeling van de functie fietspaden is gelijk aan de beoordeling van

de functie wegen. Gemakshalve wordt verwezen naar paragraaf 3.6 en
figuur 5.
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3.10 Regionale en lokale waterkeringen

Basisdata
Voor het beoordelen van de regionale en lokale waterkeringen binnen het
GIS-model is gebruik gemaakt van de volgende bronbestanden:

e Ecogroen-bestand inventarisatie KRW-oevers (de dataset van
Ecogroen is gebruikt om ‘kant water’ te bepalen. De dataset van
Ecogroen is nauwkeuriger gebleken dan de BGT).

o Actualiteit: feb/maart 2018

o Geleverd door: Harma Scholten (Ecogroen)
e Regionale keringen van Wetterskip Fryslan

o Actualiteit: maart 2019

o Geleverd door: Arjan van Velzen (Wetterskip Fryslan)
e Toetshoogtes regionale waterkeringen van Wetterskip Fryslan

o Actualiteit: maart 2019

o Geleverd door: Arjan van Velzen (Wetterskip Fryslan)

Bewerkingen op de basisdata

De aangeleverde gegevens van Wetterskip bestaat uit twee delen. Een
lijnenbestand die het midden van de kruin van de waterkering beschrijft
en een bestand met toetshoogtes.

De toetshoogtes zijn overgenomen op het lijnenbestand (zie figuur 6). Dit
betekent dat de z-waarde van de vertices van het lijnenbestand zijn
gevuld met de geinterpoleerde hoogte tussen de twee omliggende
toetshoogtes. Van de plekken waar geen toetshoogtes bekend waren zijn
deze tussen de twee laatst bekende punten geinterpoleerd.

Daarnaast zijn alle hoge gronden uit dit bestand gefilterd en is er een
onderverdeling gemaakt tussen lokale keringen (dwktype 11, 12 en 98)
en regionale keringen (dwktype 16 en 17).

Figuur 6 — Voorbeeld van de twee datasets aangeleverd door het waterschap
(lijnbestand en toetshoogtes)
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Bepalen variabelen voor de beoordeling

Voor het bepalen van de invioed van een waterkering op de oever-
constructie is een aantal variabelen nodig. Deze variabelen worden per
profielkant uit de bronbestanden gelezen. Het gaat om de volgende
variabelen (zie ook figuur 7):

A) Afstand kant water vanaf de hartlijn vaarweg

B) Afstand midden kruin kering vanaf de hartlijn vaarweg

C) Hoogte midden kruin kering (toetshoogtes)

D) Bagger-/bodemdiepte (is afhankelijk van de vaarwegklasse en de
vaarwegintensiteit). Voor beroepsvaarwegen is dit Dmax uit
figuur 3; voor recreatieve vaarwegen is dit de Baggerdiepte PVVP
uit figuur 4).

E) Waterpeil (wordt afgelezen uit de vaarweglijn; doorgaans NAP -
0,52, m.u.v. vaarwegen buiten de boezem)

\ “ | \

“ \ h\
"0 \ | \ \
\ ““ \ \\ Y

\ | | \
Figuur 7 — Voorbeeld van variabelen die worden berekend in het GIS-model

Formule beoordeling invloed van een waterkering op de oeverconstructie
Vervolgens wordt de invloed van de waterkering op de oeverconstructie
berekend. De berekeningswijze is gelijk voor regionale en lokale
waterkeringen. Wat daarbij gebeurt, is dat er wordt gekeken of de
beschikbare breedte die nodig is om het talud te overbruggen opgevangen
kan worden binnen de (gemeten) afstand tussen kant water (A) en
midden kruin kering (B) -0,75 (uitgaande van een gemiddelde
kruinbreedte van 1,5m). De volgende formule wordt hiervoor gehanteerd:

e Breedte ‘berm’ = (afstand midden kruin kering (B) - 0,75) -
afstand kant water (A)

e Hoogteverschil boven water = hoogte midden kruin kering (C) -
waterpeil (E)

e Hoogteverschil onder water = baggerdiepte (D)
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e Benodigde breedte bovenwatertalud = Hoogteverschil boven
water * 3 (uitgaande van een talud 1:3 boven water)

e Benodigde breedte onderwatertalud = Hoogteverschil onderwater
* 3 (uitgaande van een talud 1:3 onder water)

e Totaal benodigde breedte = Benodigde breedte bovenwatertalud
+ Benodigde breedte onderwatertalud

De totaal benodigde breedte kan in één van de volgende drie
categorieén vallen:

1) Als breedte gemeten berm > totaal benodigde breedte:
Beoordeling = geen invioed

2) Als breedte gemeten berm < benodigde breedte
bovenwatertalud:
Beoordeling = veel invioed

3) Als benodigde breedte bovenwatertalud < breedte gemeten berm
< totaal benodigde breedte:
Beoordeling = geringe invioed

3.11 Groenvoorziening

Voor het bepalen van het voorkomen van functie Groenvoorziening op een
profiel is gebruik gemaakt van de Basisregistratie Grootschalige
Topografie (BGT). Het object ‘begroeidTerreindeel’ is gefilterd en
hernoemd naar ‘input_groenvoorziening’ (zie bijlage 2). Voor de filtering
is een sub selectie van de BGT gemaakt, waar bij fysiekvoorkomen het
woord ‘groenvoorziening’ bevat.

Daarna is een intersectie gemaakt tussen ‘input_groenvoorziening’ en de
profielen. De volgende beoordeling is gemaakt:

Als een profiellijn binnen 6 meter vanaf kant water
‘input_groenvoorziening’ doorkruist:

- b_groenvoorziening = Ja
Anders:

- b_groenvoorziening = Nee

3.12 Ondersteunend wegdeel

Voor het bepalen van het voorkomen van functie Ondersteunend wegdeel
op een profiel is gebruik gemaakt van de Basisregistratie Grootschalige
Topografie (BGT). Het object ‘ondersteunendWegdeel’ is gefilterd en
hernoemd naar ‘input_ondersteunendwegdeel’ (zie bijlage 2).

Daarna is een intersectie gemaakt tussen ‘input_ondersteunendwegdeel’
en de profielen. De volgende beoordeling is gemaakt:
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Als een profiellijn binnen 6 meter vanaf kant water
‘input_ondersteunendwegdeel’ doorkruist:

- b_ondersteunendwegdeel = Ja
Anders:

- b_ondersteunendwegdeel = Nee

3.13 Landbouw

Voor het bepalen van het voorkomen van functie Landbouw op een profiel
is gebruik gemaakt van Basisregistratie Percelen (BRP). De BRP is
gefilterd en hernoemd naar ‘input_gewaspercelen’ (zie bijlage 2).

Daarna is een intersectie gemaakt tussen ‘input_gewaspercelen’ en de
profielen. De volgende beoordeling is gemaakt:

Als een profiellijn binnen 4,5 meter vanaf kant water
‘input_gewaspercelen’ doorkruist:

- b_landbouw = Ja
Anders:

- b_landbouw = Nee

3.14 Natuur

Voor het bepalen van het voorkomen van functie Natuur op een profiel is
gebruik gemaakt van de Basisregistratie Grootschalige Topografie (BGT).
Het object ‘begroeidTerreindeel’ is gefilterd en hernoemd naar
‘input_natuur’. In tegenstelling tot de functie groenvoorziening (zie
paragraaf 3.11) heeft de filtering op basis van een andere sub selectie
plaatsgevonden. Zie voor de filtering bijlage 2.

Daarna is een intersectie gemaakt tussen ‘input_natuur’ en de profielen.
De volgende beoordeling is gemaakt:

Als een profiellijn binnen 6 meter vanaf kant water ‘input_natuur’
doorkruist:

- b_natuur = Ja
Anders:

- b_natuur = Nee

3.15 Overig

Als een van de bovengenoemde functies niet voorkomt op een profiel
wordt door het GIS-model de functie ‘overig’ toegekend. Hieronder
vallen meerdere functies zoals steigers, aanlegvoorzieningen, laad- en
loswallen, etc.
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Koppeling oevertypenboek

4.1 Inleiding

Voor het bepalen van de kosten van aanleg en instandhouding van
oeverconstructies in Fryslan is een Oevertypenboek ontwikkeld. In het
kort bevat het Oevertypenboek een overzicht van de meest voorkomende
oeverconstructies (bijv. staal, hout, etc.) in Fryslan. Van ieder oevertype
zijn de kosten van aanleg en instandhouding bepaald. Tevens zijn de
levensduurkosten per oevertype bepaald. Dit hoofdstuk gaat niet (verder)
in op de totstandkoming van het oevertypenboek. Wel geeft de volgende
paragraaf een beschrijving van de wijze waarop het oevertypenboek en
het GIS-model aan elkaar zijn gekoppeld. Dit met als doel om invulling te
geven aan de vraag om per variant ook de kosten inzichtelijk te maken.
Het Oevertypenboek en de koppeling met het GIS-model zijn tot stand
gekomen in overleg met de Werkgroep Kosten. De samenstelling van deze
werkgroep is opgenomen in de colofon.

4.2 Koppelen van oeverconstructies aan combinatie van
functies

Nadat het Oevertypenboek is vastgesteld, zijn hierna de volgende stappen
gezet:
1. Het bepalen van de meest voorkomende oevertypen;
2. Het bepalen van ‘standaarden’ voor kerende hoogtes van de
verschillende overtypen;
3. Het toewijzen van oevertypen aan combinaties van de natte
functie vaarweg en diverse droge functies.
Deze stappen worden hieronder nader toegelicht.

Bepalen van de meest voorkomende oevertypen
In het Oevertypenboek worden diverse oevertypen onderscheiden. In
overleg met de Werkgroep Kosten is bepaald dat de volgende oevertypen
representatief zijn voor Fryslan en worden meegenomen in het berekenen
van de kosten
e Staal
e Beton: in de praktijk wordt beton op dit moment niet veel gebruikt.
Voor de volledigheid is dit oevertype wel opgenomen.
e Kunststof: oeverconstructies van kunststof worden steeds vaker
toegepast. In overleg met de werkgroep is besloten om hardhout
(dit oevertype zat oorspronkelijk in de koppeltabel) te vervangen
door kunststof.
¢ Naaldhout: wordt alleen toegepast als constructie onder water.
e KRW-oever: KRW-oever conform de standaarden van Wetterskip
Fryslan
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e Onverdedigd: er zijn geen kosten voor een constructie, wel zijn er
geringe jaarlijkse kosten voor maaionderhoud.

Bepalen van ‘standaarden’ voor kerende hoogtes van oevertypen

Bij oeverconstructies is naast het materiaal met name de kerende hoogte
die moet worden overbrugd (tussen land en water) een belangrijke
component in de hoogte van de kosten. In het oevertypenboek zijn voor
alle typen oeverconstructies (m.u.v. onverdedigd) kerende hoogtes
opgenomen variérend van 1,0 m tot 4,0 m, met tussenstappen van 0,5
m. Dit resulteert in een behoorlijke variatie aan constructies. Om hier
overzicht in aan te brengen en de koppeling met het GIS-model te
vereenvoudigen, is ervoor gekozen voor alle oevertypen uit te gaan van
drie soorten kerende hoogtes: kort (K), normaal (N), lang (L). Voor ieder
oevertype werkt deze K, N en L uit in verschillende lengtes. In
onderstaande figuur 9 is een conversietabel opgenomen.

VERTALING NAAR LANG, NORMAAL, KORT
Kerende hoogte 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4
K K N N L
Staal
2 3 4
K K N N
Beton
1,5 2,5
K N N L
1 1,75 2,5
K N L
1 1,5 2
K N
KRW
1 1,5
Onverdedigd N.V.T.

Figuur 8 — Conversietabel kerende hoogtes per oevertype

Figuur 9 laat goed de differentiatie per materiaalsoort zien. Zo begint staal
pas bij een lengte van 2 m. Terwijl dit bij naaldhout het langste type is.

Het toewijzen van oevertypen aan combinaties van natte en droge
functies

In deze laatste stap worden de oeverconstructies/types uit figuur 9
gekoppeld aan een combinatie van een natte en droge functie. Hiervoor
is een tabel ontwikkeld met op de x-as de natte functie ‘vaarweg’ en op
de y-as de droge functies (zie paragraaf 2.5).

Bij de natte functies is alleen uitgegaan van functie ‘vaarweg’. De natte
functie ‘stroomsnelheid / aan- en afvoer’ is daarbij niet meegenomen. De
argumentatie daarbij is deze functie (stroomsnelheid /aan- en afvoer) niet
voldoende onderscheidend is voor het type constructie. Voor de functie
vaarweg is vervolgens onderscheid gemaakt naar beroepsvaarwegen en
recreatieve vaarwegen: er zijn twee koppeltabellen gemaakt. Vervolgens
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is voor alle combinaties van vaarwegen en droge functies een inschatting
gemaakt van het type oeverconstructie dat nodig is om deze beide
functies te faciliteren. Figuur 10 geeft de koppeltabel voor
beroepsvaarwegen weer. Beide koppeltabellen zijn opgenomen in bijlage
3.

Beroepsvaarwegen
Va(4,2;1,6) IV (4,2;1,6) Wi (3,5-3,8;1,5)

Te krap Krap Ruim Te krap Krap Ruim Te krap Krap Ruim
KRW-oever Staal L Staal N KRW N Staal L Staal N KRW N Staal N Kunstst. N KRW N

Staal L Staal L Staal K Staal L Staal N Staal N Kunstst. L Naaldhout N
Weg ++

Staal L Staal N Staal K Staal L Staal N Staal N Kunstst. L Naaldhout N
Weg +

Staal L Staal N Staal K Staal L Staal N Staal N Kunstst. L Naaldhout N
et
Lasd- en loskade Staal L Staal L Staal L Staal L Staal L Staal L Staal N Staal N Staal N

Staal L Staal N Staal K Staal L Staal N Staal N Kunstst. L Naaldhout N
Parkeerviak
Hoofd fietspad ++ Staal L Staal N Staal K Staal L Staal N Staal N Kunstst. L Naaldhout N
Hoofd fietspad + Staal L Staal N Staal K Staal L Staal N Staal N Kunstst. L Naa

: Staal L Staal N Staal K Staal L Staal N Staal N Kunstst. L Naaldhout N
kering ++
" Staal L Staal N Staal K Staal L Staal N Staal N Kunstst. L Naaldhout N
kering +

Lokale kering ++

Lokale kering +

Y Staal L Staal N a
Recreatief fietspad ++ aal aal Staal K Staal L Staal N Staal N Kunstst. L Naaldhou

Y Staal L Staal N Staal K Staal L Staal N Staal N Kunstst. L Naaldhout N
Recreatief fietspad +

Staal L Staal N Staal K Staal L Staal N Staal N Kunstst. L Naaldhout N

Landbouw Staal L Staal N Staal K Staal L Staal N Staal N Kunstst. L Naaldhout N

Staal L Staal N Staal K Staal L Staal N Staal N Kunstst. L Naaldhout N
Natuur

overig Staal L Staal N Staal K Staal L Staal N Staal N Kunstst. L Naal

Figuur 9 — Koppeltabel beroepsvaarwegen

Het GIS-model selecteert op basis van een combinatie van functies die
voorkomt op een profiel (zie hoofdstuk 2) een oevertype basis van de
tabellen in bijlage 3. Voor de droge functies geldt daarbij de afpelvolgorde
zoals opgenomen in paragraaf 2.5.

Per oevertype (bijv. Staal L of Kunststof N) zijn kosten bekend per
strekkende (kilo)meter. Het GIS-model berekent de (totale) kosten door
voor alle profielen te kijken welke combinatie van functies voorkomt. Op
deze wijze kan worden berekend wat de kosten voor een bepaalde partij
zijn of wat de kosten voor een bepaalde vaarweg zijn. dat eenzelfde
combinatie. Dit is gebaseerd op een tabel met geaggregeerde kosten per
oevertype (K, N, L). Daarbij wordt uitgegaan van de levensduurkosten
(aanleg en instandhouding). Hierbij is gekozen voor scenario 1 (zie bijlage
3). Scenario 1 gaat uit van de technische levensduur zoals deze door
partijen is opgegeven. En gaat dus niet uit van dat in de praktijk
constructies soms langer blijven staan. Ook gaat het model uit van welk
oevertype functioneel aangebracht zou moeten worden om beide functies
te bedienen. In bepaalde gevallen, bijv. stadskernen, kan het gewenst
zijn een opwaardering te doen van esthetisch of (cultuur)historisch
oogpunt, zoals een gemetselde kademuur in plaats van een stalen
damwand. Met deze extra kosten houdt het model geen rekening.
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Bijlagen
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3. Koppeltabel oevertypenboek
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Bijlage 1 - Overzicht gebruikte gegevens / data

WeusthuisevPartners



Bestandsnaam Bron Actualiteit Type
input_a_achtkarspelen Aangeleverd huidig areaal 2019 lijn
input_a_dantumadiel Aangeleverd huidig areaal 2019 lijn
input_a_de_fryske_marren Aangeleverd huidig areaal 2019 lijn
input_a_harlingen Aangeleverd huidig areaal 2019 lijn
input_a_heerenveen Aangeleverd huidig areaal 2019 lijn
input_a_leeuwarden Aangeleverd huidig areaal 2019 lijn
input_a_noardeast_fryslan Aangeleverd huidig areaal 2019 lijn
input_a_ooststellingwerf Aangeleverd huidig areaal 2019 lijn
input_a_provincie_friesland Aangeleverd huidig areaal 2019 lijn
input_a_smallingerland Aangeleverd huidig areaal 2019 vlak
input_a_sudwest_fryslan Aangeleverd huidig areaal 2019 lijn
input_a_tytsjerksteradiel Aangeleverd huidig areaal 2019 lijn
input_a_waadhoeke Aangeleverd huidig areaal 2019 lijn
input_a_weststellingwerf Aangeleverd huidig areaal 2019 lijn
Bebouwde kommen binnen de provinciegrens (within). Betreft een
input_bebouwdekom filtering van de TOP10NL (PLAATS_VLAK) 2018 vlak
Subselectie van de BGT: onbegroeidTerreindeel waarbij
input_erven fysiekVoorkomen gelijk is aan ‘erf’. 2019 vlak
Gemeentegrenzen binnen de provinciegrens (within). Subselectie
input_gemeenten van 'bestuurlijke grenzen'van Imergis 2019 vlak
Percelen uit de Basisregistratie Percelen. De afbakening van de
input_gewaspercelen percelen is gelijk aan die van het Agrarisch Areaal Nederland (AAN) 2019 vlak
Subselectie van de BGT: begroeidTerreindeel waarbij
input_groenvoorziening fysiekvoorkomen het woord ‘groenvoorziening’ bevat. februari 2019 [vlak
Subselectie van de BGT: begroeidTerreindeel waarbij:
input_begroeidterreindeel relatieveHoogteligging=0 februari 2019 [vlak
Subselectie van de BGT: wegdeel waarbij: relatieveHoogteligging=0
Input_fietspad AND functieIN ('fietspad', 'voetpad', 'voetpad op trap') februari 2019 [vlak
Input_ondersteunendwegdeel Subselectie van de BGT: ondersteunendWegdeel februari 2019 [vlak
Subselectie van de BGT: wegdeel waarbij: relatieveHoogteligging=0
input_wegdeel AND functie NOTIN ('fietspad', 'voetpad', 'voetpad op trap') februari 2019 [vlak
Subselectie van BGT: begroeidTerreindeel met als filtering:
fysiekVoorkomen IN ('duin’, 'duin:gesloten duinvegetatie',
'duin:open duinvegetatie', 'gemengd bos', 'grasland overig', 'heide’,
'houtwal', 'kwelder', 'loofbos', 'loofbos:griend en hakhout', 'moeras'
input_natuur , 'naaldbos', 'rietland', 'struiken') februari 2019 |vlak
input_parkeervlakken Subselectie van BGT: wegdeel met als filtering: functie = ‘parkeervlak’ |februari 2019 |vlak
input_krwoevers Door WF aangeleverd bestand Mei 2019 lijn
Samenvoeging van door WF aangeleverd bestand met krw-oevers en
input_krwoevers_planning geplande uitvoerdatum Mei 2019 lijn
Lijnenbestand met lokale keringen. Dit bestand is een subselectie van
deregionale keringen via de volgende filtering: WTT_WTT_ID in (12)
input_lokale_keringen AND DWKTYPENOTIN (4, 13, 14, 15) Maart 2019 lijn
Eigen gegenereerde punten om de 10 meter o.b.v.
input_lokale_keringen. Per punt isviade AHN3 de hoogte
input_lokale_keringen_toetshoogten opgehaald. Delijnen zijn hiermee geinterpoleerd. Maart 2019 punt
Bestand met kadastrale percelen en type eigenaar zoals aangeleverd
input_percelen_prov door de provincie (wordt niet meer gebruikt) 2019 vlak
input_provinciegrens Provinciegrens. Subselectie van 'bestuurlijke grenzen' van Imergis 2019 vlak
Bestand met fietspaden en fietspadtyperingen zoals aangeleverde
input_pvvp2006_fietskaart door de provincie (PVVP2006) februari 2019 [lijn
Lijnenbestand met regionale keringen aangeleverd door WF en
gefilterd op de volgende manier: WTT_WTT_ID in (2, 11) AND
input_regionale_keringen DWKTYPENOTIN (4, 13, 14, 15) Maart 2019 lijn




Bestandsnaam Bron Actualiteit Type
Puntenbestand met toetshoogten voor regionale keringen
input_regionale_keringen_toetshoogten |aangeleverd door WF Maart 2019 punt
input_rietoevers Bestand met kartering oevers 2018 aangeleverd door EcoGroen 2018 lijn
input_staandemast Staandemastroute. Kaart 6.3 PVVP 2019 lijn
Lijnenbestand met vaarwegen minus meren en de waddenzee. PVVP,
input_vaarwegen aangeleverd door provincie 2018 lijn
input_stroomsnelheden SOBEK export van Wetterskip fryslan 2019 lijn
input grondsoorten https://www.wur.nl/nl/show/Grondsoortenkaart.htm 2006 vlak
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Bijlage 2 - Modelvariabelen
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OBJECTID

Uniek nummer

Nummer

Nummer van de vaarweg zoals meegegeven vanuit het PVVP

Klasse_recreatief

Recreatieve vaarwegklasse 0.b.v. PVVP

Klasse_beroeps

Beroepsvaarwegklasse 0.b.v. PVVP

Intensiteit Vaarwegintensiteit o.b.v. PVVP

Naam Vaarwegnaam uit PVVP

Peil Vaste waarde, behalve een aantal uitzonderingslocaties. Handmatig ingevoerd.
Identity Samenstelling van de kolom 'Nummer' en het objectid van het profiel
bebouwdeKom aangehouden

Kant A of B kant van de vaarweg

unieklD Samenstelling van de kolom 'ldentity' en 'Kant'

m_kantwater

Afstand tussen 'kant water' en de hartlijn van de vaarweg o.b.v. BGT

m_ecogroen

(input_rietoevers)

m_ondersteunendwegdeel

hartlijn van de vaarweg

m_kantweg

voetpad, voetpad op trap ) en de hartlijn van de vaarweg

m_overkantweg

vaarweg

m_middenweg

(m_overkantweg - m_kantweg) / 2

m_middenweg_x

waarde op het profiel van 'm_middenweg'

m_middenweg_y

waarde op het profiel van 'm_middenweg'

m_middenweg_hoogte

hoogte van m_middenweg 0.b.v. AHN3

m_kantfietspad

voetpad op trap ) en de hartlijn van de vaarweg

m_overkantfietspad

voetpad op trap ) en de hartlijn van de vaarweg

m_middenfietspad

(m_overkantfietspad - m_kantfietspad) /2

m_middenfietspad_x

m-waarde op het profiel van 'm_middenfietspad’

m_middenfietspad_y

m-waarde op het profiel van 'm_middenfietspad’

m_middenfietspad_hoogte

hoogte van m_middenfietspad o0.b.v. AHN3

m_vaarbreedte

hartlijn van de vaarweg B zijde

m_regionale_kering

Afstand tussen hartlijn van een regionale kering en hartlijn van de vaarweg

m_regionale_kering_hoogte

van de kering

m_lokale_kering

Afstand tussen hartlijn van een lokale kering en hartlijn van de vaarweg

m_lokale_kering_hoogte

dekering

m_landbouw

Afstand tussen eerste voorkomen gewasperceel (input_gewaspercelen) en hartlijn vaarweg

m_natuur

Afstand tussen eerste voorkomen natuur (input_natuur) en hartlijn vaarweg

m_groenvoorziening

vaarweg

m_erf

Afstand tussen eerste voorkomen erf (input_erven) en hartlijn vaarweg

m_parkeervlak

Afstand tussen eerste voorkomen parkeervlak (input_parkeervlak) en hartlijn vaarweg

m_breedte_berm

Afstand tussen m_ecogroen en m_kantweg

m_breedte_berm_fietspad

Afstand tussen m_ecogroen en m_kantfietspad

m_baggerdiepte

gebruikt bij keringen, maar dan niet weggeschreven)

m_delta_hoogte_waterpeil

m_middenweghoogte - waterpeil

m_delta_hoogte_totaal

((m_middenweghoogte - waterpeil) * 3) + (m_baggerdiepte * 3)

m_delta_hoogte_waterpeil_fietspad

m_middenfietspadhoogte - waterpeil

m_delta_hoogte_totaal_fietspad

((m_middenfietspadhoogte - waterpeil) * 3) + (m_baggerdiepte * 3)

a_provincie

Intersectie met aangeleverd areaal, Ja/Nee

a_achtkarspelen

Intersectie met aangeleverd areaal, Ja/Nee

a_tytsjerksteradiel

Intersectie met aangeleverd areaal, Ja/Nee

a_weststellingwerf

Intersectie met aangeleverd areaal, Ja/Nee

a_defryskemarren

Intersectie met aangeleverd areaal, Ja/Nee

a_smallingerland

Intersectie met aangeleverd areaal, Ja/Nee

a_dantumadiel

Intersectie met aangeleverd areaal, Ja/Nee

a_ooststellingwerf

Intersectie met aangeleverd areaal, Ja/Nee

a_noardeastfryslan

Intersectie met aangeleverd areaal, Ja/Nee

a_sudwestfryslan

Intersectie met aangeleverd areaal, Ja/Nee

a_waadhoeke

Intersectie met aangeleverd areaal, Ja/Nee

a_leeuwarden

Intersectie met aangeleverd areaal, Ja/Nee

a_heerenveen

Intersectie met aangeleverd areaal, Ja/Nee

a_opsterland

Intersectie met aangeleverd areaal, Ja/Nee

a_harlingen

Intersectie met aangeleverd areaal, Ja/Nee

a_staandemast

Intersectie met aangeleverd areaal, Ja/Nee

b_ecogroenvsbgt

om te meten in welke mate beide datasets van elkaar verschillen

b_vaarbreedte

Beoordeling vaarbreedtein ruim, krap of te krap




OBJECTID

Uniek nummer

b_vaarwegeigenaar

Gebruikt voor variant 4: als vaarwegklasse = E of F > 'Wetterskip', anders 'Provincie'

b_weg

Beoordeling wegin geen invloed, geringe invloed of veel invloed

b_ondersteunendwegdeel

Beoordeling ondersteunendwegdeel in geen invloed, geringe invloed of veel invloed

b_fietspad_hoofd

Beoordeling fietspad hoofd in geen invloed, geringe invloed of veel invloed

b_fietspad_recreatief

Beoordeling fietspad recreatiefin geen invloed, geringe invloed of veel invloed

b_fietspadtype

Fietspadtype. 'hoofd' of 'recreatief'

b_regionale_kering

Beoordeling regionale kering in geen invloed, geringe invloed of veel invloed

b_lokale_kering

Beoordeling lokale kering in geen invloed, geringe invloed of veel invloed

b_oeverconstructie

Beoordeling voorspelde/benodigde oeverconstructie (wordt niet meer gebruikt)

b_oeverconstructiekosten

Beoordeling voorspelde/benodigde oeverconstructiekosten (wordt niet meer gebruikt)

b_krw

Intersectie met input_krw, Ja/Nee

b_krwcategorie

Aanlegperiode KRW in 'tot 2018','2018-2021','2022-2027"'

b_landbouw

Intersectie met input_gewaspercelen, Ja/Nee

b_natuur

Intersectie met input_natuur, Ja/Nee

b_groenvoorziening

Intersectie met input_groenvoorziening, Ja/Nee

b_erf

Intersectie met input_erf, Ja/Nee

b_parkeervlak

Intersectie met input_parkeervlak, Ja/Nee

b_overig

Wordt niet meer gebruikt

b_bgtbronhouder_weg

Bronhouder wegvlak uit de BGT

b_bgtbronhouder_fietspad

Bronhouder wegvlak (functie fietspad, of voetpad) uit de BGT

b_gemeente Gemeente waar het profiel zich in bevindt

t_functies Telling van het aantal functies dat enigeinvloed uitoefent

t_droog Meest bepalende droge functie a.d.h.v. besloten hierarchie

t_nat Meest bepalende natte functie a.d.h.v. besloten hierarchie

t_materiaal Voorspelde materiaalsoort oeverconstructie

t_kosten Voorspelde kosten behorende bij materiaalsoort oeverconstructie (wordt niet meer gebruikt)
b_gemeentecode Gemeente code van de gemeente waarin een profiel zich bevindt

t_onderhoudsplichtige

Wordt niet meer gebruikt

t_onderhoudsplichtige_nat

Onderhoudsplichtige behorende bij 't_nat'

t_onderhoudsplichtige_droog

Onderhoudsplichtige behorende bij 't_droog'

m_staandemast

Intersectie met input_staandemast, Ja/Nee

t_arealen Samenvoeging van allea_*-kolommen
temp Wordt niet gebruikt
t_lengte Profielbreedtein kilometers

a_provincie_friesland

Intersectie met aangeleverd areaal, Ja/Nee

a_de_fryske_marren

Intersectie met aangeleverd areaal, Ja/Nee

a_noardeast_fryslan

Intersectie met aangeleverd areaal, Ja/Nee

a_sudwest_fryslan

Intersectie met aangeleverd areaal, Ja/Nee

m_scenario_basis

Ja'als het profiel meedoet aan subvariant 1 van variant 2

m_scenario_tussen

Ja'als het profiel meedoet aan subvariant 2 van variant 2

m_scenario_max

Ja'als het profiel meedoet aan subvariant 3 van variant 2

t_onderhoudsplichtige_droog_basis

Voorspelde onderhoudsplichtigein subvariant 1 van variant 2

t_onderhoudsplichtige_droog_tussen

Voorspelde onderhoudsplichtigein subvariant 2 van variant 2

t_onderhoudsplichtige_droog_max

Voorspelde onderhoudsplichtigein subvariant 3 van variant 2

t_arealen_basis

Huidige areaal in subvariant 1 van variant 2

t_arealen_tussen

Huidige areaal in subvariant 2 van variant 2

t_arealen_max

Huidige areaal in subvariant 3 van variant 2

t_onderhoudsplichtige_droog_variant4

Voorspelde onderhoudsplichtigein variant 4

m_scenario_basis_schaduw

Hulpkolom voor subvariant 1 in variant 2

m_scenario_tussen_schaduw

Hulpkolom voor subvariant 2 in variant 2

m_scenario_max_schaduw

Hulpkolom voor subvariant 3 in variant 2

t_investeringskosten

Investeringskosten behorende bij materiaalsoort a.d.h.v. oevertypenboek

t_instandhoudingskosten

Instandhoudingskosten behorende bij materiaalsoort a.d.h.v. oevertypenboek

t_levensduurkosten_scenariol

Levensduurkosten scenario 1

t_levensduurkosten_scenario2

Levensduurkosten scenario 2

t_levensduurkosten_scenario3

Levensduurkosten scenario 3

m_scenario_d

Ja'als het profiel meedoet aan subvariant 4 van variant 2

m_scenario_e

Ja'als het profiel meedoet aan subvariant 5 van variant 2

m_scenario_d_schaduw

Hulpkolom voor subvariant 4 in variant 2

m_scenario_e_schaduw

Hulpkolom voor subvariant 5 in variant 2




OBJECTID Uniek nummer

t_onderhoudsplichtige_droog_d Voorspelde onderhoudsplichtigein subvariant 4 van variant 2
t_onderhoudsplichtige_droog_e Voorspelde onderhoudsplichtigein subvariant 5 van variant 2
t_arealen_e Huidige areaal in subvariant 4 van variant 2

t_arealen_d Huidige areaal in subvariant 5 van variant 2
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Bijlage 3 - Koppeltabel oevertypenboek

WeusthuisevPartners



I I

Beroepsvaarwegen

Va(4,2;16)

IV (4,2; 1,6)

1(3,5-3,8; 1,5)

Te krap Krap Ruim Te krap Krap Ruim Te krap Krap Ruim _.mmm:n_m Gemiddelde kerende hoogte (m)
Staal L Staal N Natuurvr N Staal L Staal N Natuurvr N Staal N Kunstst. N Natuurvr N K N L
|KRW-oever
weg o+ Staal L Staal L Staal K Staal L staal N Staal N Kunstst. L Naaldhout N Staal Stalen damand 2,00 3,00 4,00
Weg + Staal L Staal N Staal K Staal L Staal N Staal N Kunstst. L Naaldhout N Beton Betonnen damwand 1,5 2,5
e Staal L Staal N Staal K Staal L Staal N Staal N Kunstst. L Naaldhout N Kunstst. Kunststof (of hardhout) 1,00 1,75 2,50
Laad- en loskade Staal L Staal L Staal L Staal L Staal L Staal L Staal N Staal N Staal N Nidh ow Naaldhout onder water 1,00 1,50 2,00
parkeerviak Staal L Staal N Staal K Staal L Staal N Staal N Kunstst. L Naaldhout N Natuurvr Natuurvriendelijke oevers (Incl. KRW) 0,50 1,50
Hoofd fietspad ++ Staal L Staal N Staal K Staal L Staal N Staal N Kunstst. L Naaldhout N Onverdedigd |Onverdedigde oever nvt
oot fetspad + Staal L Staal N Staal K Staal L Staal N Staal N Kunstst. L Naaldhout N
. . Staal L Staal N Staal K Staal L Staal N Staal N Kunstst. L Naaldhout N
Regionale kering ++
Staal L Staal N Staal K Staal L Staal N Staal N Kunstst. L Naaldhout N
Regionale kering +
Lokale kering ++
Lokale kering +
Staal L Staal N Staal K Staal L Staal N Staal N Kunstst. L Naaldhout N
Recreatief fietspad ++
Staal L Staal N Staal K Staal L Staal N Staal N Kunstst. L Naaldhout N
Recreatief fietspad +
Staal L Staal N Staal K Staal L Staal N Staal N Kunstst. L Naaldhout N
Staal L Staal N Staal K Staal L Staal N Staal N Kunstst. L Naaldhout N
Landbouw
Staal L Staal N Staal K Staal L Staal N Staal N Kunstst. L Naaldhout N
Natuur
overig Staal L Staal N Staal K Staal L Staal N Staal N Kunstst. L Naaldhout N
Recreatieve vaarwegen
Azm (2,5) Bzm (2,3) am(2,1) cm (1,9) om(17) E(13) F(12)
Te krap Krap Ruim Te krap Krap Ruim Te krap Krap Ruim Te krap Krap Ruim Te krap Krap Ruim Te krap Krap Ruim Te krap Krap Ruim
Naaldhout L Naaldhout N Natuurvr N Naaldhout N Naaldhout K Natuurvr N Naaldhout N Natuurvr N Natuurvr K Naaldhout N Natuurvr N Natuurvr K Naaldhout K Natuurvr N Natuurvr K Natuurvr N Natuurvr K Natuurvr K Natuurvr N Natuurvr K Natuurvr K
[KRW-oever
Staal K Kunstst. N Kunstst. K Kunstst. N Kunstst. N Kunstst. K Kunstst. N Kunstst. N Kunstst. K Kunstst. N Kunstst. K Kunstst. K Kunstst. N Kunstst. N Kunstst. K Kunstst. K Naaldhout N Naaldhout K Kunstst. K Naaldhout K Naaldhout K
Weg ++
Staal K Kunstst. N Naaldhout K Kunstst. N Kunstst. N Naaldhout K Kunstst. N Kunstst. N Kunstst. K Kunstst. N Kunstst. K Kunstst. K Kunstst. K Naaldhout K Kunstst. K Naaldhout N Kunstst. K N
weg +
Staal K Kunstst. N Naaldhout L Kunstst. N Naaldhout N Naaldhout K Kunstst. N Naaldhout N Naaldhout K Naaldhout L Naaldhout L Naaldhout N Naaldhout L Naaldhout N Naaldhout K Kunstst. K Natuuvr K Onverdedigd Naaldhout K Natuuvr K Onverdedigd
Erf
Laad- en loskade
Staal K Kunstst. N Naaldhout K Kunstst. N Naaldhout K Kunstst. N Naaldhout K Kunstst. N aldhout N Naaldhout K Kunstst. K Naaldhout N Naaldhout K Kunstst. K Naaldhout K Kunstst. K Naaldhout K
Parkeerviak
Staal K Kunstst. N Kunstst. K Kunstst. N Kunstst. K Kunstst. K Kunstst. N Naaldhout N Kunstst. K Kunstst. N Naaldhout N Kunstst. K Kunstst. K Naaldhout N Kunstst. K Kunstst. K Naaldhout K Naaldhout K Kunstst. K Naaldhout K Naaldhout K
Hoofd fietspad ++
Staal K Kunstst. N Naaldhout K Kunstst. N Naaldhout N Naaldhout K Kunstst. N Naaldhout N Naaldhout K Kunstst. N Naaldhout N Naaldhout K Kunstst. K Naaldhout N Naaldhout K Kunstst. K Naaldhout K Naaldhout K Kunstst. K Naaldhout K Naaldhout K
Hoofd fietspad +
Staal K Kunstst. N Kunstst. K Kunstst. N Kunstst. K Kunstst. K Kunstst. N Kunstst. N Kunstst. K Kunstst. N aldhout N Kunstst. K Kunstst. N Naaldhout N Kunstst. K Kunstst. K Naaldhout K Kunstst. K N
Regionale kering ++
Staal K Kunstst. N Naaldhout K Kunstst. N Kunstst. N Kunstst. K Kunstst. N Kunstst. N Kunstst. K Kunstst. N Naaldhout N Naaldhout K Kunstst. K Naaldhout N Naaldhout K Kunstst. K Naaldhout K Naaldhout K Kunstst. K Naaldhout K Naaldhout K
Regionale kering +
Kunstst. K Kunstst. K Naaldhout K Kunstst. K Naaldhout K Naaldhout K Kunstst. K Naaldhout K Naaldhout K
Lokale kering ++
Kunstst. K Kunstst. K Naaldhout K Kunstst. K Naaldhout K Kunstst. K Naaldhout K
Lokale kering +
Staal K Kunstst. N Kunstst. K Kunstst. N Kunstst. K Kunstst. K Kunstst. N Naaldhout N Kunstst. K Naaldhout N Naaldhout N Kunstst. K Naaldhout N Naaldhout N Kunstst. K Naaldhout K Naaldhout K Naaldhout K Naaldhout K Naaldhout K Naaldhout K
Recreatief fietspad ++
Staal K Kunstst. N Naaldhout K Kunstst. N Naaldhout N Naaldhout K Kunstst. N Naaldhout N Naaldhout K Naaldhout N Naaldhout N Naaldhout K Naaldhout N Naaldhout N Naaldhout K Naaldhout K Naaldhout K Naaldhout K Naaldhout K Naaldhout K Naaldhout K
Recreatief fietspad +
Staal K Kunstst. N Naaldhout K Kunstst. N N Naaldhout K Kunstst. N Naaldhout K Naaldhout N aldhout N Naaldhout K Naaldhout N Natuuvr N Natuuvr K Natuuvr K Onverdedigd Naaldhout K Natuuvr K Onverdedigd
Staal K Kunstst. N Naaldhout K Kunstst. N Naaldhout N Naaldhout K Kunstst. N Naaldhout N Naaldhout K Naaldhout N Naaldhout N Naaldhout K Naaldhout N Natuuvr N Natuuvr K Naaldhout K Natuuvr K Onverdedigd Naaldhout K Natuuvr K Onverdedigd
Landbouw
Staal K Kunstst. N Naaldhout K Kunstst. N Naaldhout N Naaldhout K Kunstst. N Naaldhout N Naaldhout K Naaldhout N Naaldhout N Naaldhout K Naaldhout N Natuuvr N Natuuvr K Naaldhout K Natuuvr K Onverdedigd Naaldhout K Natuuvr K Onverdedigd
Natuur
Staal K Kunstst. N Naaldhout K Kunstst. N Naaldhout K Kunstst. N Naaldhout K Naaldhout N aldhout N Naaldhout K Naaldhout N Natuuvr N Natuuvr K Naaldhout K Natuuvr K Onverdedigd Naaldhout K Natuuvr K Onverdedigd
Overig




Toedeling constructies en kerende hoogte
Datum: 4 oktober 2019
Versie: 1.8

VERTALING NAAR LANG, NORMAAL, KORT

Kerende hoogte 0,5 1 1.5 2.5 3.5
K N
Staal
2
K K N
Beton
1,5 2,5
K N L
Hardhout
1 1,75 2,5
K N
1 1,5
K N
Natuurvriendelijk
0,5 1,5
Onverdedigd N.V.T.




Formules ber kosten

Datum: 4 oktober 2019 |
Versie: 1.8 |
I
FORMULES INVESTERINGSKOSTEN INSTANDHOUDINGS- LEVENSDUURKOSTEN
KOSTEN SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3
EENHEID €/M €/KM/ ) Jaar J J
KH K N L
Staal 2 €813 3 €1.268 4 €1.565 €1.000 50 €3.880 +KhX €7.684 63 €3.304 +KhX €6.147 70 €2.920 +KhX €5.123
Beton 15 €889 25 €1.231 | NVT. | NV.T. €1.000 75 €5.599 +KhX €5.364 94 €4.679 +KhX €4.291 70 €4.066 +KhX €3.576
1 €363 1,75 €562 25 €782 €1.000 25 €4.942 +KhX €11.571 31 €4.154 +KhX €9.257 40 €3.628 +KhX €7.714
1 362 1,75 630 25 899 €1.000 50 €1.325 +KhX €6.817 63 €1.260 +KhX €5.454 75 €1.217 +KhX €4.545
Naaldhout 1 €257 15 €311 2 €357 €1.000 25 €6.754 +KhX €3.955 31 €6.503 +KhX €3.164 40 €4.836 +KhX €2.637
1 €399 15 €311 | NV.T. | NV.T. €867 100 €226 +KhX €2.897 125 €253 +KhX €2.369 150 €270 +KhX €2.017
Onverdedigd NVT [ NvT | NV | NvT | NV | N €250 N.V.T. N.V.T. N.V.T. N.V.T. N.V.T. N.V.T.
_nmw<m _Jm& uu lAOwﬁm n LENGTE Kh Levens-duur Levensduur-kosten Levens-duur| Levensduur-kosten Levens-duur| Levensduur-kosten
30000 jaar Euro jaar Euro jaar Euro
Staal K 20 50 €19.248 €63 €15.598 70 €13.166
25000 Staal N 30 50 €26.932 €63 €21.745 70 €18.289
Staal L 40 50 €34.616 €63 €27.892 70 €23.412
Beton K 15 75 €13.645 €94 €11.116 70 €9.430
o Beton N 25 75 €19.009 €94 €15.407 70 €13.006
Hardhout K 10 25 €16.513 €31 €13.411 0 €11.342
15000 Hardhout N 1,75 25 €25.191 €31 €20.354 40 €17.128
Hardhout L 25 25 €33.870 €31 €27.297 40 €22.913
10000 Kunststof K 1,0 50 €8.142 €63 €6.714 75 €5.762
Kunststof N 1,75 50 €13.255 €63 €10.805 75 €9.171
- Kunststof L 25 50 €18.368 €63 €14.895 75 €12.580
Naaldhout K 10 €25 €10.709 €31 €9.667 40 €7.473
Naaldhout N 15 €25 €12.687 €31 €11.249 40 €8.792
opo 05 10 15 20 25 30 25 0 s Naadhout L 20 €25 €14.664 €31 €12.831 40 €10.110
—omstaal seton Hardhout Natuurvr. K 05 100 €1.675 €125 €1.438 150 €1.279
Naaldhout — em@meKunStstof + palen esmsNatuur-vriendelik Natuurvr, N 15 100 €4.572 €125 €3.807 150 €3.296




I I

Beroepsvaarwegen

Va(4,2;16)

IV (4,2; 1,6)

1(3,5-3,8; 1,5)

Te krap Krap Ruim Te krap Krap Ruim Te krap Krap Ruim _.mmm:n_m Gemiddelde kerende hoogte (m)
Staal L Staal N Natuurvr N Staal L Staal N Natuurvr N Staal N Kunstst. N Natuurvr N K N L
|KRW-oever
weg o+ Staal L Staal L Staal K Staal L staal N Staal N Kunstst. L Naaldhout N Staal Stalen damand 2,00 3,00 4,00
Weg + Staal L Staal N Staal K Staal L Staal N Staal N Kunstst. L Naaldhout N Beton Betonnen damwand 1,5 2,5
e Staal L Staal N Staal K Staal L Staal N Staal N Kunstst. L Naaldhout N Kunstst. Kunststof (of hardhout) 1,00 1,75 2,50
Laad- en loskade Staal L Staal L Staal L Staal L Staal L Staal L Staal N Staal N Staal N Nidh ow Naaldhout onder water 1,00 1,50 2,00
parkeerviak Staal L Staal N Staal K Staal L Staal N Staal N Kunstst. L Naaldhout N Natuurvr Natuurvriendelijke oevers (Incl. KRW) 0,50 1,50
Hoofd fietspad ++ Staal L Staal N Staal K Staal L Staal N Staal N Kunstst. L Naaldhout N Onverdedigd |Onverdedigde oever nvt
oot fetspad + Staal L Staal N Staal K Staal L Staal N Staal N Kunstst. L Naaldhout N
. . Staal L Staal N Staal K Staal L Staal N Staal N Kunstst. L Naaldhout N
Regionale kering ++
Staal L Staal N Staal K Staal L Staal N Staal N Kunstst. L Naaldhout N
Regionale kering +
Lokale kering ++
Lokale kering +
Staal L Staal N Staal K Staal L Staal N Staal N Kunstst. L Naaldhout N
Recreatief fietspad ++
Staal L Staal N Staal K Staal L Staal N Staal N Kunstst. L Naaldhout N
Recreatief fietspad +
Staal L Staal N Staal K Staal L Staal N Staal N Kunstst. L Naaldhout N
Staal L Staal N Staal K Staal L Staal N Staal N Kunstst. L Naaldhout N
Landbouw
Staal L Staal N Staal K Staal L Staal N Staal N Kunstst. L Naaldhout N
Natuur
overig Staal L Staal N Staal K Staal L Staal N Staal N Kunstst. L Naaldhout N
Recreatieve vaarwegen
Azm (2,5) Bzm (2,3) am(2,1) cm (1,9) om(17) E(13) F(12)
Te krap Krap Ruim Te krap Krap Ruim Te krap Krap Ruim Te krap Krap Ruim Te krap Krap Ruim Te krap Krap Ruim Te krap Krap Ruim
Naaldhout L Naaldhout N Natuurvr N Naaldhout N Naaldhout K Natuurvr N Naaldhout N Natuurvr N Natuurvr K Naaldhout N Natuurvr N Natuurvr K Naaldhout K Natuurvr N Natuurvr K Natuurvr N Natuurvr K Natuurvr K Natuurvr N Natuurvr K Natuurvr K
[KRW-oever
Staal K Kunstst. N Kunstst. K Kunstst. N Kunstst. N Kunstst. K Kunstst. N Kunstst. N Kunstst. K Kunstst. N Kunstst. K Kunstst. K Kunstst. N Kunstst. N Kunstst. K Kunstst. K Naaldhout N Naaldhout K Kunstst. K Naaldhout K Naaldhout K
Weg ++
Staal K Kunstst. N Naaldhout K Kunstst. N Kunstst. N Naaldhout K Kunstst. N Kunstst. N Kunstst. K Kunstst. N Kunstst. K Kunstst. K Kunstst. K Naaldhout K Kunstst. K Naaldhout N Kunstst. K N
weg +
Staal K Kunstst. N Naaldhout L Kunstst. N Naaldhout N Naaldhout K Kunstst. N Naaldhout N Naaldhout K Naaldhout L Naaldhout L Naaldhout N Naaldhout L Naaldhout N Naaldhout K Kunstst. K Natuuvr K Onverdedigd Naaldhout K Natuuvr K Onverdedigd
Erf
Laad- en loskade
Staal K Kunstst. N Naaldhout K Kunstst. N Naaldhout K Kunstst. N Naaldhout K Kunstst. N aldhout N Naaldhout K Kunstst. K Naaldhout N Naaldhout K Kunstst. K Naaldhout K Kunstst. K Naaldhout K
Parkeerviak
Staal K Kunstst. N Kunstst. K Kunstst. N Kunstst. K Kunstst. K Kunstst. N Naaldhout N Kunstst. K Kunstst. N Naaldhout N Kunstst. K Kunstst. K Naaldhout N Kunstst. K Kunstst. K Naaldhout K Naaldhout K Kunstst. K Naaldhout K Naaldhout K
Hoofd fietspad ++
Staal K Kunstst. N Naaldhout K Kunstst. N Naaldhout N Naaldhout K Kunstst. N Naaldhout N Naaldhout K Kunstst. N Naaldhout N Naaldhout K Kunstst. K Naaldhout N Naaldhout K Kunstst. K Naaldhout K Naaldhout K Kunstst. K Naaldhout K Naaldhout K
Hoofd fietspad +
Staal K Kunstst. N Kunstst. K Kunstst. N Kunstst. K Kunstst. K Kunstst. N Kunstst. N Kunstst. K Kunstst. N aldhout N Kunstst. K Kunstst. N Naaldhout N Kunstst. K Kunstst. K Naaldhout K Kunstst. K N
Regionale kering ++
Staal K Kunstst. N Naaldhout K Kunstst. N Kunstst. N Kunstst. K Kunstst. N Kunstst. N Kunstst. K Kunstst. N Naaldhout N Naaldhout K Kunstst. K Naaldhout N Naaldhout K Kunstst. K Naaldhout K Naaldhout K Kunstst. K Naaldhout K Naaldhout K
Regionale kering +
Kunstst. K Kunstst. K Naaldhout K Kunstst. K Naaldhout K Naaldhout K Kunstst. K Naaldhout K Naaldhout K
Lokale kering ++
Kunstst. K Kunstst. K Naaldhout K Kunstst. K Naaldhout K Kunstst. K Naaldhout K
Lokale kering +
Staal K Kunstst. N Kunstst. K Kunstst. N Kunstst. K Kunstst. K Kunstst. N Naaldhout N Kunstst. K Naaldhout N Naaldhout N Kunstst. K Naaldhout N Naaldhout N Kunstst. K Naaldhout K Naaldhout K Naaldhout K Naaldhout K Naaldhout K Naaldhout K
Recreatief fietspad ++
Staal K Kunstst. N Naaldhout K Kunstst. N Naaldhout N Naaldhout K Kunstst. N Naaldhout N Naaldhout K Naaldhout N Naaldhout N Naaldhout K Naaldhout N Naaldhout N Naaldhout K Naaldhout K Naaldhout K Naaldhout K Naaldhout K Naaldhout K Naaldhout K
Recreatief fietspad +
Staal K Kunstst. N Naaldhout K Kunstst. N N Naaldhout K Kunstst. N Naaldhout K Naaldhout N aldhout N Naaldhout K Naaldhout N Natuuvr N Natuuvr K Natuuvr K Onverdedigd Naaldhout K Natuuvr K Onverdedigd
Staal K Kunstst. N Naaldhout K Kunstst. N Naaldhout N Naaldhout K Kunstst. N Naaldhout N Naaldhout K Naaldhout N Naaldhout N Naaldhout K Naaldhout N Natuuvr N Natuuvr K Naaldhout K Natuuvr K Onverdedigd Naaldhout K Natuuvr K Onverdedigd
Landbouw
Staal K Kunstst. N Naaldhout K Kunstst. N Naaldhout N Naaldhout K Kunstst. N Naaldhout N Naaldhout K Naaldhout N Naaldhout N Naaldhout K Naaldhout N Natuuvr N Natuuvr K Naaldhout K Natuuvr K Onverdedigd Naaldhout K Natuuvr K Onverdedigd
Natuur
Staal K Kunstst. N Naaldhout K Kunstst. N Naaldhout K Kunstst. N Naaldhout K Naaldhout N aldhout N Naaldhout K Naaldhout N Natuuvr N Natuuvr K Naaldhout K Natuuvr K Onverdedigd Naaldhout K Natuuvr K Onverdedigd
Overig




Toedeling constructies en kerende hoogte
Datum: 4 oktober 2019
Versie: 1.8

VERTALING NAAR LANG, NORMAAL, KORT

Kerende hoogte 0,5 1 1.5 2 2.5
K K
Staal
2
K K N N
Beton
1,5 2,5
K N N L
Hardhout
1 1,75 2,5
K N L
1 1,5 2
K N
Natuurvriendelijk
0,5 1,5
Onverdedigd N.V.T.




Formules ber kosten

Datum: 4 oktober 2019 |
Versie: 1.8 |
I
FORMULES INVESTERINGSKOSTEN INSTANDHOUDINGS- LEVENSDUURKOSTEN
KOSTEN SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3
EENHEID €/M €/KM/ ) Jaar J J
KH K N L
Staal 2 €813 3 €1.268 4 €1.565 €1.000 50 €3.880 +KhX €7.684 63 €3.304 +KhX €6.147 70 €2.920 +KhX €5.123
Beton 15 €889 25 €1.231 | NVT. | NV.T. €1.000 75 €5.599 +KhX €5.364 94 €4.679 +KhX €4.291 70 €4.066 +KhX €3.576
1 €363 1,75 €562 25 €782 €1.000 25 €4.942 +KhX €11.571 31 €4.154 +KhX €9.257 40 €3.628 +KhX €7.714
1 362 1,75 630 25 899 €1.000 50 €1.325 +KhX €6.817 63 €1.260 +KhX €5.454 75 €1.217 +KhX €4.545
Naaldhout 1 €257 15 €311 2 €357 €1.000 25 €6.754 +KhX €3.955 31 €6.503 +KhX €3.164 40 €4.836 +KhX €2.637
1 €399 15 €311 | NV.T. | NV.T. €867 100 €226 +KhX €2.897 125 €253 +KhX €2.369 150 €270 +KhX €2.017
Onverdedigd NVT [ NvT | NV | NvT | NV | N €250 N.V.T. N.V.T. N.V.T. N.V.T. N.V.T. N.V.T.
_nmw<m _Jm& uu lAOwﬁm n LENGTE Kh Levens-duur Levensduur-kosten Levens-duur| Levensduur-kosten Levens-duur| Levensduur-kosten
30000 jaar Euro jaar Euro jaar Euro
Staal K 20 50 €19.248 €63 €15.598 70 €13.166
25000 Staal N 30 50 €26.932 €63 €21.745 70 €18.289
Staal L 40 50 €34.616 €63 €27.892 70 €23.412
Beton K 15 75 €13.645 €94 €11.116 70 €9.430
o Beton N 25 75 €19.009 €94 €15.407 70 €13.006
Hardhout K 10 25 €16.513 €31 €13.411 0 €11.342
15000 Hardhout N 1,75 25 €25.191 €31 €20.354 40 €17.128
Hardhout L 25 25 €33.870 €31 €27.297 40 €22.913
10000 Kunststof K 1,0 50 €8.142 €63 €6.714 75 €5.762
Kunststof N 1,75 50 €13.255 €63 €10.805 75 €9.171
- Kunststof L 25 50 €18.368 €63 €14.895 75 €12.580
Naaldhout K 10 €25 €10.709 €31 €9.667 40 €7.473
Naaldhout N 15 €25 €12.687 €31 €11.249 40 €8.792
opo 05 10 15 20 25 30 25 0 s Naadhout L 20 €25 €14.664 €31 €12.831 40 €10.110
—omstaal seton Hardhout Natuurvr. K 05 100 €1.675 €125 €1.438 150 €1.279
Naaldhout — em@meKunStstof + palen esmsNatuur-vriendelik Natuurvr, N 15 100 €4.572 €125 €3.807 150 €3.296
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Werkgroep Juridische Zaken Overdracht Oevers Vaarwegen
p/aOldehoofsterkerkhof 2
8911 DH LEEUWARDEN

Uitsluitend per e-mail verzonden: s.kroes@weusthuis.nl
a.hartman@weusthuis.nl

Ons kenmerk Datum Uw kenmerk
74440 20 mei 2020

Geachte dames en heren,

Inzake: Beheer en onderhoud oevers vaarwegen provincie Fryslan

Postbus 624
8440 AP Heerenveen

K.R. Poststraat 100-5
8441 ER Heerenveen

" VAN BOETZELAER

ADVOCATEN

T+31 (0)513 65 79 80
F+31 (0)513 65 79 81
Einfo@avblegal.nl
I www.avblegal.nl

Uw brief

U hebt het advocatenkantoor Aardema Van Boetzelaer te Heerenveen opdracht verstrekt om u in de
vorm van een memorandum te adviseren omtrent het vaarwegbeheer en dan in het bijzonder

omtrent de volgende onderwerpen:

a. Hoe ziet de wettelijke systematiek van de waterwetgeving in relatie tot het vaarwegbeheer

er uit?

b. Hoe dient oeverbeheer van aangewezen vaarwegen binnen deze systematiek te worden

geplaatst.
c. Hoe is de huidige situatie in de provincie Fryslan?

d. Wieis er (financieel) verantwoordelijk voor oeverbeheer van vaarwegen.

e. Welk juridisch instrumentarium is er om oeverbeheer te regelen?

Ten einde deze vragen op een systematische wijze te beantwoorden hanteer ik de hierna te noemen

volgorde aanhouden (leeswijzer):

Hoofdstuk1  Inleiding aan de hand van de huidige situatie in de provincie Fryslan.

Hoofdstuk 2~ Wettelijke systematiek watersysteembeheer

Hoofdstuk3  Systematische duiding Vaarwegbeheer binnen het watersysteembeheer

Hoofdstuk 4  Tussentijdse samenvatting
Hoofdstuk 5 Oeverbeheer als onderdeel van vaarwegenbeheer
Hoofdstuk 6  Financiering
Hoofdstuk7  Bevoegdheden
Nawoord

ledere aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat in het desbetreffende geval onder de beroepsaansprakelijkheidsverzekering

wordt uitbetaald met inbegrip van het eigen risico.




Hoofstuka  Inleiding aan de hand van de huidige situatie in de provincie Fryslan

Ingevolge art. 2.8 van de Invoeringswet Waterwet uit 2009 en het Bestuursakkoord Water* uit 2011
is op de provincie Fryslan de verplichting gelegd om het vaarwegbeheer voor eind 2012 opnieuw te
bezien. Deze termijn is verlengd tot eind 2015. De opdracht voor provincies is het doelmatiger en
daarmee meer kostenbesparend organiseren van het vaarwegbeheer.

Het bevaarbare water in de provincie Fryslan kan als volgt worden ingedeeld:

(1) Bij AMVB zijn een aantal grote vaarwegen aangewezen als rijkswater en die vallen onder
beheer van het rijk;

(2) Het overige bevaarbare water in de provincie Fryslan is regionaal water. Daarvoor geldt de
volgende indeling:
(i) Op 21 mei 2014 is de Vaarwegenverordening Fryslan 2014 door de Provinciale Staten

van Fryslan vastgesteld. In de Vaarwegenverordening 2014 zijn in drie verschillende
lijsten A, B en C de regionale vaarwegen in de provincie Fryslan aangewezen. Alleen
de vaarwegen die op de lijsten A, B of C staan vallen onder het provinciale
vaarwegbeheer.?

(ii) Al het overige bevaarbare water valt buiten het vaarwegbeheer: “Het vaarwegbeheer
van kleiner vaarwater (havens, woonwijkwater, sloten, kanoroutes) wordt niet door de
provincie gerequleerd maar beheerd door bijvoorbeeld de gemeente of de eigenaar.”

De provincie heeft voor de door haar aangeduide vaarwegen de volgende vaarwegbeheerders*
aangewezen:

- Lijst A: vaarwegbeheerder is de provincie Fryslan

- Lijst B: vaarwegbeheerder is de gemeente Harlingen respectievelijk provincie Overijssel5;
- Lijst C: vaarwegbeheerder is het waterschap® 7.

! Zie het Bestuursakkoord Water 2011 van tussen IPO, Unie van Waterschappen, VNG en de Vereniging van
Waterbedrijven. Onder titel “Vaarwegbeheer” is daarin het volgende bepaald: “In de Invoeringswet Waterwet is
bepaald dat de provincies uiterlijk 2012 bezien of de toebedeling van het vaarwegbeheer moet veranderen.
Vaarwegbeheer wordt nu nog vaak uitgevoerd door provincies en gemeenten. Eind 2012 volgt een besluit over het
toebedelen van het vaarwegbeheer.”

* Zie toelichting onder artikel 1.1 bij de Vaarwegenverordening Fryslan 2014

3 Zie toelichting onder artikel 1.1 bij de Vaarwegenverordening Fryslan 2014

4 Vaarwegbeheerder: “bevoegde bestuursorgaan van het overheidslichaam dat met het vaarwegbeheer is
belast en als zodanig is vermeld op lijst A, lijst B of lijst C (zie onder artikel 1.1. sub x van de
Vaarwegenverordening Fryslan 2014).

3 Op lijst B staan verschillende vaarwegen waarvan een aantal bij de gemeente Harlingen in beheer zijn
ondergebracht en een aantal bij de provincie Overijssel.

§ Waterschap is Wetterskip Fryslan (artikel 1.1 sub z van de Vaarwegenverordening Fryslan 2014).

7 In de toelichting bij de Vaarwegenverordening wordt gesteld: "Formeel wordt deze aanwijzing gedaan in het
Waterschapsreglement”. Kennelijk is dit (nog) niet gebeurd.
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In artikel 3.1 van de Vaarwegenverordening Fryslan 2014 zijn door de provincie de verschillende
normen® vaststelt voor de vaarwegen op lijst A, lijst B en lijst C. Daarmee wordt volgens de
toelichting op de vaarwegenverordening bedoeld “het profiel van de vaarweg”. Er zijn verschillende
normen die aan vaarwegen worden gesteld:

Vaarwegdiepte;

Ingrijpdiepte;

Vaarwegbreedte (waterprofiel) en;

- Beheergrenzen.

In de bijlagen A, B en C staan voor elke vaarweg de daarvoor geldende vaarwegdiepte en
ingrijpdiepte®.
Wat voor elke vaarweg ontbreekt in de Vaarwegenverordening Fryslan 2014 is:
- de daadwerkelijke classificatie (beroepsvaart of recreatievaart en welke welke boten zijn
toegestaan)*;
- devaarwegbreedte en;
- de beheergrenzen zijn mij niet duidelijk.*

Van belang is nog op te merken dat in de bijlagen A, B en C voor elke vaarweg wel een
onderhoudsdiepte is aangegeven. Dit is de diepte (advieswaarde) die na een onderhoudsgang wordt
nagestreefd en die dieper is dan de ingrijpdiepte.

De hiervoor genoemde normen van de in lijst A, lijst B en lijst C genoemde vaarwegen zijn gebaseerd
op de classificatie van de vaarwegen uit het Provinciaal Verkeers- en Vervoer Plan (PVVP). Dit
(gewijzigde) PVVP is op 26 oktober 2011 voor het laatst door Provinciale Staten van Fryslan
vastgesteld. In het PVVP is een zowel een beroeps vaarwegennet aangewezen als een recreatief
vaarwegennet. De vaarwegen die behoren tot het beroeps vaarwegennet zijn met een CEMT-
classificatie genormeerd®. Gezien de vaarwegen lijst A heeft de provincie Fryslan zichzelf benoemd
tot beheerder van het beroepsvaarwegennet.

8 Zie Vaarwegenverordening Fryslan 2014, artikel 1.1, onder o.

? Profiel is: “kenmerken waaraan een vaarweg moet voldoen bestaande uit het samenstel van normen.” (artikel
1.1sub r van de Vaarwegenverordening Fryslan 2014).

*® Voor de definitie van deze begrippen verwijs ik naar atikel 1.1 van de Vaarwegenverordening Fryslan 2014.
* Zie ook p. 95 e.v. van de PVVP alsmede p. 36 e.v. van het op 18 februari 2015 vastgestelde rapport van de
Noordelijke Rekenkamer “Onderhoud infrastructuur provincie Fryslan 2007-2013"

** De provincie heeft het elke vaarweg een zogenaamde PVVP-klasse gegeven waarin de classificatie van de
vaarweg is vastgelegd: de diepte, de breedte, beroeps- of recreatievaart en welke schepen maximaal zijn
toegestaan. Deze classificatie is echter niet vermeld in de Vaarwegenverordening Fryslan 2014. Kennelijk
wordt de PVVP-classificatie op dit moment binnen de provincie herzien (ge-update) en is het de bedoeling de
classificatie van elke vaarweg te publiceren. Zie email mw Bolhuis van 7 mei 2020.

3 CEMT-classificatie staat voor “Conférence Européenne des Ministres des Transports” waarbij de indeling loopt
van o tot en met Vlla. Deze CEMT-classificatie verwijst dan steeds weer naar de lengte, breedte en diepgang

van een vaartuig op basis waarvan de voor dat vaartuig benodigde breedte en diepgang van de vaarweg
maatgevend is.
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De recreatieve vaarwegen zijn geclassificeerd in de klassen A tot en met G waarbij de eerste klasse
staat voor "grote zeewaardige boten” en de laagste klasse G staat voor "kano’s"*. Voor elke klasse is
gedefinieerd wat de toegelaten diepgang voor de boten is (vaardiepte), wat de ingrijpdiepte is, wat
de geadviseerde baggerdiepte is (onderhoudsdiepte) en tevens is het waterbodemprofiel*s in meters
gedefinieerd met een viertal classificaties:

- Krap bij minder dan 5.000 vaarbewegingen per jaar;

- Normaalin geval tussen de 5.000 en 30.000 vaarbewegingen per jaar;

- Intensief | ingeval tussen de 30.000 en 40.000 vaarbewegingen per jaar, en;

- Intensief |l bij meer dan 40.000 vaarbewegingen per jaar.
Deze classificatie per vaarweg is niet gepubliceerd, maar is binnen de provincie wel bekend.*®

In de toelichting op de Vaarwegenverordening Fryslan 2014 staat over het PVVP het volgende: “De
normen zijn gebaseerd op de klassificatie recreatieve vaarwegen uit het Provinciaal Verkeers en
Vervoersplan (PVVP). De klasse van een vaarweg kan afwijken van de klasse genoemd in het PVVP.
Het PVVP verwoordt namelijk het streefbeeld (gewenste klasse). De normen in de bijlagen a, b en ¢
verwoorden de actuele onderhoudssituatie.”

Vanwege de duidelijke koppeling tussen de normen als bedoeld in de vaarwegenverordening en het
PVVP lijkt het de bedoeling van de provincie Fryslan dat de toepasselijke normen voor elke vaarweg
uit het PVVP gehaald moeten worden. In het PVVP worden normen voor vaarwegbreedte en
profielen geldende voor verschillende classificaties van vaarwegen.®® En dan geldt vermoedelijk bij
elke vaarweg het profiel dat past bij het voor die vaarweg geldende aantal vaarbewegingen.

Het aantal vaarbewegingen is van belang als het gaat om de belasting op de oevers en het
vaarwegprofiel: des te intensiever de vaarweg wordt gebruikt, des te hoger de belasting vanuit deze
functie (vaarweg) op de oevers en het vaarwegprofiel hetgeen intensiever onderhoud vereist. Er is
dus kennelijk een verband tussen vaarintensiteit en kosten van onderhoud. De thans in de
Vaarwegenverordening Fryslan 2014 door de provincie gekozen normering voor vaarbewegingen
lijkt aan te sluiten bij de Richtlijn Vaarwegen 2005 (laatstelijk herzien in 2017). Daarin staat dat er
geen sprake zal zijn van een (bovenmatige) belasting van het vaarwegprofiel als de beroepsvaart
ontbreekt en de recreatievaart gering is. De Richtlijn Vaarwegen 2005 spreekt van “geringe
scheepvaart” als het aantal minder dan 5.000 schepen per jaar bedraagt. Bij vaarwegen met (i)
beroepsvaart en/of (b) recreatievaart met een intensiteit van meer dan 5.000 schepen per jaar, kan
sprake zijn van een belasting op oevers en profiel.>

* Deze laatste classificatie wordt in de praktijk niet toegepast.

*5 Ook wel “vaarwegbreedte” als bedoeld in art. 1.1 ondery van de Vaarwegenverordening Fryslan; zoals
gezegd: in de verordening ontbreekt voor elke vaarweg de vaarwegbreedte.

6 zie hiervoor voetnoot 12.

7 Zie toelichting onder artikel 3.1 van de Vaarwegenverordening.

*8 Zie pagina 96 van het vigerende PVVP.

*9 De Minister van Verkeer en Waterstaat heeft bij besluit van 10 februari 2006, nr. RWS/SDG 2006/21059, de
Richtlijnen Vaarwegen 2005 vastgesteld. Het besluit is op 14 februari 2006 gepubliceerd in de Staatscourant
(Stb. 2006, 32); zie pagina 27 en verder. In het bijzonder ook de figuur op pagina 35 van de Richtlijn Vaarwegen
2017.

*° Zie ook pagina 14-16 van de Richtlijn kostenverdeling vaarwegbeheer (Handreiking voor de verdeling van
kosten bij de vitvoering van het beheer en onderhoud en de verbetering van waterbodems, oevers en
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In de Vaarwegenverordening Fryslan 2014 is tevens het nautisch beheer op grond van artikel 2 van
de Scheepvaartwet vastgelegd. Dit nautisch beheer blijft verder buiten deze opdracht. De reden dat
ik dat hier aanstip is dat nautisch beheer gebaseerd is op grond van de Scheepvaartwet en dat
daarmee wordt bedoeld: “de zorg voor de afwikkeling van een veilig en viot scheepvaartverkeer”. **

Hoofdstuk2 De wettelijke systematiek

Voordat ik hieronder de wettelijke systematiek beschrijf is het belangrijk om alvast mee te geven
dat de wetgever in de Waterwet uit is gegaan van integraal waterbeheer waarbij sprake is van
medebewind?**: de betrokken overheidslichamen dienen in hun onderlinge samenwerking
verantwoordelijkheid en invulling te geven aan integraal waterbeheer.

Een tweede leeswijzer is dat de wetgever het begrip “watersysteem” centraal heeft gesteld?,
waarmee de wetgever tot uitdrukking heeft willen brengen dat er meer functies toegekend kunnen
worden aan het water (zoals vaarwaterbeheer) dan de door het waterschap uit te voeren
waterstaatkundige functie als bedoeld in art. 1 lid 1 van de Waterschapswet. Deze andere functies
worden wel “bovenwaterschappelijke” functies genoemd. Dat zijn functies die uitstijgen boven het
waterstaatkundige belang of het zijn taken die gelegen zijn buiten de belangensfeer van de
belanghebbenden binnen het waterschapsgebied?+. Het betreffen dan functies en taken vanuit de
Waterwet voor de ‘algemene democratie’ (provincie en gemeenten).

De huidige waterwetgeving wordt in hooflijnen bepaald door de Waterwet en de Waterschapswet.

2.1 De Waterwet

Op 29 januari 2009 is de Waterwet in werking getreden. Daarmee is het door de wetgever beoogde
integrale watersysteembeheer juridisch in een wettelijke regeling vastgelegd.

De Waterwet regelt het beheer en gebruik van het watersysteem? in al zijn aspecten en kan
daarmee worden gekenschetst als een ‘publieke werken-wet'. Uit de definitie van het begrip
‘watersysteem’ volgt dat de wet een ruime reikwijdte heeft: het gaat om het gehele
watersysteem?®. Alleen de drinkwatervoorzieningen en het verzamelen en transporteren van
afvalwater en hemelwater (zorgplichten van de gemeenten) vallen hier buiten.

schutsluizen in vaarwegen) van juni 2009 samengesteld door vertegenwoordigers van IPO, Unie van
Waterschappen en VNG (waarbij volgens mij alleen IPO deze ook daadwerkelijk heeft vastgesteld.

**Zie o.a. Vaarwegenverordening Fryslan 2014, artikel 1.1 onder n

*? Zie onder 6.3 van de Memorie van Toelichting bij de Waterwet

3 Zie artikel 1.1 Waterwet

* Zie Rapport Werkgroep Waterfinancién

*5 Zie artikel 1.1 Ww: “samenhangend geheel van een of meer opperviaktewaterlichamen en
grondwaterlichamen, met bijbehorende bergingsgebieden, waterkeringen en ondersteunende kunstwerken."”
26 Zie onder 5.3.2 van Nederlands Waterrecht in Europese Context, mr Havekes en prof Van Rijswick, 2014.
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In de Waterwet staat centraal het begrip ‘watersysteem’ en dat is als volgt gedefinieerd: "Het
samenhangend geheel van een of meer opperviaktewaterlichamen en grondwaterlichamen met
bijbehorende bergingsgebieden, waterkeringen en ondersteunende kunstwerken”.

Een tweede centraal begrip is het begrip ‘waterbeheer’ of beter gezegd ‘waterbeheerder’. Daarbij
gaat het om de overheidszorg met betrekking tot (een of meer) watersystemen of onderdelen
daarvan.

De toepassing van de Waterwet is specifiek gericht op*’:
a. voorkoming en waar nodig beperking van overstromingen, wateroverlast en waterschaarste,
in samenhang met;
b. bescherming en verbetering van de chemische en ecologische kwaliteit van watersystemen,
en;
c. vervullen van maatschappelijke functies door watersystemen.

Voor de onder a. en b. genoemde doelstellingen worden normen gesteld:

- aan de waterkering worden normen gesteld zoals dat geéist wordt in de artikelen 2.2 tot en
met 2.7 van de Waterwet;

- aan de waterkwantiteit, waterkwaliteit en functievervulling worden normen gesteld zoals
genoemd in artikelen 2.8 tot en met 2.11 van de Waterwet.

En bij deze normen horen ook meet- en beoordelingsverplichtingen (zie art. 2.12 tot en met 2.14
Waterwet).

Het is dus de provincie die op grond van artikel 3.2 van de Waterwet bepaalt hoe het regionale
waterbeheer in haar territorium wordt ingedeeld. In dit artikel wordt aan de provincie de opdracht
gegeven tot beheer van het regionale water: “Bij provinciale verordening worden voor de regionale
wateren overheidslichamen aangewezen die geheel of gedeeltelijk belast zijn met het beheer (...)"

En het beheer van het regionale water begint met de waterstaatkundige verzorging in het gebied
van de provincie Fryslan. Deze taak is aan het waterschap opgedragen en onder “waterstaatkundige
zorg” wordt begrepen:

(i) de waterkeringszorg (bescherming tegen overstroming);

(i) de waterkwantiteitszorg (beheersing van de hoeveelheid oppervlaktewater en handhaven

van waterpeilen);
(iii) de waterkwaliteitzorg (bescherming en verbetering van de waterkwaliteit), en;
(iv) de grondwaterzorg (grondwaterbeheer).

Het waterbeheer als bedoeld in artikel 3.2 van de Waterwet is echter breder dan deze
waterstaatkundige zorg. Onder waterbeheer valt ook het bijvoorbeeld ecologie en vaarwegenzorg.

Vaarwegenzorg kan omschreven worden als: “die bestaat uit het op diepte houden van de vaarwegen,
het onderhouden van de beschoeiingen en de bediening van sluizen en bruggen berust in beginsel bij het
Rijk en de provincies."*®

7 Zie artikel 2.2 Ww
*8 Zie onder 7.3.4.8 van Nederlands Waterrecht in Europese Context, mr Havekes en prof Van Rijswick, 2014.
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Zoals in het vorige hoofdstuk al uitvoerig omschreven heeft de provincie Fryslan aan de
watersystemen als genoemd in de in lijsten A, B en C van de Vaarwegenverordening Fryslan 2014 de
(extra) functie “vaarweg” toegekend en zij heeft daarbij tevens vaarwegbeheerders aangewezen.
Deze vaarwegbeheerders dienen “vaarwegbeheer” uit te voeren dat in de verordening als volgt
gedefinieerd is: “overheidszorg gericht op de instandhouding, bruikbaarheid en bescherming van het
profiel van een vaarweg, behoudens het beheer van de sluizen en de bruggen.”*

En dat sluit aan bij artikel 1.2 van de Vaarwegenverordening waarin is bepaald dat de vaarwegen
moeten blijven voldoen aan de daaraan gestelde normen: “in het belang van de instandhouding, de
bruikbaarheid en bescherming van de vaarwegen"3°.

Hierna kom ik er nader op terug dat vanwege het integrale waterbeheer, de instandhoudingsplicht
en de bescherming van het profiel, oeverbeheer onderdeel vitmaakt van vaarwegenbeheer en dus
één van de onderdelen is die een vaarwegbeheerder in acht dient te nemen bij de uitvoering van
deze opgedragen taak.

2.2 Waterschapswet

De Waterschapswet is in 1991 in werking getreden en is in 2007 fundamenteel herzien3*. De
wetswijziging droeg de titel "“Wet modernisering Watersbestel”. Bij de wijziging van de
Waterschapswet in 2007 en het in werking treden van de Waterwet in 2009 had de wetgever een
integraal waterbeheer door de hierbij betrokken overheidslichamen voor ogen.

Deze organieke wet is opgesteld op grond van artikel 133 van de Grondwet waarin aan de wetgever
opgedragen is een wet op te stellen waarin geregeld wordt de opheffing en de instelling van het
waterschap, de regeling van hun taken en hun inrichting alsmede waarin de verordenende en andere
bevoegdheden van de besturen van de waterschappen zijn geregeld.

Artikel 1 van de Waterschapswet luidt als volgt (cursivering WvB):

1. Waterschappen zijn openbare lichamen welke de waterstaatkundige verzorging van een
bepaald gebied ten doel hebben.

2. De taken die tot dat doel aan waterschappen zijn of worden opgedragen betreffen de zorg
voor het watersysteem en de zorg voor het zuiveren van afvalwater op de voet van artikel 3.4
van de Waterwet. Daarnaast kan de zorg voor één of meer andere
waterstaatsaangelegenheden zijn of worden opgedragen.

3. De zorgvoor het watersysteem, bedoeld in het tweede lid, omvat mede het voorkomen van
schade aan waterstaatswerken veroorzaakt door muskus- en beverratten, bedoeld in artikel
3.2 Avan de Waterwet.

29 Artikel 1.1 onder w van de Vaarwegenverordening Fryslan.
3 zie artikel 1.2 van de Vaarwegenverordening
32 Wet van 21 mei 2007, Stb. 2007,208
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Waterschappen hebben een beperkte taakopdracht: de waterstaatkundige verzorging van een
bepaald gebied3*. De Waterschapswet is voor dat doel in het leven geroepen: het bepaalt de
inrichting van het waterschap, de wijze waarop het algemeen bestuur en het dagelijks bestuur
worden gekozen, wat hun taken en bevoegdheden zijn et cetera. Belangrijk voor dit advies is te
weten dat het waterschap voor het vitvoeren van haar waterstaatkundige taak belasting mag
heffen en regels te stellen (o.a. via de Keur). Hier speelt de zogenaamde trits (belang-betaling-
zeggenschap) een belangrijke rol.

Hier speelt het legaliteits-beginsel: het waterschap mag vanuit de Waterschapswet alleen belasting
heffen (en aanwenden) als het een waterstaatkundige (verzorgings-) taak betreft.

Het begrip “waterstaatkundige verzorging” kan als volgt worden omschreven:

"De zorg voor de waterkering en de zorg voor de waterhuishouding (inhoudende: zowel kwantiteit- als
kwaliteitsbeheer van opperviaktewater)”.

De wetgever heeft daarbij een integraal waterbeheer voor ogen en hanteert om die reden de term
‘watersysteem’. In de Memorie van Toelichting is dit als volgt tot vitdrukking gebracht: "De
toekenning van de “de zorg voor het watersysteem” aan de waterschappen impliceert niet dat alle zorg

voor het watersysteem of de watersystemen in een bepaald gebied aan het waterschap wordt
toegekend”.

Kortom: de zorg is volgens de wetgever veel breder: "Het gebruik van de term “zorg voor het
watersysteem” benadrukt dat de tot op heden afzonderlijk benoemde taken een nauwe onderlinge
samenhang kennen en als één integrale taak moeten worden uitgevoerd. Tevens wordt daarmee het
“all-in"-karakter van de waterschappen in de wet verankerd”.33 Hiermee heeft de wetgever mede-

bewind tot uitdrukking gebracht: de betrokken overheidslichamen worden geacht hierin goed
samen te werken.

In de provincie Fryslan hebben we thans nog maar één waterschap, maar de wetgeving stamt nog
uit de tijd dat binnen het provinciaal gebied meerdere waterschappen bestonden. Vandaar ook dat
in de Waterschapswet is bepaald dat provinciale staten de bevoegdheid hebben “tot het opheffen en
instellen van waterschappen, tot regeling van hun gebied, taken, inrichting, samenstelling van hun
bestuur en tot verdere reglementering van waterschappen (...)" .3

Bij besluit van 13 februari 2008 heeft de Provinciale Staten van Provincie Fryslan het thans geldende

reglement van Wetterskip Fryslan vastgesteld. In artikel 4 is de taak van het waterschap Wetterskip
Fryslan als volgt gedefinieerd:

"Artikel 4 Taak van het waterschap.
1. Detaak van het waterschap is de waterstaatkundige verzorging van zijn gebied, voor zover
deze taak niet aan anderen publiekrechtelijke lichamen is opgedragen.

32 De taken als genoemd onder 2 en 3 laat ik verder onbesproken; die doen voor het onderwerp van dit advies
(waterbeheer, vaarwegenbeheer en oeverbeheer).

3 Zie Memorie van Toelichting Waterschapswet, 30601, nr. 3

3 Zie art. 2 lid 1 Waterschapswet
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2. Detaak, bedoeld in het eerste lid, omvat de zorg voor het watersysteem en de zorg voor het
zuiveren van afvalwater, hieronder mede begrepen het stedelijk afvalwater dat afkomstig is
vanuit het beheersgebied van een aangrenzende waterkwaliteitsbeheerder (...)

3. Het waterschap is tevens belast met het vaarwegbeheer van het Zijldiep, het Visvlieterdiep en
de Doezumertocht, zoals aangegeven op de kaart en bedoeld in artikel 2.2.”

Het zijn in beginsel dus deze taken die aan Wetterskip Fryslan op grond van de Waterschapswet zijn
opgedragen, welke taken Wetterskip Fryslan onder toepassing van de Waterschapswet uitvoert.3s

Als het specifiek gaat om vaarwegbeheer, dan is het waterschap het beheer van de volgende
vaarwegen opgelegd:

(1) via het reglement uit 2008 het beheer van de hiervoor genoemde vaarwegen, en;

(2) via de Vaarwegenverordening Fryslan 2014 de in Lijst C genoemde vaarwegen.

Hoofdstuk3 Systematische duiding Vaarwegbeheer

Hiervoor heb ik de wettelijke systematiek omschreven en thans komt — naar de systematiek — de

volgende vraag aan de orde: behoort vaarwegbeheer tot de waterstaatkundige zorg als bedoeld in
de Waterschapswet?

Het antwoord is: nee. In de Memorie van Toelichting bij de Waterschapswet is bepaald dat
vaarwegbeheer geen waterstaatkundige taak is maar een taak van de “algemene democratie”:

"Het begrip vaarwegbeheer behoeft enige toelichting. Voor veel wateren wordt geen afzonderlijk
vaarwegbeheer onderscheiden en worden maatregelen die (mede) ten goede komen aan de scheepvaart
genomen als onderdeel van het beheer van het watersysteem. Het vaarwegbeheer zoals dat bij
delegatie aan waterschappen kan worden toegekend, betreft het actief bakbeheer ten behoeve van de
scheepvaarfunctie. Zodanig vaarwegbeheer wordt totnogtoe niet gezien als onderdeel van de
hoofdtaak van waterschappen. Omdat het hier om vaarwegbeheer gaat waarmee
bovenwaterschappelijke belangen [onderstreping WvB] gediend worden, wordt dit gezien als een taak
van de “algemene democratie”, die onder het treffen van een regeling voor de bekostiging aan het
waterschap gedelegeerd kunnen worden”.36

Onder ‘vaarwegbeheer’ wordt het volgende verstaan: het op diepte houden van de vaarwegen
(baggeren), de vaarwegen vrijhouden van obstakels, onderhoud van oevers en kunstwerken,
waaronder sluizen en de bediening van sluizen en bruggen ¥7.

35 Uitgezocht moet worden of dit reglement in 2014 is gewijzigd. Wetterskip Frysland presenteert op haar
website het reglement uit 2008 als het voor haar geldende reglement. Om die reden ga ik daar vooralsnog van
uit. Voor het onderhavige advies maakt het overigens weinig uit. Indien vastgesteld moet worden dat het

reglement 2014 het thans voor het Wetterskip Fryslan geldende regelement is, dan is de enige wijziging dat
lid 3 van artikel 4 is vervallen.

3% Memorie van Toelichting bij de Wijziging van de Waterschapswet, Kamerstuk 30610, nr 3, onder paragraaf 6
suba.

37 Havekes en Van Rijswick, Nederlands waterrecht in Europese context, Kluwer, 2014, pagina 125
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Daarmee is deze definitie ogenschijnlijk ruimer dan de definitie van “onderhoud” als genoemd in de

Vaarwegenverordening Fryslan: de oevers van de vaarwegen zijn onderdeel van het vaarwegbeheer
(waarover later meer).

Vaarwegbeheer is dus geen onderdeel van de ‘waterstaatkundige verzorging’ als bedoeld in de
Waterschapswet, maar het maakt wel onderdeel uit van het integrale waterbeheer als bedoeld in de
Waterwet. De Memorie van Toelichting bij de Waterwet zegt hierover het volgende 38

"Het vaarwegbeheer past op rijksniveau in het kwantiteitsbeheer en het infrastructureel beheer van de
rijkswateren. Voor een groot aantal regionale wateren is in provinciale verordeningen het
vaarwegbeheer, vooral met betrekking tot recreatievaarwegen, (impliciet) toegekend aan het
provinciale bestuur — soms gepaard gaand met delegatie aan een waterschapsbestuur — dan wel aan
gemeenten of waterschappen. Het betreft dan in hoofdzaak actief bakbeheer ten behoeve van de
scheepvaartfunctie, met name baggeren. Zodanig vaarwegbeheer wordt in het regime van de huidige
Waterschapswet meestal niet gezien als onderdeel van de kerntaak van waterschappen, te weten de
waterstaatkundige verzorging van gebieden.

Omdat dit vaarwegbeheer in belangrijke mate bovenwaterschappelijke belangen dient, is behartiging
en bekostiging daarvan op basis van de waterschappelijke trits belang-betaling-zeggenschap niet goed
mogelijk en wordt dit meestal gezien als taak van ‘de algemene democratie’ die onder het treffen van
een regeling voor de bekostiging aan het waterschap gedelegeerd kan worden.[onderstreping WvB]
Overigens zijn lang niet alle oppervlaktewateren tevens vaarwegen en ook als dat wel het geval is,
wordt niet steeds afzonderlijk vaarwegbeheer onderscheiden. Zo niet, dan wordt vaarwegbeheer
meegenomen met het kwaliteitsbeheer van de waterschappen.

Het vaarwegbeheer maakt begripsmatig deel vit van het waterbeheer zoals geregeld in dit
wetsvoorstel. Het gaat immers om zorg die is gericht op vervulling van een maatschappelijke functie die
is toegekend aan watersystemen. [onderstreping, WvB] Wel moet echter bij de concrete
beheertoedeling rekening worden gehouden met de gegroeide situatie. Vanuit de geschetste belangen —
en financieringsoptiek — is het de bedoeling dat het afzonderlijk onderscheiden actief vaarwegbeheer bij
de lopende herziening van de Waterschapswet als taak bij de algemene democratie zal blijven”.3

Op basis van het voorgaande moet vastgesteld worden dat vaarwegbeheer een taak is van
“algemene democratie” (voortvloeiende vit de Waterwet) en niet van “waterstaatkundige zorg”
(voortvloeiende uit de Waterschapswet).

Dat houdt in dat de provincie op grond van artikel 3.2 van de Waterwet hier de verantwoordelijkheid
voor draagt en dientengevolge verplicht is een financiéle bijdrage te verstrekken aan de
verschillende vaarwegbeheerders (inclusief zij zelf) voor de (extra) kosten die gemoeid zijn met het
beheer van deze taak. Het waterschap mag deze kosten niet dekken met opbrengsten verkregen uit
belastingheffing op grond van de Waterschapswet.

3® Memorie van Toelichting bij de Waterwet, Tweede Kamer, vergaderjaar 2006-2007, kamerstuk 30 818, nr. 3,
pagina 22/23
39 Memorie van Toelichting Waterwet, Tweede kamer, vergaderjaar 2006-2007, onder 6.7
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Hoofdstuk 4  Tussentijdse samenvatting

In het kader van het bewaren van het systematisch overzicht kan de bovenstaande wettelijke
systematiek- gericht op het onderwerp van dit advies - als volgt kernachtig samenvatten :

1 hetis de provincie Fryslan die de functie “vaarweg” aan een watersysteem kan toekennen en
tevens beheerders voor het beheer van die functie kan aanwijzen.

2 De provincie kan dat doen op verschillende manieren:

(i) Via een provinciale verordening (art 245 Provinciewet) of via vaststelling van het
reglement van het waterschap (art. 245 Provinciewet jo art. 3.2 Waterwet), of;
(i) Viadelegatie (bestuursakkoord; art. 107 Provinciewet).

3 De provincie Friesland heeft niet aan ieder watersysteem de functie “vaarweg” toegekend.
Er zijn dus bevaarbare wateren die formeel geen vaarweg zijn.

4 De provincie Fryslan stelt de normen vast van de door haar formeel aangewezen vaarwegen.

5 De overheidslichamen die in het kader van medewind worden belast met de uitvoering van
een taak van vaarwegbeheer ontvangen een financiéle bijdrage van de algemene
democratie indien zij (extra) kosten maken voor het uitvoeren van deze taak.

6 Bij het nemen van besluit om in het kader van algemeen maatschappelijk belang aan het
betreffende watersysteem de functie van vaarweg toe te kennen dienen de belangen van
derden die hinder/schade (kunnen) ondervinden van dat besluit in acht genomen te worden.
Denk hierbij aan derden wiens eigendom grenst aan de betreffende vaarweg en die last
hebben (kunnen hebben) van oeverbeschadiging (afslag).

Hoofdstuk 5  Oeverbeheer als onderdeel van vaarwegenbeheer

Formeel de functie vaarweg

Aan de betrokken overheidslichamen is door onze wetgever een opdracht voor integraal
waterbeheer meegegeven waarbij sprake is van medebewind. In de Memorie van Toelichting bij de
Waterwet is daarover het volgende bepaald:

"Waterbeheer is een samenspel van activiteiten van alle bestuurslagen in Nederland. Er is sprake van
een gezamenlijke verantwoordelijkheid waarbij taken in medebewind worden uitgevoerd. Dit betekent
dat in zo helder mogelijke vastlegging van verantwoordelijkheden van de verschillende bij het
waterbeheer betrokken overheden van groot belang is.”°

Zodra de provincie aangeeft dat zij voor de uitvoering van de taak “"vaarwegbeheer” in het kader van
medebewind een beroep wil doen op andere overheidslichamen, dan zal zij tevens bereid moeten
zijn de kosten te vergoeden die door deze partij (partijen) in het kader van het uitvoeren van deze
taak van algemene democratie worden gemaakt.

Dit houdt allereerst in dat het moet gaan om een watersysteem waaraan de provincie formeel de
functie van “vaarweg"” heeft toegekend.

4 Memorie van Toelichting bij de Waterwet, t.a.p., onder paragraaf 6.3
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Indien dat niet het geval is (er is geen sprake van een formele vaarweg, maar wel van een bevaarbaar

water) dan is er dus geen sprake van de uitoefening van een taak in mede-bewind op grond van een
wet of verordening.

Ik hecht er aan om in dit verband twee (2) situaties te onderscheiden:
1 bevaarbare wateren, maar geen formele vaarweg;
2 bevaarbare wateren waar door de provincie een vaarwegfunctie aan is toegekend.

5.1 bevaarbare wateren, maar geen formele vaarweq

Denk hierbij bijvoorbeeld aan watersystemen die onderdeel uitmaken van de waterstaatkundige
zorg onder verantwoordelijkheid van een waterschap of denk hierbij aan watersystemen binnen de
bebouwde kom. Voor die bevaarbare watersystemen is het waterschap respectievelijk de gemeente
verantwoordelijk. Zie ook de toelichting op de Vaarwegenverordening Fryslan 2014:

"De begripsbepaling van vaarweg zorgt ervoor dat alleen de vaarwegen die op de lijsten A, B of C staan
onder het vaarwegbeheer vallen. Daarnaast is er in Fryslan nog meer bevaarbaar water. Een aantal
grote vaarwegen vallen onder het Rijk ingevolge de AMvB water. Het vaarwegbeheer van kleiner
vaarwater (havens, woonwijkwater, sloten, kanoroutes) wordt niet door de provincie gerequleerd maar
beheerd door bijvoorbeeld de gemeente of de eigenaar.”

Het beheer van deze watersystemen blijft geheel bij de betreffende beheerder.

Indien het gebruik van deze watersystemen door scheepvaart nadelige effecten veroorzaken dan
blijven deze nadelige gevolgen volledig voor rekening van het waterschap, de gemeente of de
eigenaar. Wel kan het waterschap overwegen om in haar keur regels kunnen op te stellen of kan de

gemeente overwegen om in haar APV regels op te stellen ter bescherming van de bij haar in beheer
zijnde watersystemen.

Het waterbeheer volstaat vaartuigen te kunnen laten varen en het is niet nodig om voor deze

categorie beheermaatregelen te treffen. Dat houdt dus in dat deze categorie geheel meelift met de
waterstaatkundige beheer.

5.3 bevaarbare wateren met een door de provincie aangewezen vaarwegfunctie

Uitsluitend voor de watersystemen waar de provincie de functie “vaarweg” aan heeft toegekend is
er formeel sprake van vaarwegbeheer.

De provincie kan voor wat betreft het beheer van de door haar aangewezen watersystemen met de
functie “vaarweg” andere overheidslichamen belasten met het beheer daarvan. En dat kan op twee
verschillende manieren: delegatie op grond van artikel 107 Provinciewet of op basis van autonome
provinciale verordening (artikel 146 Provinciewet). In de provincie Fryslan is gekozen voor het
laatste.
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Verordening ex art. 145 Provinciewet

In de Vaarwegenverordening Friesland 2014 roept de provincie het waterschap, de gemeente
Harlingen en de provincie Overijssel in medebewind op. Het betreft hier een autonome provinciale
verordening. Op grond van artikel 146 Provinciewet zal de provincie Fryslan bereid moeten zijn om
de (extra) kosten te vergoeden die deze aangewezen vaarwegbeheerders hebben voor zover deze
taak breder is dan de taken die op andere gronden aan hen zijn opgedragen.

Omvang van de functie van vaarwegbeheerder: oevers en oeververdedigingswerken

Systematisch komt dan de vraag aan de orde in hoeverre de vaarwegbeheerder extra kosten aan het
beheer van de aan het watersysteem toegewezen functie “vaarweg” heeft, specifiek als het gaat om
de oever en eventuele kunstwerken (oeververdediging).

Vooropgesteld wordt vanwege de systematiek van waterbeheer, de provinciale verordening en het
beleid dat de oever behoort tot het waterbeheer. Zie in het bijzonder de definitie van het begrip

watersysteem als bedoeld in de Waterwet waarin ook ‘ondersteunende kunstwerken’ worden
benoemd.

En dat staat ook met zoveel woorden in artikel 1.2 van de Vaarwegenverordening Fryslan 2014: het
gaat om de instandhouding, bruikbaarheid en bescherming van de vaarwegen. Zie in dit verband ook
het begrip watersysteem als bedoeld in de Waterwet en de literatuur (bijvoorbeeld hiervoor
voetnoot 25). En als er sprake van is dat het gebruik van de functie vaarweg leidt tot (structurele)
schade aan oevers, dan is het begrijpelijk dat hier extra kosten voor beheer (van extra
onderhoudswerkzaamheden tot de noodzaak van aanleg van een oeververdedigingswerk) nodig zijn
om de vaarweg in stand te houden en te beschermen.

In het PVVP is ten aanzien van de oevers als onderdeel van de vaarwegbeheer het volgende bepaald:
“De beheersopdrachten zullen de basis vormen voor toekomstige onderhoudsprogramma’s.
Uitgangspunt voor het vaststellen van een beheersopdracht zal voor elke vaarweg de classificatie uit
het PVVP zijn. Voor het bepalen van de vaarwegprofielen vormt de Richtlijn Vaarwegen (RWW 2005),
samen met de normen uit het PVVP de basis. Het beheer omvat echter niet alleen de vaargeul, maar het
gehele waterlichaam van oever tot oever."+*

Bakbeheer, Oeverbeheer en Vaarwegenverordening Fryslan 2014

Blijkens haar besluit van 21 mei 2014 is de provincie Fryslan er kennelijk vanuit gegaan dat de in de
Vaarwegenverordening 2014 enkel en alleen het bak-beheer zou zijn geregeld en dat “het onderhoud
aan de oevers niet meegenomen” is. Blijkens dit besluit lag het oeverbeheer toen voornamelijk bij het
waterschap, de provincie en de gemeenten en ook hadden aanliggende particuliere eigenaren
“oeverstroken in beheer of gebruik en in eigendom” %*. Feit is dat het oeverbeheer versnipperd was.
“Heroverweging van kostentoedeling van het oeverbeleid leidt onvermijdelijk tot discussie over wie,
voor welke functie(deel) moet betalen. Wij stellen daarom voor om de opgave voor oeveronderhoud
conform de huidige situatie in stand houden.”

4 Zie pag.102 PVVP
42 Zie het besluit van PS van 21 mei 2014.
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Dit vitgangspunt is in strijd met het wettelijk systeem. Ingevolge de Waterwet rust bij de provincie
Fryslan de verantwoordelijkheid voor het beheer van de door haar aangewezen vaarwegen: zowel
het bak-beheer en het oeverbeheer. Zie ook de Memorie van Toelichting bij de Waterwet: “De
watersysteembenadering staat centraal in het integrale waterbeheer. Watersystemen met de daarvoor
in functioneel opzicht relevante omgeving bieden het referentiekader. Het beheer van op of in de bodem
vrij voorkomend water moet geschieden in samenhang met het beheer van waterbodem en oevers,

mede gelet op de bijbehorende ecologie, en moet ook de bijbehorende waterkeringen en ondersteunende
kunstwerken omvatten.”3

Kosten oeverbeheer

Voor het vaststellen van vraag of er substantiéle meerkosten zijn voor het uitvoeren van de taak van
vaarwegbeheerder als het gaat om oeverbeheer is door de provincie aansluiting gezocht bij de
Richtlijn Vaarwegen 2005 (zie citaat uit PVVP hiervoor). Daarbij wordt onder meer gekeken naar het
aantal als gevolg vaarwegbewegingen per jaar dat de aan het watersysteem toegekende functie
vaarweg tot gevolg heeft.

In deze Richtlijn wordt onder meer een grens gelegd bij een intensiteit van vaarbewegingen van
5.000 schepen per jaar. Dit is kennelijk gebaseerd op een technische ervaringsleer dat bij het
ontbreken van beroepsvaart en de aanwezigheid van recreatievaart met minder dan 5.000
vaarbewegingen per jaar de belasting van oevers en profiel als “afwezig” moet worden geacht.
Anders gezegd: het beheer van de bovenwaterschappelijke functie van “vaarweg” heeft in dat geval
geen kostenverhoging tot gevolg en de instandhouding en het onderhoud van het betreffende
watersysteem blijft dan bij de betreffende beheerder zonder dat er aanspraak kan worden gemaakt
(en hoeft te worden gemaakt) op een financiéle bijdrage.

Alleen indien de vaarweg-functie duidelijk negatieve gevolgen heeft op het watersysteem (waar
geen objectieve normen voor zijn) en er om die reden hogere beheerskosten (instandhouding- en
onderhoudskosten) voor de beheerder uit voortvloeien is er recht op een financiéle bijdrage vanuit
de algemene democratie. En dat is voor wat betreft de vaarweg-functie voor de regionale wateren
de provincie Fryslan.

Zijn er (extra) kosten verbonden aan oeverbeheer als onderdeel van vaarwegbeheer

Wat mag bij de oefening van deze publieke taak tot de extra kosten van oeverbeheer (onderhoud en
instandhouding) worden gerekend?

Deze vraag kan niet eenduidig of in zijn algemeenheid worden beantwoord. Niet eenduidig omdat
er geen objectieve normen voor bestaan (zie hiervoor). En niet in zijn algemeenheid omdat het
antwoord op deze vraag afhankelijk is van verschillende factoren en situaties (zie hierna).

43 Memorie van Toelichting bij de Waterwet, t.a.p., paragraaf 6.2. Dat de provincie dit uitgangspunt onderkent
blijkt uit voornoemde besluit van PS van de provincie Fryslan van 21 mei 2014, zie onder meer onder “Oevers".
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Natte en droge functies

Bij het beheer van de oevers langs vaarwegbeheer komen ook de andere functies van die vaarweg
(=watersysteem) samen. Ook andere functies van dat watersyteem kunnen een nadelige invloed op
de oevers uvitoefenen. Denk bijvoorbeeld aan stroomsnelheid van het water.

Daarnaast is het ook nog eens zo dat oevers verschillende functies kunnen hebben. Een oever kan
een zogenaamde “natte functie” hebben. Dat houdt in dat de oever een functie heeft in verband
met één of meerdere functies van het watersysteem. Denk aan oevers (met of zonder kunstwerken)
die beschermen tegen de nadelige gevolgen van stroomsnelheid of golfslag (voortkomende uit
bijvoorbeeld vaarbewegingen of waterstaatkundig beheer).

Maar een oever kan ook een zogenaamde “droge functie” hebben. Dat houdt in dat de oever een
functie heeft in verband met één of meerdere functies vanaf het land. Denk aan de grondkerende
functie van oevers (met of zonder kunstwerken) vanwege een langs de oever lopende weg,
parkeerplaats, losplaats of (secundaire) waterkering.

De vraag in hoeverre de vaarwegfunctie op zichzelf een nadelige invloed heeft op de oever is dus
niet eenduidig te beantwoorden. Bij het antwoord op deze vraag spelen onder meer de volgende
elementen een rol:

a.) aantal vaarbewegingen per jaar (vaarintensiteit);

b.) in combinatie met de grootte van het toegestane schepen (beroepsvaart en recreatievaart).
Gaarne verwijs ik in dit verband naar de tabellen 6.3 a t/m 6.3 ¢ van de PVVP.

Als vastgesteld wordt dat de functie “vaarweg” een negatief effect heeft op de oevers, dan is dus de
volgende vraag of dit de enige functie is die een negatief effect heeft op de (betreffende) oevers.
Het kan zijn dat er ook andere (natte of droge) functies zijn die een nadelige invloed hebben op de
staat van de oevers. In dergelijke gevallen is er sprake van samenloop en kan de conclusie zijn dat de
beheerder van de droge functie en de beheerder van de natte functie (vaarwegfunctie bijvoorbeeld)
gezamenlijk een gedeelde verantwoordelijkheid hebben voor de oever. Vandaar dat de wetgever in
de Waterwet aan de provincie en de gemeente die het aangaat de opdracht meegegeven heeft om
deze verantwoordelijkheid te benaderen vanuit “integraliteit van het watersysteem” en vanuit
“*medebewind” (zie hiervoor).

Welke kosten: er zijn legio verschillende situaties in de praktijk bij vaarwegbeheer

Er zijn uiteindelijk situaties waarbij er sprake van is dat het oeverbeheer van een vaarweg-functie
leidt tot extra beheerskosten (instandhouding en onderhoud).

Bijvoorbeeld de situatie van vaarwegen met beroepsvaart of hoge intensiteit recreatievaart.
Daarvan kan duidelijk zijn dat de oevers extra bescherming (verdediging) behoeven vanwege de
negatieve gevolgen die de uitoefening van deze vaarwegfunctie daarop heeft. Er zijn kosten in
verband met het beheer van de aanwezige kunstwerken of er is meer intensief onderhoud nodig
vanwege de negatieve gevolgen die het gebruik van dergelijke vaarwegen heeft op de oevers langs —
ik denk aan - industrieterreinen, woonhuizen, agrarisch gebied of natuurgebied.
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Met het voorgaande betoog ik dat alle omstandigheden in acht genomen moeten worden bij het

bepalen van de vraag of de betreffende vaarwegbeheerder kosten maakt bij de uitvoering van de
hem of haar opgedragen taak.

Daarmee is het antwoord op de vraag of de vaarwegbeheerder recht heeft op een financiéle bijdrage
in verband met het beheer (onderhoud en instandhouden) dus niet in zijn algemeenheid te geven.

Samenvattend is de vraag of de vaarwegbeheerder recht heeft op een financiéle bijdrage in verband
met het beheer (onderhoud en instandhouden) van de oever en de eventuele kunstwerken
(walbeschoeiing, verdedigingswerken) onder meer afhankelijk van het antwoord op de volgende
vragen:
(a) Heeft de vaarwegfunctie negatieve gevolgen op de oever waardoor het beheer hogere
kosten met zich meebrengt.
(b) Zoja:is er tevens een andere publieke functie aanwezig dat een negatieve invloed heeft op
de oever (en hoe verhouden deze publieke functies zich tot elkaar);
(c) Of:isersprake is van een kunstwerk (walbeschoeiing bijvoorbeeld) en zijn er andere
aanwezige publieke functies die belang hebben bij (het beheer en instandhouding) van dit
kunstwerk en hoe verhouden deze publieke functies zich tot elkaar).

Zo kan het zijn dat een walbeschoeiing (een kunstwerk) meerdere functies heeft en dan is de vraag
welke functie prevaleert. Heeft het kunstwerk primair een grondkerende functie (dat is de
belangrijkste functie bijvoorbeeld in verband met een naastgelegen weg of een secundaire
waterkering) dan kan het zijn dat de vaarwegfunctie “meelift” op deze andere publieke functie in
welk geval er geen financiéle bijdrage nodig hoeft te zijn. Maar het kan dus ook juist andersom zijn.
Er zijn meerdere combinaties mogelijk.

Om reden van mede-bewind en integraliteit waarmee het waterbeheer moet worden benaderd zal
de oplossing voor een goed beheer (en vergoeding van de extra kosten daarvan) langs deze lijn
uiteindelijk in goed overleg tussen de betrokken overheidslichamen tot stand moeten komen.

Zorgplicht en nadeelcompensatie

Het toekennen van de vaarwegfunctie kan in de praktijk leiden tot schade. Denk hierbij aan

oeverbeschadiging of oeverafslag. Er is dan sprake van rechtmatig overheidshandelen en schade
valt soms niet te voorkomen.

Hierbij geldt wel de algemene zorgplicht die de overheid heeft bij de uitoefening van haar taken en
bevoegdheden.

Maar de overheid is — als uitgangspunt — niet verplicht om elke schade die zij in de rechtmatige
uitoefening van haar publieke taken veroorzaakt, te vergoeden. Maar soms moet dergelijke schade
echter wel worden vergoed. Het is een algemeen aanvaard beginsel dat degene die in vergelijking
met anderen onevenredig zwaar wordt getroffen door rechtmatig overheidshandelen, daarvoor een
vergoeding dient te ontvangen. De hoogte van de compensatie moet in zo’n geval redelijk zijn. De
vergoeding dekt dus niet de volledige schade.
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En hierbij kan er ook aan gedacht worden dat deze derde schadeloos wordt gehouden doordat vaker

voorkomende schade met een verhoogd onderhoudsprogramma of andere maatregelen wordt
hersteld.

Dit beginsel wordt aangeduid als het beginsel van de gelijkheid voor de openbare lasten of het
égalitébeginsel.** En dit beginsel is in de Waterwet in artikel 7.14 neergelegd: “Aan degene die als
gevolg van de rechtmatige uitoefening van een taak of bevoegdheid in het kader van het waterbeheer
schade lijdt of zal lijden, wordt op zijn verzoek door het betrokken bestuursorgaan een vergoeding
toegekend, voor zover de schade redelijkerwijze niet of niet geheel te zijnen laste behoort te blijven en
voor zover de vergoeding niet of niet voldoende anderszins is verzekerd."

Er zijn verschillende overheidslichamen die op basis daarvan inmiddels een verordening
nadeelscompensatie hebben vastgesteld, waaronder Wetterskip Fryslan.

Het komt er kort gezegd op neer dat als een derde door de aanwezigheid van een vaarweg

onevenredig zwaar wordt getroffen, dan bestaat er in beginsel een mogelijkheid tot compensatie
van schade.

Hoofdstuk 6 Financiering

Indien vast komt te staan dat de aangewezen vaarwegbeheerder (provincie Fryslan, waterschap,
provincie Overijssel en gemeente Harlingen) extra kosten heeft in verband met het hem toebedeeld

vaarwegbeheer, dan mag de betreffende vaarwegbeheerder aanspraak maken op een financiéle
bijdrage.

Uitgangspunt is dat toebedeelde vaarwegfunctie deel uitmaakt van de algemene democratie.
Ingevolge de Waterwet is de provincie Fryslan verantwoordelijk en dat houdt in dat als de provincie
Fryslan vaarwegen aanwijst (bij verordening) en in medebewind andere overheidslichamen oproept
haar in het beheer van die aangewezen vaarwegen te ondersteunen, zij ook bereid en in staat moet
zijn de daarvoor benodigde financiéle ondersteuning te bieden. 4" 46

In dit verband volsta ik te verwijzen naar hetgeen ik eerder in dit advies heb aangegeven omtrent de
aanwijs van de vaarwegen in Friesland via een verordening (art. 145 Pw) en de financiéle
verplichtingen die daar ingevolge art 146 Pw voor de provincie Fryslan aan vastzitten.

4 Zie paragraaf 16.3.4 Nederlands waterrecht in Europese context, 2014, mr. dr. H.J.M. Havekes en prof.
H.F.M.W. van Rijswick

45 Zoals ik hiervoor al heb aangegeven mag bijvoorbeeld een waterschap de kosten voortvloeiende uit haar
taak als vaarwegbeheerder niet betalen uit belastingopbrengsten die zij geheven heeft op grond van de
Waterschapswet.

46 Voor een klein deel van het gebied trekken de Provincie Fryslan en Provincie Groningen kennelijk
gezamenlijk op. Ik wil hiermee alleen benoemen dat voor dat gebied de financiering afkomstig is uit van deze
beide provincies in de verhouding zoals dat kennelijk onderling is afgesproken (bestuursakkoord).
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Het is mij bekend dat de provincie Fryslan sommige vaarwegen heeft benoemd op verzoek van en in
belang van bepaalde gemeenten. Er zal daar dan een bestuursakkoord over zijn gesloten tussen de
provincie en die betreffende gemeente(n). In dat geval kan het zijn dat deze gemeenten op grond
van dat akkoord een financiéle bijdrage betalen aan de provincie Fryslan, die de provincie Fryslan op
haar beurt weer aanwendt om aan haar financiéle verplichtingen als voornoemd te voldoen.

Hoofdstuk7 Bevoegdheden

Ingeval er sprake is van de waterstaatkundige verzorging heeft een waterschap op grond van de
Waterschapswet bevoegdheden om die taak op juiste wijze uit te kunnen voeren. Denk in het
bijzonder aan de mogelijkheid van artikel 78 Waterschapwet waarin aan het algemeen bestuur van
het Waterschap de bevoegdheid wordt toegekend om verordeningen op te stellen alsmede de

verplichting om een legger vast te stellen ‘waarin onderhoudsplichtigen of onderhoudsverplichtingen
worden aangewezen’.

Een legger is van oorsprong veelal een register waarin is opgenomen wie een water of een
dijkonderhoud, vaak vergezeld van een verzameling kaarten met de eigenschappen van de te
onderhouden wateren of dijken.

In het huidige waterrecht zijn er twee typen leggers. Op grond van artikel 5.1 van de Waterwet is de
beheerder van waterstaatwerken verplicht om in de legger gegevens op te nemen over de ligging,
vorm, afmeting en constructie van de waterstaatswerken in het beheergebied. Het gaat hierbij dus
om het vastleggen van de normatieve toestand van deze objecten in geografisch, morfisch en
hydrologisch opzicht.#

De tweede legger is meer een register oftewel een onderhoudslegger: dit is een legger op grond van
artikel 78, 2° lid van de Waterschapswet waarin wordt aangegeven wie welke waterstaatswerken
moet onderhouden en/of welke onderhoudsverplichtingen daarvoor gelden.

De procedures voor voorbereiding en vaststelling van de legger op grond van artikel 5.1 van de
Waterwet zijn niet bepaald in de Waterwet zelf. Bij of krachtens provinciale verordening of in een
inspraakverordening van het Waterschap zijn vaker nadere regels gesteld ten aanzien van deze
procedures. Vaak is daarin bepaald dat de uniforme voorbereidingsprocedure van Afdeling 3.4 van
de Algemene wet bestuursrecht van toepassing is op de voorbereiding van de beide leggers.

Omdat vaarwegbeheer een taak is van algemene democratie betekent dat bij de bevoegdheid voor
de uitoefening van die taak artikel 78 lid 2 Waterschapswet niet mag worden toegepast. De
bevoegdheid als genoemd in artikel 78 lid 2 Waterschapswet geldt alleen voor het uitoefenen van de
taak met betrekking tot de waterstaatkundige verzorging (hetgeen vaarwegbeheer niet is).

Dat betekent dat alleen als een kunstwerk (walbeschoeiing) een functie heeft in verband met de
uitvoering van de waterstaatkundige zorg door het waterschap, kan via art. 78 lid 2 Waterschapswet
een onderhoudsverplichting op een derde worden gelegd.

47 Zie Memorie van Toelichting, Waterschapswet, Tweede Kamer 2006-2007, 30 818, onder 10.1
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Als een kunstwerk enkel een functie heeft in verband met vaarwegbeheer, dan kunnen alleen de
bevoegdheden toegepast worden zoals die in de Waterwet zijn opgenomen. En die staanin 5.3van
de Waterwet. Daarin staan een 7-tal gedoogplichten die moeten waarborgen dat de betreffende
beheerder zijn taken op een juiste wijze kan vitvoeren. Met het feit dat deze gedoogplichten in de
wet zijn opgenomen betekent ook dat in de Keur van het waterschap en de verordeningen van de
provincies geen ruimte meer is om nog separaat gedoogplichten op te nemen (voor het uvitvoeren

van deze taak van algemene democratie). Nu een en ander op wetsniveau is geregeld, treden lagere
verordeningen op dit punt terug.:®

Het gaat in de Waterwet om onder meer de volgende gedoogplichten

a) Te gedogen dat beheerder zich te allen tijde de toegang kunnen verschaffen tot de gronden;

b) Te gedogen dat onderzoek naar activiteiten mag worden verricht;

c) Te gedogen dat gegevens worden verkregen;

d) Te gedogen dat de betreffende beheerder het onderhoud van het waterstaatswerk kan
verrichten;

e) Te gedogen dat grondeigenaar maaisel ontvangen dat wordt verwijderd in verband met het
regulier onderhoud van watergangen;

f) Te gedogen dat aanleg of wijziging van waterstaatswerken wordt doorgevoerd;

g) Te gedogen dat op de gronden of aan de gebouwen aanduiding van waterhoogte en andere
permanente markeringsmiddelen wordt aangebracht.

Indien er dus een bovenwaterschappelijke taak wordt uitgevoerd, bijvoorbeeld ten aanzien van het
vaarwegbeheer, dan kan er geen actieve onderhoudsverplichting worden opgelegd aan derden. Dat
kan alleen als het gaat om de uitoefening van een waterstaatkundige taak door het Waterschap.

Nawoord
In dit advies heb ik het systeem omschreven van vaarwegbeheer gericht op oeverbeheer.

Ik heb daarmee beoogd de betrokken overheidslichamen in staat te stellen om langs dat systeem
tot afspraken te komen voor het beheer (onderhoud en instandhouding) van de oevers als onderdeel

van de door hen gezamenlijk uvitgevoerde waterbeheer.

Gaarne licht ik dit advies nadgr'téen vanzelfsprekend ben ik tot een verdere toelichting bereid.
met vriendelijke groe/ N

W.H.R. van Boetzelaer

48 Zie Memorie van Toelichting bij de Waterwet, kamerstuk 30818 onder § 10.4 sub b
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MEMO

Aan:  Sytse Kroes
Andreas Hartman

Van: Wessel van Boetzelaer

Onderwerp: toetsing varianten 1 tot en 5

Datum: 19 mei 2020

In het overleg van de Werkgroep van vrijdag 1 mei 2020 is gevraagd om een eerste juridische scan te
doen op de door adviesbureau Weusthuis en Partners uitgewerkte varianten 1 tot en met s.

Uitgangspunt aan dit memo is tevens het uitgangspunt zoals dat verwoord is in mijn advies. De
provincie Fryslan wijst op grond van artikel 3.2 Waterwet vaarwegen aan en dat houdt in dat de
verantwoordelijkheid voor de instandhouding en het beheer van die door haar aangewezen
vaarwegen bij de provincie Fryslan rust.

De vaarwegen betreffen zowel vaarwegen voor de beroepsvaart als voor de recreatievaart.

Reeds in het PVVP van 2006 heeft de provincie Fryslan voorwaarden gesteld waar de door haar
aangewezen vaarwegen aan dienen te voldoen: diepte, breedte en profiel inclusief kunstwerken. In
verband met de komst van de Waterwet in 2009 is de aanwijs van de vaarwegen vastgelegd in de
Vaarwegenverordening 2014 met daaronder het PVVP (herzien 2011) waarin het beleid ten aanzien
van de vaarwegen is vastgelegd.

Het wettelijke uitgangspunt is — kort samengevat — dat de provincie Fryslan verantwoordelijk is voor
het BAK-beheer en oeverbeheer van de door haar aangewezen vaarwegen waarmee deze
vaarwegen aan de voorgeschreven normen blijven voldoen.

De aanwijzing van de vaarwegen is vastgelegd in de Vaarwegenverordening 2014. Daarin zijn voor
de aangewezen vaarwegen die vaarwegbeheerders benoemd. Voor de aangewezen vaarwegen op
lijst A is dat de provincie zelf, voor de vaarwegen op lijst B is dat de gemeente Harlingen of de
provincie Overijsel en voor de vaarwegen op lijst C is Wetterskip Fryslan als vaarwegbeheerder
aangewezen.

Blijkens haar besluit van 21 mei 2014 is de provincie Fryslan er kennelijk vanuit gegaan dat de in de
Vaarwegenverordening 2014 enkel en alleen het BAK-beheer zou zijn geregeld en dat “het
onderhoud aan de oevers niet meegenomen” is. Blijkens dit besluit lag het oeverbeheer toen
voornamelijk bij het waterschap, de provincie en de gemeenten en ook hadden aanliggende
particuliere eigenaren “oeverstroken in beheer of gebruik en in eigendom. Feit is dat het
oeverbeheer versnipperd was. “Heroverweging van kostentoedeling van het oeverbeleid leidt
onvermijdelijk tot discussie over wie, voor welke functie(deel) moet betalen. Wij stellen daarom voor om
de opgave voor oeveronderhoud conform de huidige situatie in stand houden.”

Op basis van deze overwegingen zijn door de provincie de volgende besluiten genomen:



“In de combinatie van het Waterschapsreglement en de Vaarwegenverordening wordt het volgende
geregeld:

a. welke wateren worden aangemerkt als vaarwegen in de PVVP-klassen A

t/m F;

b. de provincie Fryslan wordt aangewezen als beheerder van alle vaarwegen

met de PVVP-klassen A t/m D en De Luts (lijst A);

c. Wetterskip Fryslan wordt aangewezen als beheerder van de vaarwegen in

de PVVP-klassen E en F, uitgezonderd De Luts (lijst C);

d. de gemeente Harlingen wordt aangewezen als beheerder van de doorgaande

vaarwegen binnen de gemeentegrenzen (vanwege de samenhang

met de havens)en de provincie Overijssel als beheerder van een

deel van het grenswater De Linde (geen verandering t.o.v. huidige situatie)

(lijst B);

e. Wat betreft het beheer va de Lauwers wordt uitgegaan van de huidige situatie,

namelijk dat de provincie Fryslan als beheerder optreedt. In administratieve

zin moet de Provincie Groningen hiervoor nog een aanwijzing

doen.

f. normstelling voor de uitvoering van de vaarwegbeheerstaak, zowel met

betrekking tot de vaarwegdiepte (gerelateerd aan de diepgang van de

schepen die de desbetreffende vaarwegen moeten kunnen bevaren) en

de bevaarbare breedte van de vaarwegen."*

Juridisch gezien staat dit besluit voor wat besluit voor wat betreft oeverbeheer (als onderdeel van de
vaarweg) op gespannen voet met het wettelijk systeem en moet het er voor worden gehouden dat
de verantwoordelijkheid voor het oeverbeheer bij de provincie Fryslan is gebleven.

Voor wat betreft de onderhavige memo maakt dit niets uit: ingevolge de Waterwet (en ingevolge
voornoemd besluit van PS van de provincie Fryslan is de provincie zich daar terdege van bewust)
rust de verantwoordelijkheid voor het volledige beheer (BAK-beheer en oeverbeheer) van de
vaarwegen bij de provincie Fryslan.

Woord vooraf

In het concept advies dat ik eerder heb uitgebracht is de wettelijke systematiek en structuur van het
oeverbeheer van de aangewezen vaarwegen meer uitvoerig uiteengezet. Vanuit deze systematiek —
waarvan ik de hoogtepunten hiervoor nog eens neergezet heb —loop ik de varianten 1 tot en met 5
bij langs.

Ik heb vrijdag 8 mei met de heer Kroes van adviesbureau Weusthuis de verschillende varianten
besproken. Daaruit blijkt dat de situatie feitelijk complex is. Teneinde de voortgang erin te houden
heb ik om die reden in deze memo een eerste aanzet gegeven voor een toetsing van de vijf
varianten aan de wettelijke systematiek. Deze memo dient u dan ook te beschouwen als een eerste
vingeroefening voor het toepassen van de wettelijke systematiek rond oeverbeheer van vaarwegen
op de hieronder te noemen varianten 1 tot en met s.

Variant1
Variant 1 is de huidige situatie zoals geinventariseerd door Adviesbureau Weusthuis. Lees ik het
goed dan houdt deze variant in dat de provincie Fryslan grofweg 200 km. van de vaarwegen

Zie de toelichting en het besluit van PS van 21 mei 2014.



beheert, dat nog eens grofweg 200 km. door de Friese gemeenten wordt beheerd en dat het
Waterschap bij de overige 1300 km. ‘een oogje in het zeil houdt'.

Deze variant lijkt niet in overeenstemming met het wettelijk systeem om de volgende redenen:

a) Ingevolge het wettelijk systeem als voornoemd rust op de provincie Fryslan de
verantwoordelijkheid voor het in stand houden en beheren van de door haar aangewezen
vaarwegen in de provincie Fryslan. Onder deze instandhoudings- en beheertaak hoort zowel
zowel oeverbeheer als BAK-beheer. De provincie kan haar taak niet eenzijdig beperken tot
de door Adviesbureau Weusthuis geinventariseerde 200 km.;

b) De Friese gemeenten zorgen kennelijk voor het beheer van grofweg 200 km. van de
vaarwegen, zonder dat op dat beheer van toepassing is de voorwaarden en het beleid die de
provincie Fryslan aan die vaarwegen stelt. Kennelijk handelen de betreffende Friese
gemeente primair vanuit hun eigen taak. Dit laat echter de verantwoordelijkheid die de
provincie Fryslan ten aanzien van deze (oevers van) vaarwegen heeft onverlet;

c) Ten aanzien van de overige 1300 km. aan vaarwegen houdt het Waterschap een oogje in het
zeil, kennelijk vanwege de veiligheid welke primair vanuit haar eigen taak wordt beschouwd.
In het eerder genoemde besluit van 21 mei 2014 van PS van de provincie Fryslan staat
hierover: “Wetterskip Fryslan wordt vaarwegbeheerder van de kleinere E en F
vaarwegen. De onderhoudsopgave, periodiek baggeren van de kleinere E en F vaarwegen,
sluit direct aan op de reguliere waterbeheertaken van het waterschap en vormt
daardoor een beperkte extra opgave voor het waterschap. Het waterschap heeft te kennen
gegeven dat zij bereid is deze nieuwe taak er bij te nemen.” Het oeverbeheer valt kennelijk
buiten deze afspraak. Ook voor deze vaarwegen geldt dat de provincie Fryslan de
verantwoordelijkheid voor de instandhouding en het beheer heeft en deze vaarwegen
dienen dan ook te voldoen aan de voorwaarden die de provincie daaraan zelf heeft gesteld.

d) Ten aanzien van de vaarwegen langs particuliere eigenaren geldt deze situatie door
Adviesbureau Weusthuis niet is geinventariseerd. Ook hiervoor geldt dat ten aanzien van de
instandhouding en beheer van de oevers van deze vaarwegen de provincie Fryslan daar de
verantwoordelijkheid voor draagt.

Teruggrijpend op het uitgangspunt geldt dat de provincie Fryslan verantwoordelijk is voor de
instandhouding en het beheer van de oevers van de door haar aangewezen vaarwegen.

De oevers kunnen verschillende functies hebben. Zij kunnen enkel een functie hebben voor de
vaarwegen (de zogenaamde: ‘natte functie’). Maar oevers kunnen ook alleen een functie hebben
voor een activiteit op de wal: de zogenaamde: ‘droge functie’). En er zijn ook oevers die zowel voor
de natte als droge functie van belang zijn. Oeverbeheer als hier bedoeld richt zich in beginsel alleen
op de zogenaamde ‘natte functie’.

Oeverbeheer dat verband houdt met de functie vaarwegen houdt in dat de kosten gemoeid met het
in stand houden en beheren van de oever (voor zover die zijn toe te bedelen aan de vaarwegfunctie)
in beginsel voor rekening zijn van de provincie Fryslan. In beginsel gaat het dan vooral om de kosten
voor de zogenaamde ‘natte functie’). Als de provincie Fryslan in medebewind de vaarwegbeheerders
en/of oeverbeheerders heeft aangewezen, dan kunnen de betreffende beheerders deze kosten in
rekening brengen bij de provincie Fryslan.

Wat in variant 1 ontbreekt is dat van de provincie Fryslan als verantwoordelijke partij wordt
verwacht dat zij inhoud geeft aan haar verantwoordelijkheid met betrekking tot de instandhouding
en beheer van alle oevers langs de vaarwegen. De provincie aan andere partijen verzoeken
(medebewind) haar daarbij te helpen en met hen tot afspraken hieromtrent te komen. Dat de



gemeente en het Waterschap hier zelfstandig een bepaalde rol op zich neemt kan voortkomen uit
een taak die de gemeente en/of het Waterschap voor zichzelf zien, maar sluit niet aan bij de
Vaarwegenverordening 2014 en het PVVVP waarin de randvoorwaarden staan waar de (oevers van)
vaarwegen aan dienen te voldoen.

Variant 2

Variant 2 is een vervolg (een variant) op variant 1. In deze variant houdt de provincie Fryslan naast de
hiervoor onder variant 1 bedoelde 200 kilometer (Azm, Bzm, Czm, Cm en Dm), tevens aan zich de
beroepsvaarwegen, met uitzondering van de Dm-vaarwegen met minder dan 5.000
vaarbewegingen.

Uitgangspunt in de wettelijke systematiek is dat het oeverbeheer van alle vaarwegen onder de
verantwoordelijkheid valt van de provincie Fryslan. Provincie Fryslan heeft immers de vaarwegen
aangewezen en heeft ook de voorwaarden gesteld waar deze door haar aangewezen vaarwegen aan
moeten voldoen.

Deze variant volgt dan ook de beoordeling als gedaan bij variant 1; al hetgeen ik hiervoor heb
opgemerkt onder variant 1 geldt evenzogoed hier bij variant 2.

In deze variant 2 zijn ten aanzien van oeverbeheer kennelijk wel een aantal afspraken gemaakt met
het waterschap (KRW-oevers). Een dergelijke afspraak (in medebewind) is een wettelijk conforme
situatie.

Ten aanzien van deze variant wordt opgemerkt dat de provincie Fryslan kennelijk de oevers van het
‘restant areaal’ toegewezen aan de ‘eigenaar /beheerders van de droge functies’. Dit houdt in dat de
provincie zelf (eenzijdig) bepaalt wanneer er sprake is van een ‘droge functie’. Als een oever enkel
ten dienste staat van een droge functie, dan valt hier nog wel wat voor te zeggen. Maar zodra een
oever ook een functie heeft (geheel of gedeeltelijk) voor de natte functie (de vaarweg functie) dan
houdt de provincie haar verantwoordelijkheid voor die oever en zal zij in gesprek moeten met de
eigenaar/beheerder van de droge functie om inhoud te geven aan de wettelijke opgave van
integraliteit van beheer van watersystemen en van "medebewind” die de wetgever via de Waterwet
aan de provincie Fryslan heeft meegegeven.

Variant 3
In variant 3 is de instandhouding en het beheer van de vaarwegen opnieuw toebedeeld (los van de

historie) maar nu op basis van belangen. Er is een weging gemaakt tussen de natte functie die de
oever voor een vaarweg heeft met de droge functie (functies) die de oever voor het overige heeft of
kan hebben.

In theorie zou het kunnen dat de provincie Fryslan de oevers van de door haar aangewezen
vaarwegen inventariseert en voor elke oever bepaalt hoe deze eruit dient te zien en welke
verantwoordelijkheid zij draagt ten aanzien van het beheer en de instandhouding van die
betreffende oever.



Indien die oever een gedeelde functie heeft (een gedeelde natte functie voor de vaarweg en een
gedeelde droge functie heeft voor het overige) dan kan de provincie Fryslan met de betreffende
eigenaar [ beheerder van de droge functie (en dat kan een publieke partij of een private partij zijn) in
gesprek gaan om over verdeling van de kosten van instandhouding en beheer van de oever
overeenstemming te bereiken.

De provincie Fryslan kan evenwel niet eenzijdig bepalen tot waar haar verantwoordelijkheid gaat
voor wat betreft de instandhouding en beheer van die betreffende oever (zie hiervoor). Voor dat
deel van de oevers dat in beheer of in eigendom is van publieke lichamen (waterschap of gemeente)
kan op grond van de opdracht om in medebewind tot uitvoering van deze publieke taak te komen
met de betreffende publieke overheden worden gesproken over de vraag hoe het beheer van de
oever eruit ziet en wie (welk percentage) van de kosten draagt.

Voor zover de oevers bezit zijn van particuliere eigenaars ligt dit meer gecompliceerd. Uitgangspunt
hierbij is dat deze particuliere derden geen instandhoudings- en/of onderhoudsverplichtingen ten
aanzien van oevers kan worden opgelegd. De Waterwet kent enkel een zevental gedoogplichten.
(zie hiervoor mijn advies).

Variant 3 vereist derhalve een behoorlijke organisatie waarbij tevens het oog moet worden
gehouden op de Vaarwegenverordening 2014. Die zal al naar gelang de feitelijke inhoud van variant
3 moeten worden aangepast.

Variant 4
Variant 4 is gebaseerd op de Lijsten A, B en C uit de Vaarwegenverordening 2014 en de daarin

benoemde vaarwegbeheerders, tevens oeverbeheerders.

Gesteld wordt dat het oeverbeheer sober en doelmatig / functioneel zal worden uitgevoerd.

Deze variant is tot zover in overeenstemming met de wettelijke systematiek. De
vaarwegbeheerders kunnen de zogenaamde “"meerkosten” voor wat betreft het oeverbeheer in
rekening brengen bij de provincie Fryslan en de provincie Fryslan geeft langs die lijn inhoud aan haar
verantwoordelijkheid bij de aanwijzing van vaarwegen, instandhouding en het beheer daarvan.

Ook hier geldt dat er de oeverbeheerders geen actieve instandhoudings- en/of
onderhoudsverplichtingen op derden gelegd kunnen worden.

Variant 5
Variant 5 is inmiddels ruim aan bod gekomen en is door adviesbureau Weusthuis uitvoering

besproken, de laatste keer op 15 mei 2020.
Voor wat betreft de inhoud van variant 5 verwijs ik u naar de “notitie uitwerking variant 5” van 4 mei
2020 van adviesbureau Weusthuis en Partners.

Qua opzet voldoet deze variant aan de wettelijke systematiek.

De provincie Fryslan neemt haar verantwoordelijkheid voor het BAK-beheer en het oeverbeheer van
de door haar aangewezen vaarwegen op zich en geeft gehoor aan de op haar rustende
verantwoordelijkheid in deze door (eventueel in medebewind) inhoud te geven aan deze taak.



Als het gaat om deel A van de overs van vaarwegen als bedoeld in deze variant dan gelden er geen
meerkosten: deze oevers hebben eenduidig één functie. Of het heeft een natte functie (ten behoeve
van de vaarweg) of de oever heeft een droge functie (bijvoorbeeld als grondkering ten behoeve van
een weg of anderszins).

Ik merk op dat in de laatste gevallen (het kunstwerk ten behoeve van de oever heeft geen
betrokkenheid bij de vaarwegfunctie) de provincie Fryslan geen voorwaarden kan stellen aan de
oever of het instandhouden daarvan.

Indien de oever een gemengde toepassing heeft (zowel een droge functie als een natte functie) dan
zullen er afspraken moeten worden gemaakt in medebewind. Dat betreft de oevers van vaarwegen
van categorie B.

Als het gaat om de categorieén C en D dan is nog wel van belang op te merken dat ten aanzien van
de private partijen er geen actieve instandhouding / of onderhoudsverplichting kunnen worden
gelegd ten aanzien van de oever.

Ten overvloede merk ik nog op dat als het gaat om kostentoebedeling, de provincie Fryslan vanuit
haar verantwoordelijkheid in deze bepaalt aan welke normen een door haar aangewezen vaarweg
(en daarmee dus ook de oever) dient te voldoen. Alleen vanuit die objectivering kan de betreffende
gemeente of waterschap in beeld krijgen de kosten van instandhouding en beheer van de oever van
de betreffende vaarweg inhoudt.

Het juridisch systematisch uitgangspunt is dat de door de provincie Fryslan aangewezen instanties
in beginsel de kosten van instandhouding en beheer van de oever (voorzover voortvloeiende uit de
vaarwater functie) in rekening mogen brengen.

Indien de provincie er met de aanliggende partijen niet uitkomt, dan kan zij overwegen haar publiek
bevoegdheden in te zetten. De provincie Fryslan heeft in beginsel de bevoegdheid een
oeverbeheerder bij verordening aan te wijzen. In dat geval is artikel 146 van de Provinciewet van
toepassing als basis voor de vergoeding die aan die aangewezen oeverbeheerder dient te worden
betaald. En indien de provincie Fryslan dit in overleg doet met de beoogde oeverbeheerder, dan is
artikel 109 van de Provinciewet van toepassing. In dat laatste geval dient de provincie Fryslan er
rekening mee te houden dat de betreffende in medebewind verzochte publieke partij de opdracht
kan weigeren indien er vooraf geen overeenstemming wordt bereikt over de vergoeding van de in de
medebewind uit te voeren taak.

Mijn nuancering in deze is dat openbare oevers tevens meegenomen kunnen worden in deze opzet.
Tevens kan de waterstaatkundige taak van het waterschap hierbij worden betrokken. Als al deze
elementen worden meegenomen in de uitvoering van variant 5, dan lijkt mij deze variant in
overeenstemming te zijn met de wettelijke systematiek.

Nadeelcompensatie

In de opzet van alle varianten dient niet uit het oog verloren te worden dat eigenaren van aan de
vaarwegen aanliggende eigendommen schade kunnen ondervinden van de vaarwegfunctie die het
betreffende watersysteem heeft.




Indien de betreffende partij daar een nadeel van heeft (afslag van oevers) dan ontstaat er in beginsel
recht op nadeelcompensatie. Deze kent een verjaringstermijn van vijf jaar vanaf het moment dat de
betreffende (aanliggende) eigenaar bekend is geraakt met de schade.

Slotsom

Met voorgaande vingeroefening beoog ik inzicht te geven hoe de wettelijke systematiek omtrent
vaarwegbeheer [ oeverbeheer wordt toegepast vanuit de primaire verantwoordelijkheid die de
provincie Fryslan hierin heeft.

Ik wil er nog op wijzen dat — afhankelijk van de uviteindelijke uitkomst — er ook nog gekeken moet
worden naar de Vaarwegenverordening 2014 en dan in het bijzonder met de vraag of deze dan nog

in overeenstemming is met het viteindelijke resultaat.

Verder zie ik gaarne uw op- en aanmerkingen op dit memo tegemoet en hoop ik dat dit verder
inzicht geeft aan de betrokken partijen om tot een oplossing in deze te komen.

Met vriendelijke groet,

Wessel van Boetzelaer
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Bij de bespreking van de varianten ga ik uit van een aantal algemene uitgangspunten die
ik hieronder kort weergeef:

Il Uitgangspunten

Provinciale Staten hebben de bevoegdheid om waterschappen in te stellen en hun taak,
gebied, inrichting en reglementering te regelen (artikel 2 lid 1 Wsw). Provinciale Staten
hebben verder de bevoegdheid om bij verordening overheidslichamen aan te wijzen die
geheel of gedeeltelijk belast zijn met het beheer (artikel 3.2, lid 1, Ww). Zij zijn daarbij
evenwel niet geheel vrij in hun keuze. Bij die beide bevoegdheden dient immers artikel 1,
lid 2, Ww in acht te worden genomen (3.1, lid 1, Ww jo 2, lid 2, Wsw, jo 1, lid 2, Wsw). Dat
betekent dat de zorg voor het watersysteem (waaronder begrepen het voorkomen van
schade aan waterstaatswerken door muskus- en beverratten) en het zuiveren van
afvalwater op de voet van artikel 3.4 Ww wordt opgedragen aan de waterschappen, tenzij
dit niet verenigbaar is met het belang van een goede organisatie van de waterstaatkundige
verzorging.

Anders dan in het advies zie ik overigens geen aanleiding het begrip “zorg voor het watersysteem” in
de zin van artikel 1 lid 2 Wsw als meer beperkt op te vatten dan het begrip “overheidszorg met
betrekking tot een of meer afzonderlijke watersystemen of onderdelen daarvan, gericht op de in artikel
2.1 genoemde doelstellingen” zoals bedoeld in de Ww, als definitie van het begrip “beheer”. Aldus ook
prof. Van Rijswick.

Hieruit volgt dat de zorg voor de watersystemen als uitgangspunt wordt opgedragen aan
het Waterschap. Een aanwijzing van een andere beheerder vergt dat dit nodig is uit een
oogpunt van de organisatie van het waterbeheer. Aangezien oevers deel uitmaken van het
watersysteem, betekent dit dat ook het beheer daarvan, als uitgangspunt, ligt bij de
waterschappen. Anders dan het advies, ben ik van oordeel dat het gebruik als vaarweg wel
degelijk een maatschappelijke functie is als bedoeld in artikel 2.1, lid 1, onder ¢, Ww, zodat
ook dat beheer als uitgangspunt wordt opgedragen aan het Wetterskip.2

In Friesland is het Wetterskip ook daadwerkelijk aangewezen als watersysteembeheerder.

in artikel 1.2 van de provinciale Waterverordening is het watersysteembeheer opgedragen aan het
waterschap, overeenkomstig artikel 4, van het reglement van het waterschap. In artikel 4 lid 1 van dat
reglement is bepaald dat de taak van het waterschap is “de waterstaatkundige verzorging van zijn
gebied, voor zover die taak niet aan een ander publiekrechtelijk lichaam is opgedragen’. Ingevolge
artikel 4, lid 2, omvat die taak de “zorg voor de watersystemen, met uitzondering van het vaarwegbeheer
waarvoor bij of krachtens wet of bij provinciale verordening een andere beheerder is aangewezen”.
Onder “watersysteem” wordt, ingevolge artikel 1 onder f van het reglement, bedoeld het watersysteem
als bedoeld in artikel 1.1, eerste lid, van de Waterwet. Ook voor wat betreft het begrip “beheer” en
“beheerder” wordt aangesloten bij de definities uit de Waterwet (artikel 1 onder f en i van het reglement).

2 Zie onder meer: Tweede Kamer, vergaderjaar 2006-2007, 30 818, nr. 3, p. 14, 16, 22 en 23. Daarbij geldt
mogelijk een nuancering voor bakbeheer ten behoeve van vaarwegen met een duidelijk bovenregionale functie,
maar de wet is niet helder over wat de betekenis daarvan exact is. Zie aldus ook prof. van Rijswick.
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Aldus ook de toelichting op het reglement. Voor zover al enige twijfel kan bestaan omtrent de omvang
van de opgedragen taken, is die bij de concrete aanwijzing in het reglement dus weggenomen.

Aan het Wetterskip is dus alleen niet opgedragen de zorg voor het vaarwegbeheer als
daarvoor een andere vaarwegbeheerder is aangewezen.

In de Vaarwegenverordening zijn — inderdaad: op de grondslag van artikel 3.2 Ww en in
het belang van de instandhouding, de bruikbaarheid en bescherming van de vaarwegen,
zoals mede beoogd in artikel 2.1, eerste lid, onderdeel ¢, van de Ww — alleen ten aanzien
van een aantal vaarwegen andere beheerders aangewezen, waaronder de Provincies
Frysléan en Overijssel en de gemeente Harlingen. Alleen in die gevallen is er dus een
andere beheerder aangewezen dan het Wetterskip en die aanwijzing betreft bovendien
uitsluitend de deeftaak van het vaarwegbeheer.?

Waar het gaat om de omvang van de opgedragen overheidszorg voor watersystemen —
waaronder dus ook: de oevers — is verder van belang dat niet jeder beheer of onderhoud
ook nodig is voor die zorg. Niet ieder (vaarweg)beheer behoeft onderhoud aan oevers en
niet ieder onderhoud aan een oever is van betekenis voor het watersysteem. Voor veel
oevers zal gelden dat zij, in de zorg voor het watersysteem als bedoeld in artikel 2.1 Ww,
helemaal geen rol vervullen en dus om die reden ook geen beheer in de zin van de
Waterwet behoeven. Steeds moet dan ook worden bezien aan welk doel het onderhoud
bijdraagt. Concreet betekent dit voor de verhouding tussen oever- en vaarwegbeheer, dat
daarvoor m.i. alléén een verantwoordelijkheid bestaat van de vaarwegbeheerder indien en
voor zover het onderhoud aan een oever noodzakelijk is voor de instandhouding van de
vaarweg.

In het advies wordt in dit verband de term “medebewind” gehanteerd. In de parlementaire geschiedenis
wordt die term met enige regelmaat gebruikt om aan te geven dat meerdere overheidslichamen — vanuit
hun eigen perspectief en ieder voor "hun” deel — verantwoordelijk kunnen zijn voor de zorg voor werken
die (ook) een onderdeel vormen van het watersysteem. In het advies wordt het begrip medebewind
evenwel ook — maar in zoverre ten onrechte — gebruikt in de zeer specifieke context van artikel 146
Provinciewet. Dat artikel bepaalt dat PS medebewind kunnen vorderen van gemeentebesturen of de
besturen van waterschappen. Ingevolge artikel 146 lid 2 moet de provincie de kosten daarvan
vergoeden, althans voor zover die ten laste blijven van de betreffende besturen. Het artikel vindt
evenwel alleen toepassing als medebewind wordt gevorderd bij autonome provinciale verordening.* Ik
deel de opvatting van prof Van Rijswick dat, gelet op artikel 3.2 Waterwet, geen sprake is van een
autonome verordening. De Vaarwegenverordening steunt immers juridisch, blijkens de aanhef, op de
grondslag van de artikel 1.2 en 3.2 van de Waterwet. Artikel 146 Pw komt derhalve reeds daarom geen
betekenis toe in de context van de onderhavige discussie. Voor zover het zou gaan om oeverbeheer
als onderdeel van de zorg voor watersystemen — en het waterschap die taak uitvoert - blijven de kosten
daarvan ook niet ten laste van het waterschap, nu deze de kosten daarvan immers kan verhalen via
zijn belastingen. Ook daarom speelt artikel 146 lid 2 hier mijns inziens geen rol.

® Hetgeen, zoals hierna zal worden toegelicht, in feite alleen het bakbeheer betreft, voor zover dat nodig is ten
behoeven van de vaarwegen.
4 Zie T&C Provinciewet, X, p. 625.
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Uit de Vaarwegenverordening volgt dat het aangewezen beheer van de vaarwegen in feite
alleen bakbeheer betreft. De enige gegeven normen betreffen immers de diepte van de
vaargeul. Anders dan het advies, ben ik van oordeel dat het PVVP daarin geen (formele)
status heeft en dus ook niet bindend is waar het gaat om de omvang van de
onderhoudsplicht (ten aanzien van de oevers). De benadering uit het advies — die er kort
gezegd op neerkomt dat de aangewezen vaarwegbeheerder verantwoordelijk is voor af het
onderhoud aan de oever (als er slijtage is te verwachten van het gebruik als vaarweg) — is
dus veel te ongenuanceerd.

Mijns inziens dicht het advies in dit verband teveel betekenis toe aan het PVVP uit 2011. In dat plan is
in paragraaf 6.5 met betrekking tot het beheer van vaarwegen — vooruitlopend op de toen nog
toekomstige aanwijzing op grond van de Waterwet — opgemerkt dat die beheersopdrachten de basis
zullen vormen voor onderhoudsprogramma’s. Uitgangspunt voor de beheeropdracht vormde de
classificatie uit de PVVP en (althans in 2011) de RVW 2005. De PVVP formuleert dus een aantal
voornemens en uitgangspunten. De uitkomst van die exercitie is evenwel uiteindelijk neergeslagen in
de Vaarwegenverordening 2014 en de daarbij behorende bijlagen A, B, en C. Zo blijkt ook uit de
toelichting op de Vaarwegenverordening.® Daarin zijn, als gezegd, geen andere normen opgenomen
dan die ten aanzien van de diepte van de vaarweg. Ook het advies constateert terecht dat bijvoorbeeld
normen voor wat betreft vaarwegbreedte ontbreken.® Andere (onderhouds)vereisten, laat staan
specifiek ten aanzien van oevers zijn daarin dus niet opgenomen.” Het PVVP is ook niet aan te merken
als een verordening in de zin van artikel 2 lid 1 Waterschapswet, noch als een verordening in de zin
van artikel 3.2 lid 1 of 2 Waterwet. Ook in zoverre komt het PVVP dus geen betekenis toe voor de vraag
wie verantwoordelijk is voor welk beheer. Ik deel dus piet de, overigens erg voorzichtig geformuleerde,
aanname op pagina 4 van het advies “vanwege de duidelijke koppeling tussen de normen uit de
vaarwegenverordening en het PVVP lijkt het de bedoeling van de provincie Fryslén dat de toepasselijke
normen voor elke vaarweg uit het PVVP gehaald moeten worden” noch de conclusie “En dan geldt
vermoedelijk bij elke vaarweg het profiel dat past bij het voor die vaarweg geldende aantal
vaarbewegingen’.

Ingevolge artikel 3.4, 3.5 en 3.6 Waterwet hebben ook gemeenten taken op het gebied van
het waterbeheer. Ingevolge artikel 3.4, tweede lid, kan aan hen de zorg voor de zuivering
van stedelijk afvalwater worden opgedragen in overleg met het waterschap. Ingevolge
artikel 3.5 dragen de organen van de gemeente zorg voor een doelmatige afvoer van
afvloeiend hemelwater, echter alleen voor zover degene die zich daarvan ontdoet dat water
redelijkerwijs niet zelf in de bodem of het opperviaktewater kwijt kan. Dat zal als regel
gebeuren met een rioleringssysteem. De gemeente draagt ook zorg voor de verdere
verwerking van ingezameld hemelwater. Ingevolge artikel 3.6 dragen de gemeentelijke
organen ook zorg voor het treffen van maatregelen om structurele nadelige gevolgen van
grondwater voor de bestemming van die grond te voorkomen, maar alleen voor zover het
treffen van die maatregelen niet tot de zorg behoort van de beheerder of de provincie. Een
relatie met oeverbeheer kan zich voordoen wanneer een oever een functie zou hebben in
het afvoeren van stedelijk hemel- of grondwater. Daarbij maakt artikel 3.6, lid 1, evenwel
duidelijk dat de gemeentelijke zorg in dat geval moet wijken voor de zorg van de

® Zoals geciteerd op pagina 4, tweede alinea van het advies.

6 Zie p. 3 van het advies.

7 Op pagina 6, onderaan, verwijst het advies naar een citaat waarin “het onderhouden van beschoeiingen” wordt
genoemd. Dat betref evenwel geen citaat uit wet -of regelgeving, maar uit de literatuur waarin in het algemeen
wordt beschreven wat als vaarwegbeheer kan worden omschreven.
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watersysteembeheerder. De meeste stedelijke oevers zullen evenwel noch voor de zorg
voor het watersysteem, noch voor de zorgplichten van artikel 3.5 of 3.6 enige relevante
functie hebben, maar vooral “droge” functies dienen.

Een belangrijk gegeven is ook dat, als het onderhoud bepaalde bestuursrechtelijke
bevoegdheden zou behoeven, alleen het waterschap die kan uitoefenen. Dit vanwege
artikel 3.2 lid 2 Ww: als een ander bestuursorgaan dan het waterschap formeel wordt
aangewezen als watersysteembeheerder op grond van artikel 3.2 Ww, dan heeft deze niet
de bevoegdheden bedoeld in de artikelen 4.6, 5.1, 7.2, 8.1 en 8.3 en die van 5.29 alleen
beperkt. Dat betekent dus: er kan geen beheerplan worden vastgesteld en ook geen legger,
er kan geen verontreinigingsheffing worden geheven ten behoeve van de bekostiging van
het beheer, de bestuursrechtelijke handhaving en het toezicht kan niet door die beheerder
geschieden, en ook het kunnen optreden bij direct gevaar kan beperkt geschieden door de
aangewezen beheerder (mits de verordening daarin voorziet).

Kort samengevat komt dit dus neer op het volgende:

- Oeverbeheer is alleen onderdeel van watersysteembeheer als die oever ook
daadwerkelijk een functie vervult in het watersysteem;

- Dergelijk oeverbeheer is, als integraal onderdeel van het watersysteembeheer,
opgedragen aan het Wetterskip, behoudens voor zover:

- Een andere watersysteembeheerder is aangewezen én het oeverbeheer uit een
oogpunt van die beheerstaak een functie heeft. Naar de huidige stand van zaken
betreft dit alleen de organen aangewezen in de Vaarwegenverordening en de
daarin omschreven beheerstaak (bakbeheer ten behoeve van de vaarwegen), te
weten de provincie Fryslan, de provincie Overijssel en de gemeente Harlingen.

De beschreven varianten behelzen allemaal een verdeling van onderhoud die in meer of
mindere mate aansluit bij de hiervoor beschreven verdeling. Het detailniveau van de
toedeling neemt globaal gesproken toe (1, 2, 3, 5), maar op het niveau van individueel
onderhoud aan afzonderlijke oevers kan de verdeling natuurlijk nooit helemaal precies zal
aansluiten bij de wettelijke verdeling. |k acht dergelijke, in mijn ogen onvermijdelijke,
‘rafelrandjes” op zichzelf niet problematisch, al helemaal niet als het gaat om een verdeling
van de kosten van het onderhoud. Juist vanwege de ingewikkeldheid van de materie is
logisch en ook rechtmatig dat de verschillende betrokken bestuursorganen daarover
afspraken maken. Waterschappen en gemeenten hebben daartoe zelfs ook de wettelijke
opdracht op grond van artikel 3.8 Ww. Anders wordt het echter als door die afspraken de
integraliteit van het waterbeheer in het geding zou komen.

Op basis van deze uitgangspunten kom ik tot de volgende beoordeling van de varianten:
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Variant 1

In variant 1 wordt de huidige situatie bestendigd. Anders dan het advies, ben ik niet van
oordeel dat de verdeling in variant 1 strijdig is met het wettelijke systeem. Naar mijn oordeel
is oeverbeheer langs aangewezen vaarwegen niet steeds de verantwoordelijkheid van de
vaarwegbeheerder. Die is blijkens de taakopdracht uit de Vaarwegenverordening primair
verantwoordelijk voor het bakbeheer ten behoeve van de vaarwegen.? Alleen voor zover
dergelijk bakbeheer vergt dat maatregelen worden getroffen aan oevers, is dat de
verantwoordelijkheid van de aangewezen vaarwegbeheerder. Oevers kunnen — ook langs
aangewezen vaarwegen — evenwel ook andere functies hebben, bijvoorbeeld voor het
waterkwantiteits- of het waterkwaliteitsbeheer. Daarvoor blijit het Wetterskip
verantwoordelijk. Datzelfde geldt voor eventuele droge functies van die oever, waarvoor
degene die het aangaat (bijvoorbeeld: de wegbeheerder) dan aan de lat staat. De wet
brengt naar mijn oordeel, anders dan uit het advies volgt, niet mee dat wanneer het gebruik
als vaarweg slijtage van een oever oplevert dus de provincie moet worden aangewezen
als vaarwegbeheerder. Het optreden van slijtage betekent ook niet dat de aangewezen
vaarwegbeheerder dus verantwoordelijk is voor (al) het beheer van de oever, noch dat
deze dus (al) de kosten daarvan dient te dragen.

Ik zie in variant 1 twee — zij het vooral: theoretische — problemen. De eerste zou zich
voordoen wanneer beheer aan een oever dat nodig is voor het waterkwantiteits- of —
kwaliteitsbeheer, toch wordt opgedragen aan een ander dan het Wetterskip. Bijvoorbeeld
in die situatie dat die oever ook een waterkering is. Dat zou mogelijkerwijs strijdig kunnen
zijn met artikel 1, lid 2, Wsw (afhankelijk wellicht van de redenering daarbij). Of zich dat in
deze variant voordoet kan ik niet beoordelen.

Een tweede theoretische probleem zou zich kunnen voordoen wanneer bakbeheer voor de
vaarwegen® met een bovenwaterschappelijk belang zou zijn opgedragen aan het
Wetterskip. Dat zou mogelijkerwijs een probleem kunnen opleveren met artikel 98 Wsw.10
Gelet op de gekozen verdeling in de Vaarwegenverordening — waarbij de vaarwegen
klassen A tot en met Dm zijn opgedragen aan de Provincie — doet zich dat evenwel (naar
ik vermoed) in de praktijk niet voor. Deze problematiek’" lijkt dus ondervangen met de
aanwijzing van de Provincie in de Vaarwegenverordening van dergelijke vaarwegen.

Variant 1 sluit in elk geval goed aan bij het wettelijke uitgangspunt van artikel 3.2 lid 1 en 2
Ww, doordat maar zeer beperkt inbreuk wordt gemaakt op de voorkeurstoedeling aan het
waterschap. Taken en bevoegdheden met betrekking tot het watersysteembeheer blijven
immers in handen van het Wetterskip, behoudens voor zover het is opgedragen aan een
andere aangewezen beheerder.

Ik zie dus geen overwegende juridische belemmeringen tegen deze variant.

8 Bakbeheer kan evenwel 66k nodig zijn ten behoeve van het waterkwantiteitsbeheer.

® Voor zover (alleen) nodig voor de vaarweg en niet (ook) voor het waterkwantiteitsbeheer.

10 Maar zie de genuanceerde opvatting daarover van prof Van Rijswick.

' Die in het advies (ten onrechte) wordt gekoppeld aan artikel 146 Pw en (terecht) aan een passage uit de PG
van de Ww
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Mede gelet op de verkenningen in variant 5, is overigens niet ondenkbaar dat ook in variant
1 zal blijken dat het vaarwegbeheer maatregelen en onderhoud aan oevers vergt die tot op
heden niet bij de provincie in beheer zijn en welk onderhoud dus niet als zodanig is begroot.
Als dat onderhoud immers voor de instandhouding van de vaarweg noodzakelijk zou blijken
— en voor zover met dat onderhoud niet 66k andere watersysteembelangen zijn gediend —
zullen die ook in variant 1 uiteindelijk moeten worden gedragen door de betrokken
aangewezen vaarwegbeheerder.

Uit het voorgaande volgt dat ik niet volg de conclusies uit het advies weergegeven in de
managementsamenvatting onder:

a): Niet ieder oeverbeheer maakt categorisch deel uit van het vaarwegbeheer en het vaarwegbeheer
ontneemt de watersysteembeheerder niet zijn verantwoordelijkheid voor oeveronderhoud uit het
perspectief van artikel 2.1 lid 1 Ww. Alleen voor zover oeverbeheer nodig is voor het de instandhouding
van de vaarweg (lees: de bak), de provincie als beheerder is aangewezen en dat gedeelte niet zou
behoren tot die 200 km kan een kanttekening worden geplaatst bij de juistheid van die verdeling.

b): De provincie heeft in etk geval geen (formele) verantwoordelijkheid voor oevers die liggen langs
andere wateren dan waarvoor zij als vaarwegbeheerder is aangewezen.

c): Zie b. De Provincie heeft verder (in de Vaarwegenverordening) geen normen of vereisten gesteld
die betrekking hebben op de oevers van vaarwegen.

d): Zie b.

Variant 2:
Aangezien variant 2 een nadere nuancering behelst van variant 1 geldt ook daarvoor dat
ik geen juridische belemmeringen zie die daaraan in de weg staan.

Zie opmerkingen ten aanzien van variant 1.

Variant 3

In variant 3 vindt een algehele herbeoordeling plaats op basis van alle denkbare functies.
Variant 3 is evenwel niet uitgewerkt, onder meer omdat een weging tussen natte en droge
functies niet (steeds) tot eenduidig resultaten leidde. Variant 5 behelst een bepekte
uitwerking van variant 3. Variant 3 geeft geen aanleiding tot andere opmerkingen ten
aanzien van de juridische houdbaarheid dan ten aanzien van de overige varianten.

Variant 4:

In variant 4 wordt de aangewezen vaarwegbeheerder categorisch aangewezen als
oeverbeheerder. Die variant staat op gespannen voet met artikel 1, lid 2, Ww. Inhoudelijk
is daarvan het bezwaar dat oeverbeheer van vaarwegen, waarvan de beheerder niet het
Wetterskip is, in die situatie immers alléén of overwegend geschieden vanuit het
perspectief van het vaarwegbeheer dat de Vaarwegenverordening vraagt. Dat draagt het
risico in zich dat andere functies van die oever voor het watersysteem (bijvoorbeeld als
waterkering) daaraan ondergeschikt gemaakt worden of worden onttrokken aan het
integrale beheer van het watersysteem door het Wetterskip. De vaarwegbeheerder kan
verder ook geen gebruik maken van de bevoegdheden bedoeld in artikel 3.2 lid 2 Ww, die
het Wetterskip wel zou hebben.
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Ik deel dus niet de opmerkingen onder variant 4 in de managementsamenvatting van het advies.

Variant 5:

Ten aanzien van variant 5 bestaan mijns inziens geen overwegende juridische bezwaren.
Begrijp ik die variant goed, dan wordt bij de verdeling van het oeverbeheer aangesloten bij
de functie die deze oever vervult in het watersysteembeheer. Die benadering sluit goed
aan op de uitgangspunten van de wet. De gedachte dat de vaarwegbeheerder in financiéle
zin bijdraagt aan het onderhoud van de oevers, in de gevallen dat die functie tot
aanzienlijke “slijtage” leidt, kan ik op zichzelf wel volgen. in juridisch opzicht onvermijdelijk
acht ik dat overigens alléén wanneer oeverbeheer noodzakelijk is ten behoeve van de
instandhouding van de vaarweg (zie mijn opmerkingen bij variant 1). Een bijdrage aan het
oeverbeheer is ook wat anders dan dat het oeverbeheer formeel wordt opgedragen aan de
vaarwegbeheerder, zoals in variant 4 het geval is.

Ik vertrouw erop uw vragen hiermee naar tevredenheid te hebben beantwoord. Uiteraard
ben ik te allen tijde graag bereid een nadere (mondelinge) toelichting te geven.

= i

-

et vriendelijke groet,
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Inleiding

Provincie Fryslan en Wetterskip Fryslan zijn al geruime tijd in gesprek over het toewijzen van
het beheer en onderhoud van (oever)constructies langs KRW!-oevers. Deze constructies staan
op de grens van oever en water. Er is verschil van inzicht tussen de provincie en het
waterschap over de onderhoudsverantwoordelijkheid voor oeverconstructies langs KRW-
oevers.

De Stuurgroep Oevers Vaarwegen heeft in november 2018 ingestemd met het voorstel om de
discussie over het beheer en onderhoud van constructies langs KRW-oevers onderdeel te
maken van het proces ‘toedeling beheer en onderhoud oevers Friese vaarwegen’.

Op basis hiervan is een ambtelijke werkgroep geformeerd met twee vertegenwoordigers van
het waterschap en van de provincie (zie bijlage 1). Onder leiding van Weusthuis en Partners is
de werkgroep in 2019 driemaal bij elkaar geweest. Deze notitie geeft een weerslag van
hetgeen besproken is. Tevens wordt in deze notitie een voorstel voor het beheer en
onderhoud van constructies langs KRW-oevers gedaan. De ambtelijke werkgroep is akkoord
met dit voorstel.

Scope

Een KRW-oever bestaat doorgaans uit de oever zelf (luwe ondiepe water zone met begroeiing)
en een constructie om deze oever na aanleg (tijdelijk) te beschermen tegen windwerking en
golfslag. De oever (luwe ondiepe waterzone) zelf heeft ook onderhoud nodig. Hiervoor zijn
door het waterschap richtlijnen vastgesteld. Indien de oever voldoet aan de inrichtingseisen
van het waterschap (o0.a. voldoende waterdiepte, 50-70 cm) en een breedte tussen 3 en 5
meter, dan is het beheer en onderhoud van de oever(zone) voor het waterschap. Hierover is
geen discussie. Ook KRW-oevers breder dan 5 meter vormen geen onderwerp voor deze
notitie. Waterschap en provincie maken daar separaat nog afspraken over (al dan niet samen
met terreinbeherende organisaties). Oevers smaller dan 3 meter zijn eveneens geen
onderwerp voor deze notitie.

Het onderwerp van deze notitie zijn dus de constructies op grens van het water en de
oeverzone (zie de verticale lijnen in onderstaande afbeeldingen 1 en 2). Deze constructie kan
verschillende verschijningsvormen hebben zoals een palenrij, paal-schot, een kleirug,
afgezaagde bestaande damwand. Dit kunnen nieuwe constructies zijn of bestaande
constructies die worden hergebruikt.

De partij die onderhoudsplichtige is, pleegt onderhoud aan de aanwezige constructie.

1 KRW = Kaderrichtlijn Water.
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Afbeelding 1 - Dwarsdoorsnede KRW-oever

Sfeerbeeld van een natuurvriendelijke oever
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Open water en boven het Droog
water uitstekend

Luwte door palenrij, fonteinkruid, krans-  waterriet, Gele lis, Dotterbloem,
grondrug of oude wieren, Gele plomp, egelskop, lisdodde, landriet, Katten-
beschoeiing (indien nodig) waterranonkel, Pijlkruid, Kalmoes, staart, wederik,
Watergentiaan Zwanenbloem Moerasspirea

Profiterende dieren: libellen (juffers), bijen, vlinders,
watervlooien, schaatsenrijders, slakken, spinnen,
waterroofkevers, vissen, kikkers, salamanders, rietvogels, reigers,
roerdomp etc.

Afbeelding 2 — Sfeerbeeld van een natuurvriendelijke oever met gewenste vegetaties

Een laatste punt met betrekking tot scope is het areaal waarop de te maken afspraken van
toepassing zijn. Het gaat om constructies langs KRW-oevers in de Friese vaarwegen (conform
de kaart in bijlage ‘Vaarwegbeheer in Fryslan’ bij de Vaarwegenverordening 2014):

Beroeps & recreatieve vaarwegen (klassen Azm t/m F);
Inclusief vaarwegen buiten de boezem (Noordelijke Elfstedenvaarroute, Sud le, Snitser
Aldfeart, Polderhoofdkanaal, Turfroute, Feanwaldsterfeart, Butenfjildroute);

e Exclusief het Prinses Margrietkanaal (beheerder = Rijk);
e Exclusief de Friese meren.
Analyse

Voor de KRW stellen Provinciale Staten de doelen vast voor de waterlichamen. Deze doelen
komen tot stand in overleg met het waterschap en worden opgenomen in regionale
waterplannen (artikel 4.4 Waterwet) en/of beheerplannen (artikel 4.6 Waterwet). In Friesland
zijn de doelen voor de waterlichamen opgenomen in de KRW-factsheets die onderdeel zijn
het Waterhuishoudingsplan (provincie) en het Waterbeheerplan (waterschap).



In Nederland is het behalen van deze doelen een (complexe) samenwerking tussen overheden
zoals provincies en waterschappen. Daarbij worden in de eerste plaats haalbare en betaalbare
maatregelen bepaald om de doelen te behalen. Vervolgens worden in de tweede plaats deze
maatregelen uitgevoerd. Bij beide onderdelen is er een belangrijke rol weggelegd voor het
waterschap. Vanuit de watersysteemkennis die het waterschap heeft en de zorg voor het
waterbeheer (waar waterkwaliteit een onderdeel van is). Desalniettemin speelt ook de
provincie hierin een rol. Enerzijds vanuit een eigen verantwoordelijkheid die overheden
hebben om bij te dragen aan Europese regelgeving. Anderzijds vanuit beleidsopgaven zoals
N2000 en NNN waarbij de doelen complementair kunnen zijn aan KRW.

Natuurvriendelijke inrichting van oevers of watergangen is een van de maatregelen die het
waterschap inzet om KRW-doelen te behalen. Deze maatregel raakt het meest aan het dossier
oeverbeheer vaarwegen. Het waterschap heeft hiervoor uitgangspunten/richtlijnen
vastgelegd in de Beleidsnota Ecologie en Vis. Het waterschap voert daarnaast ook andere
maatregelen uit om KRW-doelen te behalen, zoals aangepast beheer en onderhoud,
emissiebeleid en visstandbeheer.

Geconcludeerd wordt dat het beheer en onderhoud van constructies langs KRW-oevers in de
basis aan het waterschap wordt toebedeeld. KRW-oevers zijn waterstaatswerken; het
waterschap legt de oevers vast in de Legger. KRW-oevers zijn daarmee onderdeel van het
integraal waterbeheer. Het water en de oever vormen één geheel. De constructie is daar
onderdeel van. Conform de Waterwet is het waterschap in principe verantwoordelijk voor het
integraal waterbeheer.

Het behalen van de KRW-doelen is en samenwerking tussen provincie en waterschap, waarbij
de provincie optreedt als ‘opdrachtgever’ en het waterschap als ‘opdrachtnemer’.

Variaties in de praktijk
In de praktijk zien we dat er variaties voorkomen op deze basisafspraak (waterschap legt aan
en onderhoudt de constructie van de KRW-oever). Onderstaand volgen drie voorbeelden.

Tekstbox 1 — Voorbeeld van uitzonderingen op de KRW-afspraken

Oever- en kadeproject It Deel-Akkrum

Bij het oever- en kadeproject It Deel-Akkrum fase 2b heeft het waterschap KRW-oevers
aangelegd langs een beroepsvaarweg waarvan het vaarwegbeheer toebedeeld is aan de
provincie. Provincie en waterschap hebben afspraken gemaakt dat de provincie een deel van
het onderhoud aan de KRW-oever uitvoert voor een jaarlijkse vergoeding van € 2.000,-. Het
waterschap erkent hiermee het onderhoud aan de oever(constructie). Het onderhoud van de
overige KRW oevers wordt uitgevoerd door waterschap.

Vermoedelijk voert de provincie het onderhoud uit vanwege haar betrokkenheid als
vaarwegbeheerder.

Tekstbox 1 geeft een voorbeeld maatwerkafspraken tussen provincie en waterschap. Maar
de kern is wel dat het waterschap zich als verantwoordelijke opstelt voor het onderhoud van
(constructies langs) KRW-oevers.




Tekstbox 2 — Vooorbeeld van bovenwaterschappelijke belangen

Helomavaart (brug Oldetrijne — Driewegsluis)

De Helomavaart is een intensief bevaren (5.000-30.000 vaarbewegingen) Bzm-route (niet-
zeewaardige zeilboten) tussen de Tjonger en de Linde. Het vaarwegbeheer van deze vaarweg
ligt bij de provincie. De oeverconstructie waar het om gaat in dit voorbeeld is volgens het
beheerregister van de provincie in beheer en onderhoud bij de provincie.

Volgens een uitgevoerde analyse is de huidige vaarweg krap ten opzichte van het gewenste
profiel (conform PVVP). Het waterschap heeft langs een deel van de vaart een KRW-oever
aangelegd (tussen de brug Oldetrijne en de Driewegsluis). Hiervoor is achter de bestaande
(provinciale) damwand een grondrug blijven staan. De oorspronkelijke achterliggende oever
is vergraven tot KRW-oever.

De combinatie van een intensief bevaren route met een krap profiel zorgt voor druk op de
oever(constructie). Als de bestaande constructie op een gegeven moment is vergaan, is er dan
een nieuwe constructie nodig? En is dat dan nodig omdat onder invlioed van golfwerking de
grondrug afkalft en daardoor de KRW-oever ‘bedreigd’ wordt. Of is deze constructie alleen
nodig voor de KRW-oever. Deskundigen van het waterschap geven aan dat dit naar verloop
van tijd moeten blijken.

Bovenstaande tekstbox 2 geeft een voorbeeld waar mogelijk sprake is van bovenwater-
schappelijk kosten. Er kan sprake zijn van meerkosten voor de waterbeheerder als gevolg van
de vaarwegfunctie. Deze meerkosten worden bovenwaterschappelijke kosten genoemd en
komen, indien substantieel voor rekening van de vaarwegbeheerder. Dit is het geval wanneer:

e Erissprake is van golfwerking of zuiging invloed als gevolg van de vaarwegfunctie.

e Er een dieptesprong is, bijvoorbeeld bij beroepsvaarwegen en grotere recreatieve
vaarwegen om het gewenste vaarwegprofiel te realiseren. Dit speelt met name
wanneer de vaarweg niet het benodigde profiel heeft conform de afmetingen uit het
Provinciaal Verkeers- en Vervoersplan (PVVP). De vaarweg is dan (te) krap. Vanuit de
vaarwegfunctie is dan een constructie nodig.

Analoog hieraan geldt dus ook dat in het geval van E en F-vaarwegen, waarvan het
vaarwegbeheer is toebedeeld aan het waterschap, er ook sprake kan zijn van boven-
waterschappelijke kosten. Immers, het waterschap heeft bij de toedeling van het ‘bakbeheer’
deze vaarwegen overkregen van gemeenten of provincie

Tekstbox 3 — Vioorbeeld van de variatie in situaties in Frysldn

Tsjonger bij Mildaem

De Tsjonger bij Mildaem is Dm-vaarroute (kleine motorboten) met een intensiteit van
maximaal 5.000 vaarbewegingen per jaar. Het vaarwegbeheer van deze vaarweg ligt bij de
provincie. De oeverconstructie waar het om gaat in dit voorbeeld is in beheer en onderhoud
bij de provincie. Het aanwezige profiel is ruim genoeg voor de vaarwegklasse.

In 2005 heeft het waterschap over een traject van 3,1 km een KRW-oever aangelegd aan de
zijde waar de oever(constructie) het eigendom is van de provincie. De provincie voert beheer




en onderhoud uit aan de constructie. De KRW-oever is de afgelopen jaren sterk verland,
waardoor het waterschap groot onderhoud gaat uitvoeren. De provincie stelt nu de vraag of
deze constructie naar het waterschap over kan in verband met de achterliggende KRW-oever.
De provincie heeft in het verleden de constructie aangebracht, waarschijnlijk vanuit het
vaarwegbelang (ook al is de Tsjonger op deze plek ruim genoeg).

Conclusie naar aanleiding van bovenstaande voorbeelden is dat er de nodige variatie is bij
KRW-oevers. En dat de intensiteit en de klasse van de vaarweg een belangrijk aandachtspunt
is. Tekstbox 3 geeft hiervan nog een voorbeeld.

Er zijn echter geen voorbeelden gevonden waar het evident is dat er een zwaardere
constructie aangelegd is vanwege de aanwezige vaarweg. Het doel van de constructie voor de
KRW-oever is om na de realisatie een rustige situatie te creéren zodat de oever kan
aangroeien. De veronderstelling is dat de constructie daarna niet meer nodig is, omdat de
KRW-oever van zichzelf sterk genoeg is om in stand te blijven. Het is lastig om nu vast te stellen
in hoeverre de nu toegepaste constructies zich in de toekomst staande houden. Daarvoor
moeten oeverconstructies toch eerst 5-10 jaar liggen. Mogelijk vragen constructies van KRW-
oevers bij krappe, intensief bevaren routes wel degelijk meer onderhoud dan KRW-oevers
waar geen vaarfunctie is. Dit zal dan in de loop van de tijd blijken.

Arealen

Voor de toekomstig beheerder en onderhoudsplichtige en voor de verdeling van het gehele
areaal oevers langs vaarwegen (ca. 1.760 km) is het van belang om te weten wat het areaal
KRW-oevers is. De uitvoering van de KRW geschiedt via drie planperiodes (2009-2015, 2016-
2021, 2022-2027). Wetterskip Fryslan heeft een analyse uitgevoerd naar bestaande en
toekomstige arealen KRW-oevers. Daarbij is onderscheid gemaakt in:

e Reeds aangelegde KRW-oevers tot 0-01-2018 (dus vanaf 01-01-2009)

e Aanteleggen KRW-oeversin de huidige KRW-planperiode tot 31-12-2021. Deze oevers
zijn reeds geprogrammeerd bij het waterschap. Er is redelijk zekerheid over de
uitvoering hiervan

e Indicatiefaanteleggen KRW-oevers in de derde KRW-planperiode (2022-2027). Eerder
is een schatting gemaakt met areaal aan te leggen oevers in relatie tot het doelbereik.
In aanloop naar de derde planperiode wordt er een herijking op dit areaal uitgevoerd.

Onderstaande tabel 1 geeft de arealen weer.

Tabel 1— Arealen KRW-oevers over verschillende periodes langs beroeps- en recreatieve wegen (alle vaarwegklassen)

Areaal in km1

Reeds aangelegd tot 01-01-2018 115,6

Nog aan te leggen 01-01-2018 t/m 31-12-2021 57,3

Indicatief aan te leggen 01-01-2022 t/m 31-12-2027 53,6

Totaal 226,5
Conclusies

Geconcludeerd wordt dat het beheer en onderhoud van constructies langs KRW-oevers in de
basis aan het waterschap een waterschapstaak is. KRW-oevers zijn waterstaatswerken: het
waterschap legt de oevers vast in de Legger. KRW-oevers zijn daarmee onderdeel van het




integraal waterbeheer. Het water en de oever vormen één geheel. De constructie is daar
onderdeel van. Conform de Waterwet is het waterschap in principe verantwoordelijk voor het
integraal waterbeheer.

Bij alle vaarwegen (beroeps en recreatief Azm t/m F) kan sprake zijn van bovenwater-
schappelijk kosten die voor rekening komen van andere partijen dan het waterschap. Op dit
moment valt niet aan te tonen dat constructies bij KRW-oevers langs intensief bevaren,
krappe vaarwegen meer onderhoud vragen dan constructies langs KRW-oevers met geen
vaarfunctie of een geringe intensiteit of een ruim profiel.

Voorgesteld wordt de voorbeelden uit deze notitie en andere voorbeelden periodiek (4-
jaarlijks) gezamenlijk door provincie en waterschap te laten monitoren. Mogelijk leidt deze
monitoring op termijn tot aanpassingen van afspraken. Tot die tijd adviseren wij het beheer
en onderhoud van constructies bij KRW-oevers langs vaarwegen toe te bedelen aan
Wetterskip Fryslan.



Bijlage 1 — Samenstelling werkgroep

e Pier Schaper - Wetterskip Fryslan

e Marianne Thannhauser - Wetterskip Fryslan

e Theo Soeten - Provincie Fryslan

e Jan Hoekstra - Provincie Fryslan

e Sytse Kroes - Weusthuis en Partners
e Andreas Hartman - Weusthuis en Partners

De werkgroep heeft vergaderd op 5 maart 2019, 16 april 2019 en 27 mei 2019.



Bijlage 2 — Kaart met vaarwegen waarop afspraken van toepassing zijn en KRW-oevers
van diverse planperiodes



Analyseprofielen met KRW oevers, per categorie
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Bijlage 7 - Overzicht huidige arealen en jaarlijks beschikbare
budgetten Friese gemeenten

Huidig Huidig beschikbaar
Organisatie areaal (km) | jaarlijks budget (€)

Gemeente Achtkarspelen 0,4 -
Gemeente Dantumadiel 1,35 9.100
Gemeente De Fryske Marren 14,25 547.031
Gemeente Harlingen 4,95 260.000
Gemeente Heerenveen 9,25 -
Gemeente Leeuwarden 26,25 292.600
Gemeente Noardeast-Fryslan 20,8 398.675
Gemeente Ooststellingwerf 1,35 -
Gemeente Opsterland 0 -
Gemeente Smallingerland 32 55.555
Gemeente Sudwest-Fryslan 41,35 650.000
Gemeente Tytsjerksteradiel 0,9 1.400
Gemeente Waadhoeke 9 129.000
Gemeente Weststellingwerf 2,2 500
Totaal 164 2.343.861

WeusthuisevPartners
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Bijlage 8 - Uitwerking arealen en kosten per (categorie van) partij(en) variant 1

Organisatie

Huidig areaal
(C1))

Functionele
benadering (km)

Totaal areaal
(km)

Theoretisch berekende
kosten (€)

Provincie Fryslan 203,75 7,75 211,5 2.861.431
Wetterskip Fryslan Niet vastgelegd 445 ,4 445 ,4 4.390.389
Friese gemeenten 164,05 186,65 350,7 3.280.952
- Gemeente Achtkarspelen 0,4 1,2 1,6 11.378
- Gemeente Dantumadiel 1,35 2,6 3,95 33.872
- Gemeente De Fryske Marren 14,25 8,1 22,35 204.316
- Gemeente Harlingen 4,95 2,8 7,75 69.456
- Gemeente Heerenveen 9,25 18 27,25 231.993
- Gemeente Leeuwarden 26,25 24,6 50,85 529.433
- Gemeente Noardeast-Fryslan 20,8 17,05 37,85 335.344
- Gemeente Ooststellingwerf 1,35 18,65 20 215.222
- Gemeente Opsterland 0 25,75 25,75 248.845
- Gemeente Smallingerland 32 1,55 33,55 299.088
- Gemeente Sudwest-Fryslan 41,35 41,5 82,85 745.442
- Gemeente Tytsjerksteradiel 0,9 2,55 3,45 30.038
- Gemeente Waadhoeke 9 19,35 28,35 292.240
- Weststellingwerf 2,2 2,95 5,15 34.285
Landbouw 0 283,45 283,45 1.462.422
Natuurbeheerders 0 151,5 151,5 929.078
Particulieren 0 128,9 128,9 1.305.750
Overig 0 190,05 190,05 869.866

WeusthuisevPartners
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Huidig areaal Functionele Totaal areaal Theoretisch berekende

Organisatie (km) benadering (km) (km) kosten (€)

- Gemeente Steenwijkerland 0 2,8 2,8 24.912
- Gemeente Westerkwartier 0 1,5 1,5 9.290
- Min. van Infrastructuur en Milieu 0 0,95 0,95 9.156
- Prorail 0 1,1 1,1 9.623
- Provincie Groningen 0 0,05 0,05 336
- Provincie Overijssel 0 1,6 1,6 13.512
- Overig 0 182,05 182,05 803.037
Totaal 367,8 1393,7 1761,5 15.099.888

WeusthuistvPartners
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Bijlage 9 - Uitwerking arealen en kosten per (categorie van) partij(en) variant 2

Huidig areaal Areaal variant Theoretisch

Organisatie (km) 2 (km) berekende kosten (€)

Provincie Fryslan 203,75 203,15 3.147.276
Wetterskip Fryslan Niet vastgelegd 720,85 6.115.611
Friese gemeenten 164,05 239,9 2.157.388
- Gemeente Achtkarspelen 0,4 4,1 31.306
- Gemeente Dantumadiel 1,35 0,6 5.877
- Gemeente De Fryske Marren 14,25 18,35 159.604
- Gemeente Harlingen 4,95 6,9 58.813
- Gemeente Heerenveen 9,25 23,4 201.288
- Gemeente Leeuwarden 26,25 37,2 330.234
- Gemeente Noardeast-Fryslan 20,8 22,7 213.142
- Gemeente Ooststellingwerf 1,35 0,35 3.168
- Gemeente Opsterland 0 23,75 241.605
- Gemeente Smallingerland 32 6,4 53.303
- Gemeente Sudwest-Fryslan 41,35 63,15 562.816
- Gemeente Tytsjerksteradiel 0,9 2,15 17.804
- Gemeente Waadhoeke 9 28,55 258.950
- Weststellingwerf 2,2 2,3 19.478
Landbouw 0 251,65 1.313.725
Natuurbeheerders 0 101,6 589.466
Particulieren 0 119,4 1.193.681
Overig 0 124,95 582.741

WeusthuisevPartners
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Huidig areaal Areaal variant Theoretisch

Organisatie 2 (km) berekende kosten (€)

- Gemeente Steenwijkerland 0 2,75 24.429
- Gemeente Westerkwartier 0 0,6 3.767
- Min. van Infrastructuur en Milieu 0 0,9 8.820
- Prorail 0 1,05 9.118
- Provincie Overijssel 0 1,6 13.512
- Overig 0 118,05 523.095
Totaal 367,8 1761,5 15.099.888

Opbouw areaal provincie Fryslan Areaal (km)

- Gecorrigeerd huidig areaal 126,35
- Restant areaal beroepsvaarwegen 64,55
- Areaal o.b.v. functionele benadering 12,25
Totaal 203,15

Opbouw areaal Wetterskip Fryslan Areaal (km)

- Legger WF > vaarweglegger 81,3
- Stroomsnelheid 99,4
- KRW-oever 150,5
- Areaal 0.b.v. Functionele benadering 389,65
Totaal 720,85

WeusthuisevPartners
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Bijlage 10 - Beslisboom variant 5

WeusthuisevPartners
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Bijlage 11 - Uitwerking van de arealen en kosten per onderdeel per (categorie van) partij(en) variant 5

Theoretisch
Huidig areaal Areaal variant 5 (km) berekende

Organisatie

(km) B. C. D. | Totaal kosten (€)

Provincie Fryslan 203,75 139,1 16,6 0,75 156,45 2.731.741
Wetterskip Fryslan Niet vastgelegd 361,8| 281,7 107,5 751 6.379.900
Friese gemeenten 164,05 122,9| 109,2 22,15 254,25 2.289.117
- Gemeente Achtkarspelen 0,4 0,7 3,4 0,1 4,2 32.138
- Gemeente Dantumadiel 1,35 0,1 0,45 0,05 0,6 5.877
- Gemeente De Fryske Marren 14,25 9,3 9,4 0,8 19,5 170.602
- Gemeente Harlingen 4,95 6,55 0,7 0,05 7,3 62.504
- Gemeente Heerenveen 9,25 13,15 8,9 3,35 25,4 222.026
- Gemeente Leeuwarden 26,25 27,1 8,3 4,45 39,85 353.438
- Gemeente Noardeast-Fryslan 20,8 12,25 10,6 1,7 24,55 230.532
- Gemeente Ooststellingwerf 1,35 0,05 0,35 0 0,4 3.708
- Gemeente Opsterland 0 7,8| 16,45 0,3 24,55 247.513
- Gemeente Smallingerland 32 1,95 3,8 0,85 6,6 55.055
- Gemeente Sudwest-Fryslan 41,35 35,1 27,15 6,7 68,95 612.324
- Gemeente Tytsjerksteradiel 0,9 0,7 1,15 0,4 2,25 18.849
- Gemeente Waadhoeke 9 7,55 17,7 2,05 27,3 251.068
- Weststellingwerf 2,2 0,6 0,85 1,35 2,8 23.483
Landbouw 200,25 52,4 252,65 1.323.442
Natuurbeheerders 48,5 54,9 103,4 607.187
Particulieren 84,7 32,75 117,45 1.173.725
Overig 76,45 1,45 36,85 114,75 594.776

WeusthuisevPartners
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Theoretisch

Huidig areaal Areaal variant 5 (km) berekende
Organisatie (km) . B. C. D. 7 Totaal | kosten (€)
- Gemeente Steenwijkerland 2,5 0,25 2,75 24.429
- Gemeente Westerkwartier 0,45 0,15 0,6 3.767
- Ministerie van Infrastructuur en Milieu 0,7 0,2 0,9 8.820
- Prorail 1,2 0,8 2 16.726
- Provincie Groningen 0 0 0 0
- Provincie Overijssel 1,55 0,05 1,6 13.512
- Overig 70,05 36,85 106,9 527.522
Niet toebedeeld 11,55 11,55
Totaal 367,8 623,8| 817,4 131,85 188,45 1761,5| 15.099.888

WeusthuistvPartners



