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Bijlage 4: Uitwerking tarieven 
 
Inleiding 
Bij de invoering van de prijsprikkel bestaat de afvalstoffenheffing uit twee delen: een vast deel dat voor iedereen 
gelijk is (met onderscheid tussen een- en meerpersoonshuishoudens), en een variabel deel dat afhangt van hoe 
vaak de restkliko wordt geleegd, of een zak restafval in de container wordt gedaan. 
De raad heeft besloten een voorstel te willen ontvangen waarin we werken met een gemiddeld variabel tarief, 
dus geen sterke of zwakke tariefprikkel. Bij een sterke tariefprikkel zullen inwoners sterk gemotiveerd zijn om 
hun restafval te beperken, maar is het dekkingsrisico voor de gemeente hoog als inwoners minder vaak restafval 
aanbieden dan begroot. Daarnaast is bij een (te) hoog tarief de verleiding groter om op een niet-geëigende 
manier (‘fiscale ontwijking’) van het restafval af te komen. Een (te) laag variabel tarief kan de motivatie om afval 
goed te scheiden doen afnemen en de effectiviteit van de maatregel tenietdoen. 
 
Bij de berekeningen hebben we rekening te houden met twee dimensies: 
- de gemeentelijke begroting / het gesloten circuit afval- en reiniging 
- de kosten voor de huishoudens (lokale heffingen) 
 
Vooropgezet is dat het gesloten circuit dekkend blijft. Per saldo verandert het gesloten circuit nauwelijks. We 
verwachten in het eerste jaar (2025) van invoering Prijsprikkel een lastentoename van € 51.000. Vanaf het 
tweede jaar (2026) daalt de lastentoename naar afgerond € 10.000 structureel. Op het totale bedrag van bijna 7 
miljoen dat jaarlijks door de inkomsten uit de afvalstoffenheffing gedekt moet worden, is dit verwaarloosbaar.  
 
Dit betekent dat in totaal vrijwel hetzelfde bedrag aan heffingen moet worden geïnd als in de huidige situatie 
zonder prijsprikkel. Er is echter wel sprake van een herverdeling van de lasten: sommige huishoudens zullen 
erop vooruit gaan en anderen zullen duurder uit zijn. Voor de berekeningen op gemeenteniveau werken we met 
gemiddelden, maar deze geven geen reëel beeld van de gevolgen op individueel niveau. Om daar gevoel voor te 
krijgen werken we een paar concrete voorbeelden uit. 
 
Methode 
De begroting 2024 is als uitgangpunt gebruikt, waarbij we er vanuit gaan dat de lasten en batenzijde per saldo 
niet wezenlijk veranderen door de invoering van de prijsprikkel 
 
Voor de effecten van de Prijsprikkel zijn binnen die begroting twee variabelen ingebracht, te weten: 
- een tarief per lediging van een kliko restafval met een inhoudsmaat van 140 liter 
- het aanbiedpercentage; hoe vaak bieden huishoudens gemiddeld deze kliko aan. 
 
De eerste variabele stelt de raad vast, en is een knop waar we als gemeente aan kunnen draaien. De tweede 
wordt bepaald door het afvalgedrag van alle huishoudens tezamen.  Het gekozen tarief heeft weliswaar invloed 
op het afvalgedrag van huishoudens, maar het uiteindelijke aanbiedpercentage blijft voor een groot deel buiten 
de directe invloedsfeer van de gemeente. 
 
Ervaringscijfers laten zien dat een gemiddeld huishouden nu 14 x per jaar de kliko aanbiedt.  Bij invoering van de 
prijsprikkel zal dit aan biedpercentage dalen. De totale opbrengst van het variabele deel van de 
afvalstoffenheffing is  P x Q (tarief x hoe vaak). 
 
Om kostendekkend te zijn, moet de opbrengst uit het vaste deel van de heffing het verschil dekken tussen de 
totale kosten en de opbrengst uit het variabele tarief.  

Opmerkingen vooraf 
1) Uitgangspunt: begroting 2024 
De uitwerkingen zijn gebaseerd op de baten- en lastenbegroting van afval in het jaar 2024. Dat wil zeggen dat we 
uitgaan van het prijspeil van 2024 zoals we het voor dat jaar begroot hebben. Dit doen we om het effect van de 
prijsprikkel op gemeentelijk en individu-niveau goed in beeld te kunnen brengen. Het prijspeil van 2025 zal 
ongetwijfeld anders zijn en zullen onderstaande bedragen in 2025 anders zijn. We hebben de vergelijking 
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gemaakt tussen de situatie zonder en met een prijsprikkel op restafval.  
 
2) Ceteris paribus (al het andere blijft gelijk) 
We veronderstellen dat variabelen die niet met de inzameling en verwerking van restafval te maken hebben, 
gelijk blijven. De enige uitzonderingen daarop vormen de verwerkingskosten van GFT als gevolg van de 
verwachte toename van GFT-afval èn de extra inzet ten behoeve van het schoon houden van de openbare 
ruimte. 

 
3) 140 liter equivalent 
In de berekening is alles teruggerekend naar een volume-eenheid: 140 liter restafval. 

 
4) Toeslagen voor de grote- of extra restkliko 
In ons huidige heffingsstelsel kennen we toeslagen voor het gebruik van een grotere kliko of een extra kliko voor 
restafval, en voor een extra kliko voor GFT. Deze vaste inkomsten bedragen jaarlijks ongeveer € 305.000, 
waarvan € 251.000 voor restafval. Bij de invoering van de prijsprikkel, wordt niet meer gewerkt met een vaste 
toeslag, maar met een hoger tarief voor het aanbieden van een grote restkliko. Voor de vergelijking met/zonder 
prijsprikkel, wordt dit meegenomen.  
De toeslag voor de extra GFT kliko blijft ongewijzigd en heeft dus geen invloed op de vergelijking met/zonder 
prijsprikkel.  
 
5) Werkelijk bedrag afvalstoffenheffing versus gemiddeld bedrag 
Hieronder staan de tarieven1 afvalstoffenheffing 2024.  
In de kolom 2024 staat het bedrag voor een huishouden dat geen grotere of extra restkliko gebruikt. 
In de rechterkolom staat het gemiddelde bedrag dat huishoudens in 2024 gaan betalen, waarin het vorige punt 
(grotere of extra restkliko) is verwerkt.  Dit is een fictief bedrag omdat niemand de gemiddelde toeslag betaalt: 
een individueel huishouden betaalt hetzij geen toeslag, hetzij het volle bedrag.  
 

  2024 incl. toeslag 
Huidig tarief eenpersoons  €              269,70   €              281,70 

 meerpersoons  €              337,16   €              349,16  

 Gemiddelde toeslag  €              12  
 
6) Onderdekking 
In de uitwerking gebruiken we de termen ‘onderdekking’ en ‘overdekking’. Dat verdient een toelichting. 
Bij elk scenario veronderstellen we een aanbiedpercentage. Als het aanbiedpercentage bij dat scenario in de 
praktijk achteraf lager uitvalt, dan zijn de inkomsten uit het variabele deel van de heffing lager en leidt dit tot 
een onderdekking. Omgekeerd geldt ook dat als huishoudens vaker restafval aanbieden dan dat we begroten, er 
sprake zal zijn van overdekking. 
In de uitwerking geven we dan ook aan wat de financiële consequentie is voor elk percentpunt dat we er naast 
zitten bij het ramen van het aanbiedpercentage. Om aan de veilige kant te zitten is het van belang om het 
aanbiedpercentage niet te hoog in te schatten. 
 
  

 
1 Het is zuiverder om het over “bedragen” te hebben en niet over “tarieven”.  
Hetgeen huishoudens zien op het aanslagbiljet is een bedrag. Nu is dat bedrag gebaseerd op het tarief dat geldt voor 
één- of meerpersoonshuishouden plus tarieven voor eventuele extra’s.  
Na de invoering van de Prijsprikkel is nog steeds sprake van een bedrag, maar is dat de factor (de vermenigvuldiging) 
van een tarief en het aantal keren dat restafval in een kliko of ondergrondse container is aangeboden. 



 
 

3 
 

7) Uitwerkingen 
Wij adviseren een tarief van € 5 te hanteren voor het ledigen van een kliko met een inhoudsmaat van 140 liter. 
Dat is iets lager dan het gemiddelde tarief dat vergelijkbare gemeenten hanteren: 
 

Vergelijking gemeenten 140 liter, tarief 2023 

Veenendaal €                                  5,36 

Wijk bij Duurstede €                                  5,50 

Woudenberg €                                  6,50 

Leusden €                                  6,40 

Krimpenerwaard  €                                  7,15  

Lansingerland  €                                  3,92  

Goeree-Overflakkee  €                                  5,00  

Nieuwkoop  €                                  4,26  

Hoeksewaard  €                                  6,45  

Altena  €                                10,31  

Gouda  €                                  3,50  

Bodegraven-Reeuwijk  €                                  4,51  

Waddinxveen  €                                  3,50  

Gemiddeld  €                                  5,57 
 
 
Het tarief van € 5 hebben we gebruikt in een aantal doorrekeningen, die u aantreft op de volgende pagina. Die 
doorrekeningen verdienen wel enige toelichting. 

a. Volledige dekking 
In de onderbouwingen is steeds uitgegaan van de begroting 2024, die dekkend is. Dat houdt dus in dat 
bij het voorgestelde tarief en de veronderstelde aanbiedpercentages de begroting kostendekkend blijft. 

b. Tarief als uitgangspunt 
De bovenste regels laten zien wat dat gemiddeld betekent voor de 2 soorten huishoudens die we 
hebben (één- en meerpersoons), en daaronder staat het risico van onder- of overdekking voor de 
gemeentelijke begroting /rekening bij elk procentpunt minder- of meer aanbiedingen. 

c. In de horizontale, lichtblauwe regel staan de verschillende aanbiedpercentages, die op kunnen treden 
na de introductie van de Prijsprikkel. In de regels eronder staan de gevolgen voor de een- en 
meerpersoonshuishoudens, zowel het absolute bedrag als de percentuele verandering t.o.v. de 
afvalstoffenheffing zoals we die nu gemiddeld opleggen.  

d. De laatste regel laat het maximale risico van onderdekking zien voor de gemeentelijke begroting 
/rekening. Het maximale risico voor onderdekking, zoals hier berekend is, treedt alleen op als echt 
niemand meer een kliko aanbiedt, en we helemaal geen variabele inkomsten meer ontvangen. 
Dat is dus een worst-worst case scenario, en niet realistisch. De risico-elasticiteit bedraagt hier ongeveer 
€ 18.000 bij elk percentagepunt (minder dan begroot). Overigens geldt dat ook de andere kant op; 
overdekking is huishoudens vaker aanbieden dan begroot. 
Als voorbeeld: bij het tarief van € 5,- is de begroting rond als de huishoudens gemiddeld 50% minder 
vaak aanbieden dan nu. Bieden ze in de praktijk 49% aan, dan hebben we een onderdekking van ca. € 
18.000. 

e. In de verschillende kolommen hebben we de financiële effecten doorgerekend bij een verondersteld 
aanbodpercentage van kliko’s (dus hoe vaak gaan huishoudens de kliko aanbieden, wetende dat dat 
maximaal 17 x per jaar kan.  

f. Op de achtergrond hebben we een stresstest uitgevoerd. 
Wat gebeurt er bij een extreem laag tarief (i.c. € 2) en bij een extreem hoog tarief (i.c. € 10) De conclusie 
is de risico’s voor de gemeentelijke begroting heel hoog zijn bij een extreem hoog tarief. Inwoners zijn 
dan overgemotiveerd om elke keer een behoorlijk bedrag te besparen, en zoeken daarbij mogelijk nog 



 
 

4 
 

de randjes op, of gaan er zelfs nog overheen. 
Als dit gebeurt, zullen we het jaar erop de tarieven moeten verhogen, en ontstaat de diftar-paradox: 
ondanks dat inwoners heel goed het afval hebben gescheiden, gaan de tarieven toch omhoog. 

g. We zien dat de mogelijke besparingen voor een gemiddeld éénpersoonshuishouden over de hele linie 
lager zijn dan voor de meerpersoonshuishoudens. Dat kán te maken hebben met een weeffout die nu al 
in de tariefsopbouw zit (i.c. de procentuele verhouding tussen de 2 tarieven). 

h. Behalve dat het aanbodpercentage lager zal zijn, verwachten we ook dat de hoeveelheid restafval zal 
dalen. Er is echter niet goed in te schatten hoe de relatie er in de praktijk precies uitziet. In de 
berekeningen houden we daar geen rekening mee, en hanteren we de verwachte afname van restafval 
van 25%. Zeker is dat bij een aanbiedpercentage van 80%, we de afname niet halen en ook de 
verwerkingskosten (begroot op € 800.280) hoger zullen zijn dan begroot. De educated guess is dat 
huishoudens gemiddeld 7x per jaar gaan aanbieden, in tegenstelling tot de 14 x in 2021 en 2022, dus 
50% minder vaak. 

 
Overzicht rondom een gemiddeld tarief: 
 
Onderstaande tabel laat zien wat de effecten zijn op de gemeentelijke begroting: 
- op basis van gemiddelden; 
- op basis van lasten, baten en bedragen afkomstig uit de begroting 2024. 
- een risico-analyse bij afwijking van het veronderstelde aanbodpercentage. 
 
     
Tarief Kliko 
140 liter:  
€ 5,00 aanbiedpercentage t.o.v. nu--> 60% 50% 40% 
  Kosten 1 persoonshuishouden  € 287,60   € 286,34   € 285,07  
  Bij ongewijzigd beleid:  € 281,68   € 281,68   € 281,68  
  Procentueel verschil 2,1% 1,7% 1,2% 
  Kosten Meerpersoonshuishouden  € 346,51   € 347,09   € 347,67  
  Bij ongewijzigd beleid:  € 349,14   € 349,14   € 349,14  
  Procentueel verschil -0,8% -0,6% -0,4% 
       

  
Risico bij elk % verkeerd ingeschat 
aanbiedpercentage 

 €                        
18.141  

 €                        
18.141  

 €                        
18.141  

     
  
Onderstaande tabel laat zien wat de effecten zijn voor huishoudens, die de grondstoffen: 
- Goed scheiden en minder vaak dan gemiddeld restafval aanbieden 
- Gemiddeld scheiden en de kliko gemiddeld vaak aanbieden (veronderstelling: 7 x per jaar) 
- Slecht scheiden en nauwelijks minder vaak de kliko aanbieden dan nu het geval is. 
Aantal aanbiedingen 
per jaar 

Gemiddeld aanbiedpercentage 
binnen gemeente: à 

60% 50%  
(= basisaanname) 

40% 

4  Eenpersoons, goede scheider 
 € 255,60   € 263,00   € 270,40  

8  Eenpersoons, gemiddelde scheider 
 € 275,60   € 283,00   € 290,40  

17  Eenpersoons, slechte scheider 
 € 320,60   € 328,00   € 335,40  

4  Meerpersoons, goede scheiders 
 € 314,51   € 323,75   € 333,00  

8  Meerpersoons, gemiddelde scheiders 
 € 334,51   € 343,75   € 353,00  

17 met grote kliko Meerpersoons, slechte scheiders 
 € 440,22   € 449,47   € 458,72  
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Ter vergelijking het voorgestelde tarief 2024: 
 

 2024 incl. toeslag 
Eenpersoonshuishouden €                  269,70  €                  281,70  
Meerpersoonshuishouden €                  337,16  €                  349,16  
Gemiddelde toeslag €                    12,00  

 


