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1 Inleiding  

1.1 Aanleiding en inhoud  

“Weg van Afval” – dat is het motto dat we gekozen hebben voor de uitvoering van ons afvalbeleid. 

Begin 2014 heeft de raad de Kadernota Afval 2014 – 2021 vastgesteld. Hierin is vastgelegd wat onze 

hoofddoelen zijn, welk ambitieniveau we nastreven en welke uitgangspunten we hierbij hanteren.  

Om deze voornemens te realiseren zijn er concrete voorstellen gedaan om aan te werken – een 

Uitvoeringsprogramma van veertien projecten in totaal. Ook hebben we afgesproken om 

halverwege de beleidsperiode een tussenevaluatie uit te voeren om te bezien of we op de goede weg 

zitten en zo nodig bij te sturen en aanpassingen te doen. 

 

Halverwege de Weg van Afval: op dit punt zijn wij nu beland. In de afgelopen maanden hebben we 

de gegevens verzameld voor de tussenevaluatie: we hebben de “harde cijfers” over hoeveelheden en 

soort afval geanalyseerd en vergeleken met die van andere gemeenten; we hebben een 

bewonersenquête uitgevoerd en we hebben de ontwikkelingen en trends in kaart gebracht. 

Daarnaast hebben we meningen gepeild over mogelijke aanpassingen van de afvalinzameling.  

 

In deze notitie zetten wij de resultaten voor u op een rij. In hoofdstuk 2 beginnen we met de 

uitkomsten van de tussenevaluatie en geven u een beeld hoeveel we tot nu toe hebben bereikt, en 

welke weg we nog te gaan hebben.  

In hoofdstuk 3 leggen we vervolgens de voorstellen aan u voor:   

het Geactualiseerde Uitvoeringsprogramma 2018 – 2021 dat leidend is voor de maatregelen en 

projecten voor de komende vier jaar.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

 

1.2 Recapitulatie: wat hadden we ons voorgenomen in 2014?  

De Kadernota Afval die begin 2014 is vastgesteld kent drie hoofddoelen: 

1. “Tevreden inwoners”, waarbij benadrukt is dat dit ook zoveel mogelijk moet gelden voor 

mensen met een beperking of waarvan de woonsituatie afwijkend is. De ambitie is dat het 

rapportcijfer dat inwoners ons geven minimaal 7,7 is.  

2. “Afvalstromen optimaal inzetten ten behoeve van (a) milieu en (b) maatschappelijke 

doelen”. Voor het milieu zetten we ons in om uitputting van grondstoffen tegen te gaan. De 

ambitie is om het aandeel afval dat verbrand wordt (dat is het restafval) terug te brengen 

naar 100 kg per inwoner per jaar. Voor maatschappelijke doelen zetten we ons in om daar 

waar mogelijk de inzameling of verwerking van afval dusdanig te organiseren dat het 



4 

 

bijdraagt aan (arbeids)participatie, het lokale verenigingsleven, lokale armoedebestrijding of 

goede doelen. 

3. “Kosten beheersen”: kostenminimalisatie is geen doel op zich, maar inwoners moeten er op 

kunnen vertrouwen dat de keuzes die we maken – en die inwoners via hun 

afvalstoffenheffing betalen – verantwoord zijn. De ambitie is om de afvalstoffenheffing 

maximaal op het niveau van 2011 te houden (exclusief de doorrekening van de 

prijsindexatie).  
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2 Resultaten van de tussenevaluatie 

In dit hoofdstuk hebben wij voor elke hoofddoelstelling in kaart gebracht wat er tot nu toe bereikt is 

en wat de perspectieven voor de komende jaren zijn. Daarnaast is ook gekeken in hoeverre de 

uitgangspunten uit de Kadernota Afval gehanteerd zijn. In een laatste paragraaf vergelijken we de 

resultaten van Utrechtse Heuvelrug met die van andere gemeenten en gaan we in op landelijke 

trends en ontwikkelingen. 

2.1 Tevreden inwoners 

In de zomer 2017 is voor de tweede keer een bewonersonderzoek uitgevoerd naar de tevredenheid 

rondom de afvalinzameling en verwerking.  De eerste was – als nulmeting – in 2013 uitgevoerd. De 

verschillen in resultaten zijn heel in het kort hieronder weergegeven:  

 

 2017 2013 

Aantal respondenten aselecte steekproef 525 518 

Aantal respondenten via algemene oproep 520 311 

Gemiddeld rapportcijfer per soort afval 7,8 7,4 

Gemiddeld % inwoners dat overal tevreden over is  63% 47% 

Rapportcijfer afval algemeen 7,6 7,7 

 

Uit het overzicht blijkt allereerst de toegenomen betrokkenheid van inwoners bij het onderwerp 

afval: veel meer mensen hebben dit keer gehoor gegeven aan de algemene oproep om de enquête in 

te vullen. Het rapportcijfer voor vrijwel alle verschillende soorten afval is gestegen. Uitzondering 

daarop is het rapportcijfer voor restafval dat in kliko’s wordt verzameld: dat daalde van een 7,9 in 

2013 naar een 7,6 in 2017. Gezien de bewust genomen ontmoedigingsmaatregelen tegen restafval 

(kleine kliko, minder vaak legen), is dit resultaat conform de verwachting. Maar zelfs voor dit 

onderdeel is het percentage tevreden inwoners gestegen van 56% naar 66%. Het rapportcijfer voor 

de afvalinzameling als geheel is vrijwel gelijk gebleven. In 2017 zitten we één-tiende punt 

verwijderd van de streefwaarde 7,7.         

 

Om huishoudens waar veel medisch restafval is (zoals incontinentie-, stoma en dialysematerialen) 

tegemoet te komen is een regeling in het leven geroepen. Daarnaast is er zoveel mogelijk 

keuzevrijheid ingebouwd: voor mensen die geen gebruik willen of kunnen maken van kliko’s 
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worden andere faciliteiten geboden om hun afval te scheiden. Een nieuw type ondergrondse 

container die geschikt is om restafval en PMD te scheiden1 is al op verschillende plekken neergezet.  

Op veler verzoek is de wekelijkse inzameling van GFT in de herfst ingevoerd. Dit gebeurde bij een 

herziening van de inzamelfrequentie van restafval en PMD, die op basis van een enquête naar 

voorkeuren is doorgevoerd.  

Met de invoering van de afval app is een grote stap gezet om informatie 

persoonlijk en makkelijk toegankelijk te maken. Meer dan de helft van de 

huishoudens maakt er gebruik van. Ook de klachtenafhandeling is 

verbeterd.                                                                

                                                                                                                         

Wel zijn er nog een aantal aandachtspunten.  

Veel gebruikers van de milieustraat Remmerden ervaren de afstand als probleem en ook over de 

openingstijden van beide milieustraten is menigeen minder tevreden. Het scheiden van afval voor 

bewoners van flats en appartementen is nog niet goed geregeld. In mindere mate geldt hetzelfde 

voor huishoudens in het buitengebied waarvan de meesten geen papierkliko hebben. Vooral vanuit 

gezinnen met kinderen in de luiers komt de vraag of deze niet apart ingezameld kunnen worden, 

maar helaas is daar nog geen goede verwerkingsmogelijkheid voor. En uiteindelijk blijkt dat, hoewel 

acht op de tien inwoners aangeeft tevreden te zijn over de communicatie, informatie niet altijd goed 

overkomt en niet iedereen bereikt.  

 

2.2 Afvalstromen optimaal inzetten ten behoeve van milieu en maatschappelijke doelen 

2.2.1 Milieu 

 

Op een paar kleine uitzonderingen na (zoals klein chemisch afval) wordt al het afval dat gescheiden 

wordt, gerecycled. Ongescheiden restafval en grofvuil wordt verbrand.  Onze maatregelen zijn er op 

gericht om restafval (grof en fijn) terug te dringen tot maximaal 100 kg per inwoner per jaar. In 

onderstaand schema is te zien wat de vorderingen zijn geweest in de afgelopen vier jaar.  

 

De hoeveelheid afval dat rechtstreeks verbrand wordt (kg/inwoner) 

 2013 2014 2015 2016 2017 

(prognose) 

restafval 195 193 174 124 129 

grofvuil 19 20 23 26 27 

Totaal  214 213 197 150 156 

 

Opvallend is de grote afname in de hoeveelheid restafval. Eén en ander is direct terug te voeren naar 

de zogenaamde Grote Kliko Wissel in september 2015, toen de kliko voor PMD is ingevoerd en de 

grote kliko voor restafval werd omgeruild voor een kleiner formaat. Dit heeft er toe geleid dat niet 

alleen PMD veel beter wordt gescheiden, maar ook GFT en papier. Wel lijkt deze ontwikkeling te 

stagneren, en de hoeveelheid restafval zelfs weer wat toe te nemen. 

                                                        
1 Het zgn. model Imminkhuizen, vernoemd naar de toezichthouder Afval in onze gemeente die het idee 

lanceerde. 
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Het plaatje voor grofvuil is heel anders: in plaats van een afname is daar een gestage toename te 

zien. 

 

Om de ambitie van 100 kg te halen moeten we dus nog een tandje bij zetten. Maar is het überhaupt 

wel mogelijk om afval nog beter te scheiden?  

Een aantal maatregelen uit het oorspronkelijke Uitvoeringsprogramma zijn nog niet uitgevoerd. Dat 

zijn maatregelen waarvan we ook een verdere afname van restafval verwachten. Zo zijn er nog 

nauwelijks faciliteiten bij de hoogbouw om PMD en papier gemakkelijk te scheiden. Ook voor het 

terugdringen van grofvuil zijn nog weinig maatregelen genomen. In het meest optimistische 

scenario kunnen we van al deze maatregelen een afname van maximaal 30 kg verwachten. Weer een 

grote stap in de goede richting, maar niet voldoende. 

 

Als we kijken naar de huidige inhoud van een kliko voor restafval, blijkt dat deze voor gemiddeld 

2/3 gevuld is met afval dat wel gescheiden had kúnnen worden; er wordt vooral nog veel GFT en 

PMD aangetroffen, maar ook papier en textiel. Dit betekent dat de ruimte voor het nog beter 

scheiden van afval er wel degelijk is.  

 

 

2.2.2 Maatschappelijke doelen 

 

Van oudsher biedt afvalinzameling en -verwerking kansen voor maatschappelijke doelen. Sinds jaar 

en dag verzorgt de Biga onmisbare ondersteuning op de milieustraat  Een ander voorbeeld is de 

papierinzameling waarmee verenigingen in onze dorpen een extra bron van inkomsten creëren. Er is 

tot dusver geen aanleiding om hier verandering in aan te brengen. De andere twee afvalsoorten 

waarmee altijd al een belangrijk maatschappelijk nevendoel gediend wordt, zijn de 

kringloopgoederen en textiel. Ook daar zijn vooralsnog geen wezenlijke veranderingen 

doorgevoerd. Deze veranderingen zijn echter wel in voorbereiding. Meer details hierover kunt u 

teruglezen in voorstel 3 en 5 van hoofdstuk 3. 

 

In de afgelopen vier jaar zijn er nog meer mogelijkheden 

gecreëerd om afval maatschappelijk aan te wenden.  

Zo gaan onze afgedankte elektrische apparaten  naar 

Road2Work, een leerwerkbedrijf in Ede, waar ze handmatig 

uit elkaar gehaald worden. Sinds twee jaar wordt in de 

zomer taxussnoeisel ingezameld op de milieustraat.  

Dit wordt gebruikt om medicijnen tegen kanker te maken.  

De vergoeding die wij hiervoor ontvangen wordt aan een 

goed doel geschonken dat gerelateerd is aan 

kankerbestrijding.  

Social return is een vast onderdeel geworden van de contracten. Binnen het nieuwe inzamelcontract 

zijn twee vaste banen gecreëerd voor mensen met afstand tot de arbeidsmarkt. Bij de invoering van 

de kliko voor PMD is extra ondersteuning ingezet vanuit de RSD. Bij het aflopen van het tijdelijke 

contract is deze persoon doorgestroomd naar een reguliere baan. Daarnaast worden medewerkers  

van de Biga ingezet om wekelijks medisch afval op te halen.  
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De ambitie ten aanzien van maatschappelijke doelen is niet kwantitatief gemaakt, waardoor niet valt 

te zeggen in hoeverre we de ambitie waarmaken. Feit is wel dat er bij veel onderdelen van de 

afvalinzameling en –verwerking aandacht wordt besteed aan de kansen voor maatschappelijke 

doelen.  

 

2.3 Kosten beheersen 

Voordat tot uitvoering wordt overgegaan, worden de financiële consequenties van een maatregel uit 

het Uitvoeringsprogramma in beeld gebracht. De belangrijkste maatregel tot nu toe is de Grote Kliko 

Wissel geweest. Deze heeft een positief financieel resultaat opgeleverd vanwege lagere kosten voor 

de verwerking van restafval en de ontvangen vergoeding voor PMD. Ook het actief contractbeheer 

heeft financiële vruchten afgeworpen. Een paar kleinere maatregelen kosten geld zoals de invoering 

van de uitzonderingsregel voor medisch huishoudelijk afval. Al met al kunnen we stellen dat er 

alles aan gedaan is om de kosten te beheersen.  

De kosten van de afvalinzameling en –verwerking kunnen we echter maar voor een deel zelf 

beïnvloeden. Voor een groter deel zijn wij afhankelijk van wat er in de markt gebeurt. Zo is door 

gebrek aan verwerkingscapaciteit in Nederland de verwerking van PMD onverwacht duurder 

geworden. Daarnaast moeten we voor het nieuwe contract voor de afvalinzameling meer betalen 

dan onder het oude contract.  

 

In onderstaand tabel zijn de kosten voor de afvalinzameling en –verwerking (product Reiniging) in 

de afgelopen vijf jaar weergegeven (bedragen x 1.000 €)  

 
  2013 

gerealiseerd 

2014 

gerealiseerd 

2015 

gerealiseerd 

2016 

gerealiseerd 

2017 

begroot 

directe kosten - directe baten 2.130 

 

2.449 

 

2.437 2.472   2.572  

personeel + overhead 904 887 919 945 1.105 

kapitaallasten 262 262 265 248 210 

additionele kosten die aan  

Reiniging worden toegerekend 

753 753 753 753 1.023 

kosten totaal 4.049 4.351 4.374 4.418 4.910 

            

inkomsten (afvalstoffenheffing en 

reinigingsrechten) 

3.691 3.258 4.012 4.542 5.006 

 

De ogenschijnlijke stijging van de directe kosten tussen 2013 en 2014 wordt veroorzaakt door een 

groot bedrag voor inzameling in 2013 dat op 2014 geboekt is, en het verschil tussen 2016 en 2017 

komt vooral omdat in de begroting met een marge wordt gerekend om onvoorziene extra kosten op 

te kunnen vangen. In feite zijn de directe kosten (na aftrek van de baten) door de jaren heen licht 

gestegen. 

Opvallend is de verhoging in 2017 van de kosten voor personeel en overhead en van de additionele 

kosten. Dit is een direct gevolg van de vernieuwde BBV2 en de keuzes die daarin gemaakt zijn. De 

                                                        
2 BBV: Besluit Begroting en Verantwoording 
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overhead van de gemeentelijke organisatie wordt op een nieuwe manier doorberekend en er worden 

ook andere kosten toegerekend die voorheen op andere budgetten drukten, zoals de kwijtschelding 

van afvalstoffenheffing en de huisvesting van de gemeentewerf. In vergelijking met de jaren ervoor 

betekent dit een kostenverhoging van ca. € 400.000 per jaar, wat neerkomt op een bedrag van € 20,- 

extra per huishouden dat via de afvalstoffenheffing binnen moet komen. 

 

Alle kosten die gemaakt worden voor de afvalinzameling en verwerking worden in principe gedekt 

door de inkomsten uit de afvalstoffenheffing en de reinigingsrechten. In het onderste deel van de 

tabel is weergegeven wat de inkomsten daadwerkelijk waren. In de jaren 2013, 2014 en 2015 waren 

de inkomsten verre van kostendekkend; in die jaren is het overschot dat ontstaan was in de 

Egalisatievoorziening Afvalstoffenheffing via een verlaging van de afvalstoffenheffing teruggegeven 

aan de inwoners. Vanaf 2016 is de afvalstoffenheffing wel weer dekkend geweest. De ambitie om de 

afvalstoffenheffing onder het niveau van 2011 te houden (exclusief prijsindexatie) hebben we in 2017 

niet gehaald, vooral vanwege de verandering in het toerekenen van kosten die hierboven al 

genoemd is.  

 

 

In de volgende grafiek is het verloop van de tarieven door de jaren heen weergegeven. De 

“maximaal toegestane heffing” is wat er geheven had mogen worden om nog te voldoen aan de 

gestelde ambitie.  

 

 
 

Uit de ervaringen van de afgelopen vier jaar blijkt dat: 

 De tarieven van de afvalstoffenheffing nauwelijks een relatie hebben gehad met de feitelijk 

gemaakte kosten. Hierdoor is het niet mogelijk geweest om inwoners te “belonen” voor hun 

goede scheidingsgedrag – in tegendeel: zij hebben de tarieven alleen maar fors zien stijgen 

na de Grote Kliko Wissel. 

 Als gevolg van de invoering Vernieuwde BBV zijn beslissingen genomen waarvan de 

gevolgen voor de tarieven groter waren dan welke externe factor dan ook. Ook nu wordt bij 

de vaststelling van de tarieven niet uitgegaan van de beleidsuitgangspunten zoals die in de 
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Kadernota Afval zijn vastgelegd, maar van de HICP-index3 waarmee de tarieven worden 

verhoogd onafhankelijk van de vraag of het nodig c.q. voldoende is voor 

kostendekkendheid.  

 De markt voor verwerking van de secundaire grondstoffen uit afval is verre van stabiel, en 

we zijn de afgelopen jaren regelmatig onaangenaam verast door onverwachte extra kosten. 

Het ziet er niet naar uit dat dit binnen korte tijd verandert. 

 

De conclusie is dat `kosten beheersen` maar voor een klein deel binnen onze invloedsfeer ligt. Een 

groot deel wordt bepaald door marktprijzen voor de verwerking van afval, de vraag naar secundaire 

grondstoffen en door landelijke afspraken rondom vergoedingen. Ook de keuzes van de 

gemeentelijke organisatie in de toerekening van bepaalde kosten zijn van grote invloed geweest 

maar kwamen niet voort uit veranderingen op het gebied van afval. Het is daarom niet goed 

mogelijk om een ambitie uit te spreken ten aanzien van de totale kosten en daarmee de tarieven voor 

de afvalstoffenhefiing.  

 

Tegelijkertijd is het belangrijk te beseffen dat de norm van de HICP-index voor de verhoging van de 

tarieven in het geval van de afvalstoffenheffing zeer betrekkelijk is. Wettelijk is vastgelegd dat de 

afvalstoffenheffing maximaal 100% kostendekkend mag zijn. Wanneer de kosten meevallen, zal dus 

ook de heffing naar beneden aangepast moeten worden. Andersom, wanneer de kosten meer stijgen 

dan de HICP-index, en het tekort niet meer gedekt kan worden uit de Egalisatievoorziening 

Afvalstoffenheffing, zullen de tarieven naar boven bijgesteld moeten worden. 

Het deel van de kosten waar we wél invloed op hebben is beperkt, maar dat betekent niet dat we er 

geen aandacht aan besteden. In tegendeel : in alle gevallen worden de kosten en baten transparant  

gemaakt en zorgvuldig afgewogen voordat een maatregel wordt doorgevoerd.                     

 

2.4 Vergelijking met andere gemeenten 

Onze gemeente heeft voor de resultaten over het jaar 2016 deelgenomen aan een landelijke 

benchmark van Rijkswaterstaat waarbij de resultaten van vergelijkbare gemeenten (voor wat betreft 

het % hoogbouw) naast elkaar worden gelegd. Hieruit bleek dat wij met 150 kg restafval goed 

scoren ten opzichte van het gemiddelde (201 kg). De gemeenten die beter scoorden kennen allemaal 

een vorm van diftar4. Op het gebied van grof restafval (grofvuil) scoort onze gemeente echter 

slechter dan gemiddeld, namelijk 26 kg per inwoner versus de 23 kg van de benchmark. 74% van het 

afval in onze gemeente wordt gescheiden. Dat percentage is erg hoog in vergelijking met het 

gemiddelde van 60%, en is mede te danken aan de grote hoeveelheid GFT.  

Wat betreft de afvalbeheerkosten omgerekend naar euro´s per aansluiting (huishouden), zitten we 

iets boven het gemiddelde voor wat betreft de verwerkingskosten en de indirecte kosten. Dit wordt 

echter meer dan gecompenseerd door de vergoedingen, met name voor PMD, zodat we per saldo in 

                                                        
3 Harmonised Index of Consumer Prices, een prijsindex die wordt berekend volgens gestandaardiseerde 

EU-richtlijnen. 
4 Diftar staat voor “gedifferentieerd tarief”: het tarief dat wordt geheven voor de afvalstoffenheffing 

hangt voor een deel af van de hoeveelheid restafval van het betreffende huishouden.  
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2016 lagere kosten hadden dan gemiddeld. Opgemerkt moet worden dat het plaatje in 2017 er 

wezenlijk anders uit zal zien, vanwege de fors hogere indirecte kosten (zie paragraaf 2.3) 

 

In de provincie Utrecht bezetten we in 2016 de tweede plaats voor wat betreft de hoeveelheid 

restafval. Alleen Veenendaal haalde een beter resultaat; ook hier is diftar ingevoerd.  

 

2.5 Ontwikkelingen en trends 

Sinds 2014 is de afvalwereld enorm in ontwikkeling geweest.  

Belangrijke aanjager was het programma Van Afval Naar 

Grondstof (VANG) van het ministerie van I en M, waarmee onder 

andere de landelijke ambitie voor huishoudelijk afval is 

aangescherpt. Het restafval moet in 2020 teruggebracht zijn tot 

100 kg per persoon, en in 2025 tot 30 kg.  

Sindsdien zijn in veel gemeenten allerlei maatregelen genomen om het scheiden van afval te 

stimuleren en met succes. Dit heeft op zijn beurt diverse ontwikkelingen in gang gezet – sommige 

met positieve en andere met negatieve effecten.  

       

 Stijgende kosten voor verwerking en stagneren van de afzet van secundaire grondstoffen: 

Het aanbod van gescheiden afval is in korte tijd enorm gestegen, maar de capaciteit voor verwerking 

en de afzet van de secundaire grondstoffen kon deze groei niet bijhouden. Het gevolg voor 

gemeenten is hogere kosten en lagere opbrengsten. Door het gebrek aan balans ontstaat er veel 

discussie over kwaliteit en vergoedingen, en dat brengt weer veel onzekerheid met zich mee. Het 

feit dat China per 1 januari 2018 de grenzen sluit voor gesorteerd gebruikt plastic zet de zaak op 

scherp: China was tot nu toe de grote afnemer die deze secundaire grondstoffen verwerkte tot 

nieuwe producten.   

Feit is dat we te maken hebben met een markt die in ontwikkeling is. Naar verwachting duurt het 

een paar jaar voordat er een enigszins stabiele situatie ontstaat. Tot die tijd blijft de ontwikkeling van 

de kosten en de vergoedingen erg onzeker. Ook is het mogelijk dat bepaalde secundaire 

grondstoffen minder hoogwaardig hergebruikt worden, maar ook dit is een kwestie van tijd. 

Bovenstaande is het meest merkbaar voor PMD, en daarbinnen met name de plastic fractie. Maar 

ook voor andere soorten afval doen vergelijkbare problemen zich voor. Voorbeelden zijn hout 

(problemen met de afzet) en matrassen (gebrek aan verwerkingscapaciteit).  

 

 De techniek voor verwerking van afval blijft zich in rap tempo ontwikkelen:   

Voor plastic verpakkingen kan het ons niet snel genoeg gaan, 

maar in feite is de techniek volop in ontwikkeling. De 

energie-efficiency van de AVI’s5 is sinds 2014 met bijna 20% 

gestegen, en de as die achterblijft wordt tegenwoordig 

gerecycled in stoeptegels. De sorteertechnieken voor PMD 

die Suez in haar moderne installatie in Rotterdam gebruikt, 

worden nu al weer verder verfijnd en aangepast. Binnenkort 

                                                        
5 Afvalverbrandingsinstallaties, waar ons restafval wordt verbrand 
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kunnen we in Nederland PET-trays recyclen – tot voor kort was dit een van de probleemfracties van 

het PMD waar geen toepassing voor bestond. Ook verwachten we dat de verwerking van luiers 

binnen een aantal jaar goed mogelijk zal zijn. Het ziet er naar uit dat de verwerkingsmogelijkheden 

alleen maar toenemen. Dit helpt ongetwijfeld om vraag en aanbod van gescheiden afval meer in 

balans te brengen, waardoor ook de huidige problemen genoemd in vorige paragraaf zullen 

verdwijnen. 

 

 Nascheidinginstallaties zijn in opmars 

Het aantal gemeenten dat voor nascheiding in plaats van bronscheiding kiest, is de laatste tijd 

toegenomen. Nascheiden houdt in dat inwoners het afval bij elkaar mogen doen, en dat het na de 

inzameling in de fabriek wordt gescheiden. De inzameling van afval wordt hierdoor simpeler, de 

verwerking is wel een stuk duurder. 

Gemeenten die aan nascheiding doen, maken doorgaans nog wel onderscheid in soorten afval: glas 

en papier worden meestal nog wel gescheiden ingezameld. Er zijn ook gemeenten die kiezen voor 

en combinatie: alleen in de wijken waar bronscheiding moeilijk is, bijvoorbeeld door gebrek aan 

ruimte, wordt voor nascheiding gekozen.  

De techniek van het nascheiden is de afgelopen jaren sterk verbeterd. Doordat de inzameling simpel 

blijft en het weinig inspanning vraagt van inwoners, kiezen gemeenten dit middel in hun poging om 

de hoge ambities van het VANG-programma te benaderen. Ook de AVU wil de mogelijkheid van 

nascheiden opnemen in het bestek voor het nieuwe contract voor de verwerking van restafval. De 

aanbesteding van dit contract wordt in 2018 voorbereid.  

Er is veel discussie over wat beter is: bron- of nascheiding, en die discussie is momenteel nog volop 

gaande. Op basis van ervaringscijfers voor PMD blijkt dat de winst die behaald kan worden met 

nascheiding doorgaans op 25 kg per persoon blijft steken, met een uitschieter naar 49 kg. Voor grote 

steden is dat een mooi resultaat, maar het blijft ver achter de resultaten die gehaald worden in 

gemeenten waar bronscheiding succesvol is en waar 60 kg of meer heel gebruikelijk is. In alle 

gemeenten met nascheiding geldt dat de resultaten tot dusver nog ver verwijderd blijven van het 

beoogde ambitieniveau van 100 kg restafval per persoon.  

 

 Verhoging van de verbrandingsbelasting 

Momenteel betalen wij een belasting van € 13,11 per ton afval dat verbrand wordt. Het kabinet heeft 

aangekondigd deze belasting te willen verhogen, mede als extra stimulans om restafval terug te 

dringen. Het is nog niet bekend met hoeveel de belasting omhoog gaat, en per wanneer. Duidelijk is 

wel dat restafval (zowel fijn als grof) duurder gaat worden. 

 

 Naar een circulaire economie 

De aandacht voor circulariteit van de huidige regering is een steun in de rug voor onze eigen 

ambities op het gebied van afval. We hopen dan ook dat, wanneer de intenties op rijksniveau 

vertaald worden naar concrete maatregelen, dit zal bijdragen aan het behalen van onze doelen.  
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3 Geactualiseerd Uitvoeringsprogramma 

2018 – 2021 

Toen in 2014 de Kadernota Afval werd vastgesteld, is de raad ook akkoord gegaan met een 

Uitvoeringsprogramma bestaande uit 14 projecten. Dit uitvoeringsprogramma is voor ongeveer de 

helft uitgevoerd. Een overzicht van de stand van zaken is te vinden in bijlage 1. 

 

Op basis van de resultaten uit de tussenevaluatie (zie hoofdstuk 2) hebben wij een aantal 

maatregelen aangepast en nieuwe toegevoegd. In de tekst hieronder staan alleen de nieuwe of 

gewijzigde voorstellen.  Het volledige uitvoeringsprogramma bestaat dus voor een deel uit oude 

voorstellen die ongewijzigd doorlopen en voor een deel uit de nieuwe of aangepaste voorstellen. 

Het overzicht van het complete Geactualiseerde Uitvoeringsprogramma 2018 – 2021 is te vinden in 

bijlage 2.  

 

 

Voorstel 1: Doorgaan met het inzetten op bronscheiding   

 

Zoals eerder aangegeven, is er nog geen eenduidig antwoord 

op de vraag wat betere recycling oplevert en welke methode 

effectiever is: bronscheiding of nascheiding. Duidelijk is wel 

dat de beste optie per gemeente kan verschillen. De beste 

resultaten in nascheiding worden geclaimed door de 

nascheidingsinstallatie van Omrin in Friesland die meldt 49 kg 

plastic per huishouden uit het restafval te halen. Voor onze 

gemeente zou dat echter een achteruitgang zijn: wij halen met 

bronscheiding ruim 65 kg per huishouden op.                                          

 

Utrechtse Heuvelrug leent zich goed voor bronscheiding, zowel wat betreft de fysieke 

omstandigheden (relatief veel ruimte), alsook de aard van de inwoners (relatief milieubewust en 

gemotiveerd om afval te scheiden). Bovendien zijn onze voorzieningen voor bronscheiding voor 

80% van de huishoudens al goed op orde dankzij de introductie van de kliko voor PMD. We stellen 

daarom voor om de komende tijd volop te blijven inzetten op bronscheiding. 

We zijn er geen voorstander van om met een combinatie van bron- en nascheiding te werken, 

bijvoorbeeld door voor het afval uit de hoogbouw nascheiding toe te passen. De belangrijkste reden 

is dat dit verwarring oplevert en daarmee de kracht van een eenduidige en consequente boodschap 

ondermijnt. De boodschap die wij willen uitdragen, is dat het normaal is om afval te scheiden en er 

op die manier voor te zorgen dat het gerecycled wordt.  De zorg voor onze planeet is een 
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gezamenlijke verantwoordelijkheid en van onze inwoners vragen wij op deze wijze hier aan bij te 

dragen.  

 

 

 

Voorstel 2: Onderzoek naar financiële prikkel om afval scheiden verder te stimuleren 

 

Een van de conclusies uit de tussenevaluatie is dat de huidige plannen niet toereikend zijn om de 

ambitie van 100 kg restafval per persoon te halen. Tegelijkertijd blijkt dat ons restafval nog voor 65% 

bestaat uit afval dat gescheiden had kúnnen worden. Die 100 kg is dus bepaald niet een onrealistisch 

doel. Dit blijkt ook uit het groeiend aantal gemeenten waar deze doelstelling inmiddels wordt 

behaald. Opvallend is dat in al deze gemeenten moet worden betaald voor de hoeveelheid restafval 

die aangeboden wordt. Uit de landelijke cijfers blijkt telkens weer dat van alle 

mogelijke maatregelen die gemeenten nemen om restafval te beperken, het laten 

betalen voor restafval veruit het meeste effect sorteert met gemiddeld 40% 

minder restafval en 17% minder kosten. Het systeem doet bovendien recht aan 

het principe “de vervuiler betaalt”.  

 

De invoering van een systeem waarin betaald wordt voor restafval is wel een 

ingewikkeld proces. De kliko´s voor restafval in onze gemeente zijn al gechipt, 

dus wat dat betreft is deze maatregel relatief gemakkelijk in te voeren. Er zijn 

echter ook dan veel operationele aspecten die geregeld moeten worden, zoals 

apparatuur en systemen om te registreren, de facturatie, aanpassingen in de 

hoogbouw en op de milieustraat. Daarnaast zijn preventieve maatregelen nodig om afval dumpen 

en andere negatieve bijeffecten te voorkomen. En mogelijk levert de invoering van deze maatregel 

een minder groot resultaat op dan de 40% reductie van het landelijk gemiddelde omdat  we nu als 

gemeente zonder financiële prikkel al goed scoren op ons restafval. 

Zowel in de enquête als tijdens de bijeenkomst Aan de Bak, is dit onderwerp aan inwoners 

voorgelegd. 32% van de respondenten van de enquête vinden een financiële prikkel de beste manier 

om mensen te stimuleren meer afval te scheiden. Maar veel mensen hebben bedenkingen. De 

belangrijkste zorg is dat men verwacht dat inwoners hun afval gaan dumpen op plekken waar het 

niet hoort met alle problemen van dien.  

 

Daarom stellen wij voor om niet zonder meer te kiezen voor de financiële prikkel, maar eerst goed in 

kaart te brengen wat de extra inspanning is, welke bijeffecten we kunnen verwachten en welke 

verwachte meerwaarde daar tegenover staat. De ervaringen van gemeenten op het gebied van afval 

dumpingen moeten goed in kaart gebracht worden, evenals de mogelijkheden die er zijn om dit 

tegen te gaan. Ook moet gekeken worden naar de verschillende manieren om een dergelijk systeem 

te organiseren en welke invloed die hebben op de effectiviteit van het systeem. Met andere woorden: 

grondig voorwerk is noodzakelijk voordat een besluit wordt genomen om een dergelijke maatregel 

al dan niet uit te voeren. Mocht blijken dat een financiële prikkel toch kansrijk is, dan stellen wij een 

apart voorstel op om aan de raad voor te leggen  na consultatie met onze inwoners.  
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Voorstel 3: Grofvuil: halen is betalen en na laten scheiden6                                   

 

Vier keer per jaar wordt grofvuil huis-aan-huis ingezameld.  

Met uitzondering van de metalen voorwerpen  eindigen al deze 

spullen in de verbrandingsoven. Hier willen we van af.  

Niet alleen is er  in de dorpen sprake van overlast rondom de 

grofvuildagen, maar door deze werkwijze gaan veel waardevolle 

grondstoffen verloren. Veel inwoners zijn zich niet bewust van 

het feit dat aan huis ingezameld grofvuil niet (meer) gescheiden 

wordt.                                              

 

Het strookt niet met ons beleid om het ongescheiden aanbieden van afval zo te faciliteren. 

Integendeel: we willen onze inwoners juist aanmoedigen om van de milieustraat gebruik te maken 

waar het afval optimaal gescheiden kan worden en het overgrote deel kan worden gerecycled.  

We stellen voor om de grofvuildagen af te schaffen. Inwoners die geen gebruik kunnen of willen 

maken van de milieustraat kunnen op afspraak en tegen betaling hun afval op laten halen.  

De inzamelaar zorgt voor nascheiding van het opgehaalde afval. Behalve dat hierdoor grondstoffen 

zoveel mogelijk gerecycled worden, biedt deze werkwijze mogelijk kansen voor mensen met afstand 

tot de arbeidsmarkt. Daarom gaan we serieus onderzoeken of deze service gecombineerd kan 

worden met het ophalen van herbruikbare goederen door de Kringloop. Om de service bereikbaar te 

houden voor onze inwoners wordt geen kostendekkend tarief geheven, maar worden slechts 

voorrijkosten gerekend7.  

 

Grofvuildagen afschaffen leidt naar verwachting tot een toename van het gebruik van de 

milieustraat (bezoekersaantal) van ongeveer 15%. Dit wordt meegenomen in de toekomstverkenning 

voor de milieustraat (zie voorstel 4). De maatregel zal richting inwoners goed gecommuniceerd en 

begeleid moeten worden. Er wordt extra ingezet op coaching en toezicht, met handhaving waar 

nodig om afvaldumpingen te voorkomen  (zie ook voorstel 10).  

We gaan er niet bij voorbaat vanuit dat deze maatregel een kostenbesparing met zich meebrengt: het 

aan huis ophalen van kleine hoeveelheden afval is relatief duur. We sturen er vooralsnog op aan dat 

de operatie kostenneutraal uitgevoerd kan worden in de zin dat het geen invloed heeft op de 

tarieven van de afvalstoffenheffing. 

 

Ook dit onderwerp hebben we aan onze inwoners voorgelegd. Veel mensen ervaren de huis-aan-

huisinzameling van grofvuil als overbodige luxe, en hebben een voorkeur voor het laten ophalen 

van grofvuil op afspraak. Van de respondenten van de enquête heeft bijna 70% er geen bezwaar 

tegen als voor deze ophaalservice betaald zou moeten worden. Waar veel mensen wel bezorgd om 

zijn is dat het zal leiden tot meer afvaldumpingen. Dit onderstreept het belang van een goed 

toezicht- en handhavingsplan als onderdeel van het project.  

                                                        
6 Aan dit voorstel is een inventarisatie vooraf gegaan van werkwijzen in andere gemeenten met een 

vergelijking van de resultaten. De resultaten van deze inventarisatie zijn terug te vinden in bijlage 3. 
7 Voor kostendekkendheid zou het tarief ca. € 100,- bedragen. Uit ervaringen van andere gemeenten blijkt 

dat een tegemoetkoming in de kosten van € 15,- al voldoende stimulans is om de milieustraat te 

gebruiken tenzij het niet anders kan. 
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Voorstel 4:  Optimalisatie van de milieustraten 

 

Conform het oorspronkelijke 

Uitvoeringsprogramma uit 2014 wordt momenteel 

een onderzoek gedaan naar de mogelijkheden die 

er zijn om onze milieustraten te optimaliseren.  

Er wordt gekeken naar de aspecten 

bedrijfsvoering, milieuprestatie en dienstverlening 

voor de inwoners van Utrechtse Heuvelrug en 

Rhenen. Op basis van het onderzoek worden een 

aantal toekomstscenario´s uitgewerkt. De gevolgen 

voor de milieustraten van de andere maatregelen 

uit het Uitvoeringsprogramma betrekken we bij 

deze toekomstscenario´s.  

We verwachten in de loop van 2018 een concreet voorstel aan de raad voor te kunnen leggen.                            

 

 

Voorstel 5: Lokaal rendement uit de textielinzameling 

 

Het voorstel uit het oorspronkelijke Uitvoeringsprogramma was om via een gunningsproces de 

beste partij te selecteren om meer textiel in te zamelen én er voor zorgen dat de opbrengst zoveel 

mogelijk ten goede komt aan de lokale gemeenschap. Na een marktonderzoek komen we tot de 

conclusie dat de Biga8 aanwijzen als textielinzamelaar de beste kansen biedt om beide doelen te 

realiseren. Zowel met de inzameling als het sorteren, en wellicht ook op kleine schaal het verkopen 

van de kleding, kunnen banen gecreëerd worden. Verschillende inzamelmethoden kunnen ingezet 

worden, die samen met de lokale naamsbekendheid van de Biga tot meer ingezameld textiel leiden. 

Aangezien de Biga een onderdeel van de gemeente is, is er sprake van inbesteding en hoeft er geen 

aanbestedingsprocedure doorlopen te worden.  

Voorwaarde is dat het de Biga lukt om een sluitende businesscase te maken. Op dit moment wordt 

hier aan gewerkt. Mocht het niet lukken, dan wordt het oorspronkelijke plan (een aanbesteding) 

alsnog uitgevoerd. 

Met dit voorstel maken we de keuze om de revenuen van ons textiel lokaal sociaal in te zetten en 

niet langer bij te dragen aan de sponsoring van goede doelen in binnen- of buitenland (via resp. 

Reshare en Sympany). 

 

                      

 

 

                                                        
8 De Biga Groep werkt samen met de gemeente om mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt aan het 

werk te helpen.  
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Voorstel 6: Afval scheiden in de hoogbouw 

 

Bij de invoering van de kliko voor PMD is beloofd ook faciliteiten voor PMD 

scheiden in de hoogbouw te realiseren. Met uitzondering van enkele locaties waar 

duocontainers voor restafval en PMD zijn geplaatst, is dit deel van het project nog 

niet structureel opgepakt. Het is tijd om dit ter hand te nemen en ook de 20% 

huishoudens van onze gemeente die in flats of appartementen wonen, te 

faciliteren om hun afval te scheiden. Op het moment van schrijven wordt een 

inventarisatie gemaakt van de hoogbouwlocaties en de mogelijkheden om PMD te 

scheiden. Hieruit moet ook blijken of het bedrag dat al gereserveerd is, volstaat. Tegelijkertijd kijken 

we naar het faciliteren van het scheiden van papier in de hoogbouw.                                                    

 

 

Voorstel 7: Papierinzameling in het buitengebied 

 

Papier wordt huis-aan-huis ingezameld als er per gereden kilometer minimaal tien huishoudens 

bediend kunnen worden. Dit betekent dat veel inwoners in het buitengebied niet over een kliko voor 

papier beschikken en hun oud papier naar de verzamelcontainers in de dorpen moeten brengen. In 

het Uitvoeringsprogramma van 2014 is hier geen aandacht voor geweest, maar in de afgelopen jaren 

hebben veel mensen laten blijken grote behoefte te hebben aan papierinzameling in het 

buitengebied. Mede in het licht van onze keuze voor bronscheiding en het maximaal faciliteren 

daarvan, stellen wij voor om aan de vraag tegemoet te komen en ook in het buitengebied iedere 

maand papier aan huis in te zamelen. Deze inzameling staat los van de inzameling door 

verenigingen in de dorpen. Een raming toont aan dat de baten van de extra tonnen papier de kosten 

niet geheel zullen dekken. Het gaat echter om een relatief klein bedrag waarmee we ruim 500 

huishoudens kunnen faciliteren om op jaarbasis zo´n 40 ton oud papier voor recycling aan te bieden.  

 

 

Voorstel 8: Kwaliteitsslag afvalaanbiedplaatsen9 

 

    
 

De onlangs uitgevoerde inventarisatie van de plekken waar de verzamelcontainers (voor glas, PMD, 

papier en/of textiel) staan, geeft duidelijke aanknopingspunten voor verbeteringen op twee niveaus. 

                                                        
9 Met afvalaanbiedplaatsen wordt bedoeld de plekken waar verzamelcontainers staan voor glas, PMD, 

papier en/of textiel 
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Ten eerste op het niveau van het bestaande bestand. Op een aantal plekken laat het aanzien van de 

containers en/of de directe omgeving te wensen over. Het kan schoner, verzorgder en 

aantrekkelijker. Daar gaan we voor zorgen. Het tweede niveau van verbeteringen heeft betrekking 

op de vraag of een bepaalde verzamelcontainer de juiste container op de juiste plek is. Containers – 

en zeker bovengrondse exemplaren – ontsieren het straatbeeld en kunnen op sommige plekken 

overlast veroorzaken. Het motto is dan ook: containers alleen daar waar ze nodig zijn en dan zo dat 

overlast zoveel mogelijk wordt voorkomen. Hierbij moet worden gesteld dat een zekere mate van 

overlast nooit helemaal vermeden kan worden.  

Verzamelcontainers zijn aanvullend op de faciliteiten die mensen thuis hebben om afval te scheiden. 

Als mensen thuis goed gefaciliteerd worden, zijn er minder verzamelcontainers en 

afvalaanbiedplaatsen nodig. Daarom hangt dit tweede niveau van verbeteringen nauw samen met 

voorstel 6.  

Het omgaan met afval is voor de meeste mensen een routineklusje. We hebben vaste patronen en 

routes die bepalen wat en hoe we afval scheiden. Als de plek waar je gewend bent om je glas naartoe 

te brengen er opeens niet meer is, kan dat makkelijk irritatie opwekken en er toe leiden dat je dat 

glas in de kliko voor restafval gooit. Het is dan ook zaak om in dit project stapsgewijs en 

gebiedsgericht te werk te gaan, waarbij we gaandeweg ervaring opdoen om tot een goed 

afwegingskader en de juiste aanpak te komen. De volgorde per gebied is: (1) de voorzieningen voor 

afvalscheiding in de hoogbouw op orde brengen (2) bepalen waar verzamelcontainers nodig zijn, en 

deze zoveel mogelijk ondergronds brengen en (3) de overbodige containers verwijderen.  

Voor alle duidelijkheid: het is zeker niet zo dat de afvalaanbiedplaatsen afgeschaft worden. De 

verzamelcontainers voor glas blijven hoe dan ook nodig, evenals die voor textiel. Maar ook voor 

papier en PMD blijven verzamelcontainers bestaan. Het gebruik van kliko´s is immers niet verplicht. 

Mensen die ervoor kiezen hun afval weg te brengen moeten over faciliteiten beschikken om hun 

afval in een verzamelcontainer kwijt te kunnen. 

 

 

Voorstel 9: Communicatie 

 

Een van de conclusies uit de tussenevaluatie is dat onze 

communicatie beter kan en wellicht anders moet. 

De reguliere communicatiekanalen (gemeentepagina in de 

krant, de website, de afval app) blijven we gebruiken.  

Ook de inzet van onze toezichthouder voor de begeleiding 

van inwoners wordt onverminderd voortgezet. Daarnaast 

gaan we meer en vaker korte berichtjes verspreiden, gaan  

we gebruik maken van bestaande (digitale) netwerken in de 

dorpen en proberen we vaker zichtbaar en laagdrempelig aanspreekbaar te zijn in de dorpen.  

Voor ieder project of iedere maatregel geldt dat goede communicatie een voorwaarde is voor het 

welslagen. Naast de reguliere communicatie wordt daarom bij iedere maatregel specifiek gekeken 

wat er aanvullend nodig is. Dit wordt als onderdeel van het project meegenomen. 
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Voorstel 10: Toezicht en handhaving  

 

In de Kadernota Afval ligt de nadruk op toezicht als 

dienstverlening: het coachen, het oplossen van knelpunten, 

kennisoverdracht en bewustwording. Onze toezichthouder 

vervult hierin een onmisbare rol. Ook voor de komende jaren 

blijft dit zo. Bij de invoering van een aantal maatregelen zullen 

we de inzet verruimen en tijdelijk extra mensen inzetten om 

inwoners goed te begeleiden bij veranderingen.  

In de afgelopen jaren hebben we ondervonden dat op plekken 

met hardnekkige problemen het inzetten van BOA´s10 als 

aanvullende maatregel nuttig kan zijn. Dit geldt met name bij de aanpak van afval dumpingen en 

bijplaatsingen. Ook voor de aanpak van zwerfafval worden BOA´s ingezet. De lijntjes tussen de 

toezichthouder voor afval en de BOA’s zijn kort, zodat we hierin snel kunnen schakelen. 

Bij een aantal van de hierboven voorgestelde maatregelen is een toename van dumpingen en 

zwerfafval een reëel gevaar.  Hier zijn we ons goed van bewust.  We brengen vooraf de risico’s in 

kaart en ondernemen gerichte acties om de problemen vóór te zijn. Bij de uitvoering blijven we alert 

op negatieve effecten, en treden we daar waar nodig handhavend op.  

Evenals voor Communicatie geldt dat bij iedere maatregel het aspect toezicht en handhaving 

meegenomen wordt in de plannen.  

 

  

                                                        
10 Bijzonder Opsporings Ambtenaar: dit zijn de gemeentelijke handhavers die onder meer bevoegd zijn 

om boetes uit te schrijven. 
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Bijlage 1 

                      Uitvoeringsprogramma Kadernota Afval oud – stand van zaken november 2017 

                   

Nr Voorstel Ontwikkelingen/stand van zaken eind 2017 

1 PMD huis-aan-huis inzamelen Voor 80% afgerond (voorzieningen voor de 

laagbouw). Voor de hoogbouw wordt nu een 

inventarisatie uitgevoerd.  

2 Textielinzameling gunnen aan één partij Project is in uitvoering. 

3 Overeenkomsten papier meerjaren-proof 

maken 

Dit project is niet gestart omdat het geen urgentie 

kent. 

4a Restafval stapsgewijs verder verminderen, 

concrete acties – fase a 

Doorlopende uitvoering met telkens aandacht voor 

specifieke soorten afval. Hierbij sluiten we zoveel 

mogelijk aan bij landelijke acties.  

4b Restafval stapsgewijs verder verminderen, 

structurele aanpassingen- fase b 

Is gepland voor de periode 2018 - 2021 

5 Sorteeranalyses grof restafval Wordt nu (oktober/november 2017) voor het eerst 

uitgevoerd- 

6 Evaluatie Kringloop De evaluatie is in 2015 uitgevoerd. Het heeft geleid 

tot een nieuw contract in 2017 en tot plannen voor een 

gewijzigde opdrachtomschrijving voor toekomstige 

contracten.  

7 Optimalisatie milieustraatfaciliteit Het onderzoek naar optimalisatiemogelijkheden is in 

oktober 2017 gestart. 

8a Verdere vermindering van het grof 

restafval, concrete acties – fase a 

Doorlopende uitvoering waarbij de mogelijkheden 

voor het scheiden en nuttig hergebruiken van afval 

telkens worden verruimd (zoals piepschuim en 

taxussnoeisel).  

8b Verdere vermindering van het grof 

restafval, structurele aanpassingen – fase 

b 

Is gepland voor periode 2018 - 2021 

9 Kwaliteitsslag afvalaanbiedplaatsen door 

maatwerk 

Inventarisatie is in 2017 uitgevoerd. Concrete 

maatregelen volgen op de realisatie van 

afvalscheiding in de hoogbouw (zie voorstel 6 van het 

geactualiseerde uitvoeringsprogramma) 

10 Afvalbakken in de openbare ruimte Inventarisatie van de afvalbakken is in 2015 afgerond. 

Het beleid voor het plaatsen van afvalbakken stellen 

we in 2018 op. 

11 Actieplan zwerfvuil In uitvoering. Het actieplan wordt jaarlijks 

geactualiseerd. 

12 Structurele inzet voor afvalcommunicatie, 

-educatie en participatie 

Doorlopend in uitvoering. 

13 Actief contractbeheer/inkoopstrategie Voor de grote contracten (ca 85 % van  het 

inkoopbedrag) is actief contractbeheer op orde; voor 

de vele kleine contracten nog niet allemaal. De 

gemeentelijke inkoopstrategie wordt toegepast. 

14 Monitoring, rapportage en evaluatie Wordt volgens plan uitgevoerd. 
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Bijlage 2 

Geactualiseerd Uitvoeringsprogramma Kadernota Afval 2018 - 2021 

                   

Nr Voorstel Toelichting  Planning 

1 Blijven inzetten op bronscheiding Dit is niet zozeer een concreet project als 

wel het uitgangspunt dat de basis is van, 

en  richting geeft aan onderstaande 

voorstellen. 

Doorlopend tot 2021 

2 Onderzoek naar het beprijzen van 

restafval 

Om het scheiden van afval  te stimuleren 

gaan we onderzoeken of een financiële 

prikkel invoeren effectief kan zijn en wat 

daarvoor de mogelijkheden zijn. Als de 

uitkomst positief is, kan dit leiden tot een 

nieuwe maatregel die voor het einde van 

de looptijd uitgevoerd wordt. Hiermee 

wordt uitvoering gegeven aan het 

oorspronkelijke voorstel 4b*. 

Onderzoek in 2019; 

besluit eind 

2019/begin 2020 

3 Grofvuil: halen is betalen en na laten 

scheiden 

De grofvuildagen worden afgeschaft. 

Inwoners die geen gebruik kunnen of 

willen maken van de milieustraat kunnen 

op afspraak en tegen betaling van een 

tegemoetkoming in de kosten hun grofvuil 

laten ophalen. Het grofvuil wordt door de 

inzamelaar nagescheiden.  

Aanbesteding 1
e
 helft 

2018; invoering eind 

2018/begin 2019 

4 Optimalisatie van de milieustraten Uitvoering van het oorspronkelijke 

voorstel nr. 7*: op basis van de resultaten 

van onderzoek en voorstel doen en 

uitvoeren om dienstverlening, 

bedrijfsvoering en milieuprestatie van de 

milieustraten te verbeteren.  

Onderzoek afronden 1
e
 

helft 2018; voorstel 

voor optimalisatie eind 

2018 

5 Lokaal rendement uit de 

textielinzameling 

Het oorspronkelijke voorstel nr. 2*  is 

nader toegespitst. We kiezen ervoor om de 

opbrengst van de inzameling lokaal  te 

bestemmen, en – als dit haalbaar blijkt - 

de Biga hier een rol in te geven .  

Aanwijzen andere 

inzamelaar voor textiel 

in 2018.  

6 Afval scheiden in de hoogbouw Hiermee geven we uitvoering aan de 

resterende 20% van het oorspronkelijke 

voorstel 1* (PMD huis-aan-huis 

inzamelen). We breiden het uit door ook 

faciliteiten voor het scheiden van papier in 

de hoogbouw mee te nemen. 

Voorstel 1
e
 helft 2018 

klaar. Uitvoering 2018 

- 2020 

7 Papierinzameling in het buitengebied Huishoudens in het buitengebied waar oud 

papier nu niet huis-aan-huis wordt 

ingezameld, krijgen een kliko voor papier 

die maandelijks geleegd wordt. 

1
e
 helft 2018 

8 Kwaliteitsslag afvalaanbiedplaatsen Uitvoering van het oorspronkelijke 

voorstel 9*. Concrete maatregelen voor 

verbeteringen op het 2
e
 niveau zijn 

volgend op de uitvoering van voorstel 6. 

1
e
 niveau 

verbeteringen: 

2018/2019; 2
e
 niveau 

verbeteringen: 2019 - 

2021  

9 Communicatie Voortzetting van het oorspronkelijke 

voorstel 12*, waarbij we via nieuwe 

kanalen inzetten om de communicatie 

Doorlopend 



22 

 

Nr Voorstel Toelichting  Planning 

effectiever te maken. 

10 Toezicht en handhaving De coachende en begeleidende rol is 

verreweg de belangrijkste functie van 

onze toezichthouder. Dit blijft 

onverminderd het geval. Daar en wanneer 

dit nodig is, wordt er extra capaciteit voor 

vrijgemaakt. Als aanvulling hierop, en bij 

hardnekkige problemen, worden BOA´s 

ingezet.  

Doorlopend het 

“onderhoudsniveau”; 

extra inzet volgend op 

uitvoering andere 

maatregelen. 

11 Restafval stapsgewijs verder 

verminderen, concrete acties – fase a 

Het oorspronkelijke voorstel 4a* blijft van 

kracht: kleinere gerichte acties met 

doorgaans een specifiek thema om het 

scheiden van afval verder te stimuleren. 

Doorlopend 

12 Sorteeranalyses grof restafval Het oorspronkelijke voorstel 5* blijft van 

kracht: de samenstelling van ongesorteerd 

grof restafval (grofvuil) wordt gemonitord 

Ieder jaar tot 2021. 

13 Verdere vermindering van het grof 

restafval, concrete acties 

Het oorspronkelijke voorstel 8a* blijft van 

kracht: wanneer mogelijk en zinvol 

worden de mogelijkheden om afval te 

scheiden verruimd. Ook doen we (mee 

aan) kleinere gerichte acties om het 

scheiden van afval verder te stimuleren. 

Doorlopend 

 

14 Afvalbakken in de openbare ruimte Het oorspronkelijke voorstel 10* blijft van 

kracht, zie ook bijlage 1 

2018/2019 

15 Actieplan zwerfvuil Het oorspronkelijke voorstel 11* blijft van 

kracht, zie ook bijlage 1 

Doorlopend 

 

16 Actief 

contractbeheer/inkoopstrategie 

Het oorspronkelijke voorstel 13* blijft van 

kracht, zie ook bijlage 1 

Doorlopend 

 

17 Monitoring, rapportage en evaluatie Het oorspronkelijke voorstel 14* blijft van 

kracht, zie ook bijlage 1 

Doorlopend 

 

 

* Met “oorspronkelijk voorstel” wordt bedoeld het betreffende voorstel uit het 

Uitvoeringsprogramma uit 2014. Het overzicht van deze voorstellen staat in bijlage 1. 
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Bijlage 3 

 

Grofvuilinzameling aan huis en de rol van de kringloop 

Achtergrondinformatie en voorbeelden 

November 2017 

 

 

Om te beginnen: enkele begrippen 

Onder de volgende termen wordt verstaan: 

Grofvuil: ongescheiden afval dat niet in de kliko of verzamelcontainer voor restafval past. 

Kringloop: een organisatie die als kerntaak heeft om door huishoudens afgedankte maar nog bruikbare spullen 

in te zamelen en te verkopen of anders te bestemmen 

Kringloopgoederen: dit zijn de goederen die contractueel door onze kringlooporganisatie opgehaald en 

geaccepteerd dienen te worden, dat wil zeggen:  

(1) herbruikbare goederen; dit zijn “spullen en huisraad die in een goede staat verkeren. U mag zien dat 

ze gebruikt zijn, maar er mogen geen duidelijke slijtplekken, scheuren of beschadigingen zijn. Ook 

mogen er geen belangrijke onderdelen ontbreken”. 

(2) Metaal 

(3) Elektrische apparaten, heel of kapot 

Kringloop Zeist: Stichting Kringloop De Wegwijzer uit Zeist. Dit is de kringlooporganisatie die momenteel 

formeel is aangewezen als inzamelaar van herbruikbare goederen en onze huidige contractpartner is. 

 

 

Huidige situatie Utrechtse Heuvelrug 

Grofvuil kan door huishoudens op twee manieren worden aangeboden: het kan naar de milieustraat 

worden gebracht waar het in 21 afvalstromen gescheiden kan worden. Het gebruik van de 

milieustraat is gratis voor onze inwoners. Daarnaast wordt 4x per jaar grofvuil huis-aan-huis 

ingezameld. Dit maakt onderdeel uit van ons inzamelcontract met Suez. Contractueel is echter 

vastgelegd dat dit onderdeel gedurende de looptijd van het contract kan worden stopgezet.  

Na inzameling wordt grofvuil naar een overslaglocatie gebracht en grof nagescheiden. De 

gescheiden stromen worden vervolgens hetzij rechtstreeks, hetzij in de vorm van brandstofkorrels 

verbrand. Alleen de metaalfractie wordt gerecycled. Een belangrijk doel van ons afvalbeleid is om 

de hoeveelheid afval die niet gerecycled maar verbrand wordt (waaronder grofvuil), terug te 

dringen.  

De hoeveelheid grofvuil die aan huis wordt ingezameld is grofweg de helft van hetgeen op de 

milieustraat gedurende het jaar als grofvuil wordt aangeboden. In 2016 was het gemiddelde per 

inwoner respectievelijk 9 kg (aan huis) en 17 kg (op de milieustraat). We vermoeden dat de 

samenstelling van het grofvuil ook verschilt, en dat op de milieustraat het afval beter wordt 

gescheiden dan bij de huis-aan-huisinzameling. Deze maand worden sorteeranalyses uitgevoerd om 

hier meer over te weten te komen.  

De gemiddelde hoeveelheid grofvuil per inwoner vertoont sinds 2013 een duidelijke stijging, 

waarbij vooral opvalt de toename van aan huis ingezameld grofvuil in 2016. 

 

 2013 2014 2015 2016 

Milieustraat (kg/inwoner) 12,1  12,6 14,9 16,5 
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Aan huis (kg/inwoner) 6,7 7,3 7,8 9,3 

Totaal (kg/inwoner) 17,8 19,9 22,7 25,8 

 

 

Kringloopgoederen kunnen door huishoudens op drie manieren aangeboden worden. Kringloop 

Zeist haalt op afspraak spullen gratis op bij inwoners thuis. Inwoners kunnen de spullen ook 

brengen naar de winkels van Kringloop Zeist in Driebergen, Doorn of Zeist. Tenslotte kunnen de 

spullen op de milieustraat in de container van Kringloop Zeist worden gezet. 

Kringloopgoederen worden op de locatie in Zeist gesorteerd. Verkoopbare spullen worden, 

eventueel na reparatie en opwaardering, in de diverse winkels en via marktplaats aangeboden. Het 

restant wordt door de Kringloop zelf afgevoerd. Een groot deel van de werkzaamheden wordt 

uitgevoerd door mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt. Bovendien profiteren inwoners met 

een smalle beurs van het aanbod van spullen tegen een gereduceerde prijs in de winkels van de 

Kringloop. Zo vervult Kringloop Zeist een nuttige sociale functie in onze gemeenschap. 

Kringloop Zeist rapporteert over de totale hoeveelheid die ze aan huis en via de container op de 

milieustraat inzamelen. In 2016 is gemiddeld per inwoner 6 kg aan kringloopgoederen aangeboden. 

 

Voor- en nadelen van de huidige grofvuilinzameling aan huis 

Voordelen: 

 het gemak van vier keer per jaar alle grofvuil aan de straat te kunnen zetten. 

 mensen die geen gebruik kunnen maken van de milieustraat kunnen hun grofvuil kwijt; 

 de inzamelkosten zijn relatief laag (€ 26.500 op jaarbasis). 

 

Nadelen: 

 grofvuil aanbieden aan huis kan slechts vier keer per jaar; dit hoeft niet perse samen te 

vallen met het moment dat een inwoner het nodig heeft (bv. bij een verhuizing of 

opruiming); 

 straatbeeld rondom de inzameldagen: veel rommel, rondrijdende auto’s die waardevolle 

spullen uit het afval halen, spullen die niet meegenomen worden en die blijven staan 

 geen zicht op illegale bijplaatsingen (van bedrijven of van afval van buiten de gemeente); 

 het niet-scheiden van afval wordt gefaciliteerd i.p.v. ontmoedigd; dit is terug te zien in de 

resultaten: we scoren slecht op het gebied van het scheiden van grof afval; 

 herbruikbare spullen en waardevolle grondstoffen worden verbrand; 

 mogelijkheden voor zinvolle dagbesteding worden niet benut; 

 onrechtvaardig: mensen die goed afval scheiden en/of de moeite nemen afval zelf naar de 

milieustraat te brengen, betalen mee voor mensen die dit niet doen.  

Zeker gezien de stijgende tendens van de hoeveelheid grofvuil die wordt aangeboden, maar ook 

vanwege de andere nadelen, kan er niet voortgegaan worden op de huidige weg. Het systeem zal 

beter moeten aansluiten bij de hoofdlijnen van ons beleid. Het stimuleren van het scheiden (en 

daarmee de recycling) van afval is daarbij een belangrijk aandachtspunt, maar ook het benutten van 

de kansen voor social return, een goed serviceniveau voor onze inwoners en beheersbare kosten.  
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Hoe doen andere gemeenten het? 

Benchmarkgegevens11:   

 Het landelijke gemiddelde voor de  hoeveelheid grofvuil is 21 kg per inwoner per jaar. Daar 

zitten wij met 26 kg ruim boven. Hiervan wordt ca. 9 kg aan huis ingezameld.  

 De best presterende gemeente uit de benchmark zit op 1 kg grofvuil per inwoner. Dit is een 

gemeente zonder milieustraat, waar grofvuil op afroep en tegen betaling wordt opgehaald 

en waar een diftar12systeem geldt.   

 De hoeveelheid aan huis ingezameld grofvuil bij gemeenten waar betaald moet worden voor 

het ophalen is ca. 2 kg/inwoner; bij gemeenten waar het gratis is, is het ca. 13 kg.  

 

Utrechtse gemeenten (rondvraag; 12 gemeenten hebben geantwoord) 

 In alle gemeenten wordt grofvuil aan huis opgehaald, en overal gebeurt dit op afspraak (dus 

niet huis-aan-huis op vaste dagen in het jaar). Utrechtse Heuvelrug is in dit opzicht een 

uitzondering. 

 Bij de helft van de gemeenten is deze service gratis; bij de rest worden bedragen gevraagd 

van tussen de € 15,- en € 35,-. Soms is dit bedrag wel en soms niet afhankelijk van het aantal 

m3. 

 Bij 8 gemeenten zijn beperkingen ten aanzien van de hoeveelheid die mag worden 

aangeboden per keer; dit varieert van 1 – 3 m3. Wat betreft de aard van het afval: meestal 

wordt alles meegenomen wat ook op de milieustraat aangeboden kan worden; grof tuinafval 

wordt in sommige gemeenten wel, en in anderen niet meegenomen. 

 Het aantal meldingen per jaar in de gemeenten waar betaald wordt voor de service is laag. 

In Wijk bij Duurstede (waar het hoogste tarief geldt) heeft in 2016 0,5% van de huishoudens 

van de service gebruik gemaakt; in Veenendaal (met het laagste tarief) was dit 1,4%. 

 

Bij gemeenten waar betaald moet worden voor de service worden een aantal aandachtpunten 

meegegeven: 

 Zorg ervoor dat de voorzieningen op de milieustraat in orde zijn, zodat mensen een goed 

alternatief hebben; 

 Denk goed na over een makkelijke en veilige manier van afrekenen met minimale 

administratieve rompslomp; 

 Zet in op handhaving om het dumpen van afval tegen te gaan. 

 

Wat vinden onze inwoners? 

Met name op de grofvuildagen komen veel meldingen binnen van rommel op straat en van afval dat 

niet is meegenomen. Onder andere heeft dit te maken met de grote toename van de hoeveelheid 

afval dat aangeboden wordt, en waar de inzamelaar te weinig rekening mee heeft gehouden. Veel 

                                                        
11 Deze cijfers zijn afkomstig van de Benchmark Huishoudelijk Afval die jaarlijks uitgevoerd wordt door 

Rijkswaterstaat en de NVRD. De cijfers zijn van 2015 (2016 is nog niet definitief beschikbaar)  
12 Diftar: gedifferentieerd tarief. Dit houdt in dat de afvalstoffenheffing voor een deel afhankelijk is van de 

hoeveelheid restafval (grof en fijn) die aangeboden wordt. 
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opmerkingen betreffen ook aard van de spullen die aan de weg worden gezet: veel herbruikbaar 

goed, en afval dat goed gescheiden kan worden. 

In de afval-enquête  die in mei onder onze inwoners is gehouden, is de vraag gesteld wat men er van 

zou vinden als er betaald zou moeten worden voor het aan huis ophalen van grofvuil. 69% gaf aan 

daar geen probleem mee te hebben. De mensen die bezwaar hadden zijn bang voor dumpingen en 

vinden het oneerlijk ten opzichte van mensen die geen auto hebben en hun afval niet naar de 

milieustraat kunnen brengen. 

Het onderwerp is ook ter sprake gebracht tijdens de bijeenkomst “Aan de Bak” in september 2017. 

Vrijwel iedereen was voorstander van een meldingsysteem in plaats van de huis-aan-

huisinzameling. Ook hier werd de zorg uitgesproken dat het dumpen van afval een probleem zou 

kunnen worden wanneer er betaald moet worden voor deze service.  

 

Voorstel voor een gewijzigde systeem voor grofvuil aan huis in Utrechtse Heuvelrug 

We stellen voor om over te stappen op een systeem van “halen is betalen”. Dit houdt in dat de 

grofvuildagen afgeschaft worden. Inwoners die geen gebruik kunnen of willen maken van de 

milieustraat kunnen op afspraak en tegen betaling hun afval op laten halen. Het opgehaalde afval 

wordt nagescheiden door de inzamelaar. Om te voorkomen dat bepaalde groepen te zeer benadeeld 

worden, wordt voor deze service geen kostendekkend tarief13 geheven. Ervaring uit andere 

gemeenten leert dat een bedrag voor voorrijdkosten al voldoende stimulans is voor mensen om zelf 

hun afval weg te brengen naar de milieustraat tenzij het niet anders kan. Het extra dumpen van 

afval als gevolg van deze maatregel wordt tegengegaan door een combinatie van goede 

communicatie, toezicht en begeleiding in de wijken, en handhaving. Ook wordt gekeken of 

faciliteiten op de milieustraat verbetering behoeven. Eén en ander wordt uitgewerkt in, en maakt 

deel uit van, het projectvoorstel. 

 

Met dit systeem willen we het volgende bereiken:  

 Einde aan de grofvuil-dagen met bijbehorende rommel langs de straten 

 Betere scheiding van afval, hetzij op de milieustraat, hetzij door de inzamelaar, waardoor er 

meer recycling plaatsvindt; 

 Het beperken van het gebruik van de (dure) service van het op afroep ophalen van afval; 

 Tegengaan van afval van buiten de gemeente of van bedrijven. 

 

We gaan er niet bij voorbaat van uit dat deze maatregel een kostenbesparing met zich meebrengt. 

Het op afroep ophalen van kleine hoeveelheden is relatief duur, zeker als dat afval ook nog 

nagescheiden wordt. Dit wordt maar zeer ten dele gecompenseerd door het in rekening brengen van 

de voorrijdkosten. We sturen er vooralsnog op aan dat de operatie kostenneutraal uitgevoerd kan 

worden in de zin dat het geen invloed heeft op de tarieven van de afvalstoffenheffing. 

 

  

Rol van de kringloop 

Het op afspraak laten ophalen van afgedankte goederen is niet nieuw: kringlooporganisaties doen 

dit sinds jaar en dag voor herbruikbare spullen. Ook in onze gemeente is dat het geval. De 

opgehaalde kringloopgoederen worden  gesorteerd en hetzij te koop aangeboden in de eigen 

                                                        
13 Kostendekkend tarief zou rond de € 100,- zijn.  
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winkels, hetzij gescheiden afgevoerd voor verdere verwerking. Een groot deel van het werk  wordt 

uitgevoerd door mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt. 

Het ligt dus erg voor de hand om te onderzoeken of de organisatie die voor de gemeente het 

inzamelen en verwerken van kringloopgoederen voor haar rekening neemt, grofvuil zou kunnen 

toevoegen aan de werkzaamheden – dat wil zeggen het op afroep aan huis ophalen en nascheiden 

van grofvuil. Niet alleen zijn de werkzaamheden en de handelingen vergelijkbaar, en kan gebruik 

gemaakt worden van een bestaand systeem. De kringloop is bij uitstek een partij die kansen op het 

gebied van social return weet te benutten. Behalve de milieuwinst, kunnen we op deze wijze dan 

ook sociale winst boeken met het nieuwe systeem. 

 

Ervaringen met kringloop en grofvuil in andere gemeenten 

Hoewel het niet gemeengoed is, zijn er diverse gemeenten die grofvuil laten inzamelen door de 

kringloop. Hieronder een kort overzicht van de ervaringen: 

 

Gemeente Berkelland met de kringloopcombinatie Aktief en Bohero: spullen worden gratis op afroep 

opgehaald. Aktief/Bohero zorgt zelf voor de verdere verwerking. De gemeente betaalt een 

vergoeding van € 10,80 per huishouden per jaar. Er wordt 80% product en materiaal recycling 

gehaald waarvan 40% verkoopbaar. Van de 200 werknemers staan er 50 op de loonlijst, er zijn 50 

vrijwilligers en 100 medewerkers via de sociale dienst.  

 

Gemeente Baarn met KringloopCentrum Baarn: spullen worden gratis op afroep opgehaald, maar niet 

alles wordt meegenomen (geen tuinafval, autobanden, vaste vloerbedekking en zeil, sierbestrating, 

bouw- en sloopafval, tegels, …). KringloopCentrum Baarn zorgt zelf voor de verdere verwerking. 

De gemeente betaalt een vergoeding van € 229/ton. Product- en materiaal recycling van 80%. 

 

Gemeente Oss en Kringloopbedrijf Oss: spullen worden gratis op afroep opgehaald. Bouw- en 

sloopafval en tuinafval wordt niet meegenomen. Onverkoopbare goederen worden naar de 

gemeentelijke milieustraat gebracht waar ze door medewerkers van de milieustraat gescheiden 

worden. De gemeente betaalt een vergoeding van € 9,53 per huishouden.  

 

Omgevingsdienst Brabant Noord (ODBN) en Stichting Aktief: de ODBN voert de regie over de 

afvalinzameling in de 6 gemeeneten van de ODBN. Stichting Aktief haalt op afroep spullen op; voor 

herbruikbare (verkoopbare?) spullen hoeven mensen niet te betalen, voor niet-herbruikbare spullen 

wordt een bedrag van € 13/ ½ m3 geheven. Dit wordt ter plekke gepind, en vervolgens afgestaan aan 

de ODBN. Op de milieustraten van de ODBN moet overigens ook voor afval dat niet gescheiden kan 

worden (grof restafval) betaald worden (€ 12/ ½ m3). De niet-herbruikbare spullen worden naar de 

milieustraat gebracht en daar gescheiden door medewerkers van Aktief. Stichting Aktief krijgt een 

vergoeding van de ODBN van € 1,50 per huishouden voor de herbruikbare goederen, en van € 118,- 

per rit voor het grofvuil. Het aantal bezochte adressen voor grofvuil per jaar is naar schatting 600 

(ca. 1,5% van de huishoudens).  

 

Gemeente Amsterdam, proef in 2016 met verschillende kringlooporganisaties: kringloopbedrijven halen 

goederen gratis bij mensen thuis op (en krijgen ze aangeleverd in hun winkels). Ze krijgen hiervoor 

een vergoeding van € 150,- per ton. Ze betalen het gemeentelijke afvalbedrijf voor het afvoeren en 

verwerken van de niet-herbruikbare/verkoopbare goederen. Onduidelijk is hoeveel huishoudens 
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toegang hadden tot deze service. De resultaten waren bevredigend (73% product en 

materiaalhergebruik), zodat de proef een vervolg krijgt als subsidieregeling voor kringloopbedrijven 

in Amsterdam. Aanbesteding door deze constructie niet nodig. 

 

In alle gevallen is er sprake van milieuwinst (veel hoger % product- en materiaalhergebruik), en van 

goede prestaties op gebied van social return. Er zijn wel grote verschillen in de tonnages, en ook in 

de kosten. Van grote invloed is het al dan niet laten betalen voor deze service. Op de volgende 

pagina zijn de verschillen globaal in beeld gebracht. Ten behoeve van de vergelijking zijn de kosten 

omgerekend naar zowel de prijs per huishouden, als de prijs per ton ingezameld en verwerkt afval. 

De prijs per huishouden is in theorie het bedrag dat een huishouden middels de afvalstoffenheffing 

betaalt voor deze service.  

Onderaan de tabel is de huidige situatie in onze gemeente in beeld gebracht voor de combinatie 

grofvuil aan huis en kringloop. 

 

Uit de vergelijking blijkt dat bij de gemeenten waar de service gratis is, er veel gebruik van wordt 

gemaakt (hoog tonnage afval) en de prijs per huishouden relatief hoog is. Ook als rekening 

gehouden wordt met het al dan niet op eigen kosten vervoeren en verwerken van de niet-

verkoopbare spullen, blijft het verschil groot.  

In vergelijking met de huidige situatie in onze gemeente, blijkt dat ons systeem relatief goedkoop is, 

maar dat we erg slecht scoren op recycling%.  
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Vergelijking gemeenten waar kringloop grofvuil inzamelt

kg ingezamelde goederen per inw. per jaar

gemeente/kringloop ophalen gratis? totaal opgehaald per huishouden* per ton afvoer stromen recycling% opmerkingen

Berkelland/Aktief ja 63,9 38,3 10,80€                         77€                                      voor rekening Aktief 81%

Berkelland heeft geen milieustraat; grote SR component; hoog % 

verkoopbaar (ook via reparaties)

Baarn/Kringloopcentrum Baarn ja 28,4 niet bekend 15,71€                         250€                                    voor rekening Kringloop 78%

Oss/Kringloopbedrijf Oss ja 16,1 9,7 9,53€                           269€                                    via MS gemeente

40% wordt verkocht, 

60% cf. recycling% 

milieustraat Oss

40% wordt gebracht, 60% gehaald. Sortering op MS door 

personeel MS; vergoeding o.b.v. aantal huishoudens

ODBN/Stichting Aktief

betalen voor 

grofvuil; 

herbruikbaar gratis 8,7 niet bekend 3,25€                           150€                                    via MS gemeente 83% op de milieustraat moet betaald worden voor restafval

Amsterdam/diverse kringloopwinkels ja niet bekend niet bekend niet bekend 150€                                    voor rekening kringloop 73%

proef op beperkte schaal; heeft de kringlopen na aftrek van 

transport en verwerking totaal € 94000 opgeleverd (€ 115/ton)

Utrechtse Heuvelrug

grofvuil aan huis ja 9,3 2,76€                           120€                                    inbegrepen in de prijs 0%

kringloop goederen (aan huis en via milieustraat) ja 6,1 1,02€                           67€                                      voor rekening kringloop ca. 85%

UH totaal ja 15,4 15,4 3,77€                           99€                                      inbegrepen 34%

vergoeding (€ )


