
  
 
 

 
 

Raadsvoorstel     
 

       

 
 
 

Datum vaststelling voorstel 
door het college 
21 november 2023 

Datum raadsvergadering 
 
Nog te bepalen 

Nummer raadsvoorstel 
 
In te vullen door de griffie 

Bijbehorend veld van de programmabegroting 
Beheer openbare ruimte 

Naam portefeuillehouder college / 
Initiatiefnemer raad 
 
 

Betreft het een actie? 
Nee 

Betreft het een motie? 
Nee 

Wettelijke basis 
1. Gemeentewet, hoofdstuk XIII, de begroting en de jaarrekening. In het bijzonder artikel 192. 

(budgetrecht raad) 
2. Wet milieubeheer, 

a. Titel 10.4. Het beheer van huishoudelijke en andere afvalstoffen 
(inzamelplicht huishoudelijk afval) 

b. Artikel 15.33 
(het recht om kosten die met de inzamelplicht te maken hebben, via de afvalstoffenheffing te 
dekken) 

Onderwerp 
Het invoeren van de Prijsprikkel op restafval. 

Samenvatting 
De raad heeft het college gevraagd uitvoering te geven aan het raadsbesluit voor het invoeren van de 
Prijsprikkel op restafval. Het college is voornemens over te gaan tot invoering en vraagt de raad kennis 
te nemen van het uitvoeringsplan en tevens besluiten te nemen over investeringen, eenmalige kosten en 
wijzigingen in de begroting om deze uitvoering te kunnen realiseren. 

Voorgestelde besluiten 
1. Kennis te nemen van de wijze waarop de prijsprikkel op restafval wordt ingevoerd 
2. Hiervoor het noodzakelijke investeringskrediet Prijsprikkel van € 125.000 beschikbaar te stellen 
3. Voor de dekking van de structurele en incidentele lasten, in te stemmen met de voorgestelde 

begrotingswijzing 
4. Kennis te nemen van het indicatieve tarief van € 5 voor een lediging van een standaard restafval 

kliko, gebaseerd op de begroting 2024. 

Duurzaamheid 
1. Klimaat neutrale gemeente 2050: 
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Door de invoering van de Prijsprikkel op restafval gaan we minder restafval verbranden. Dat 
draagt bij aan een lagere uitstoot en zorgt voor minder opwarming. 
De verwachting is dat we ook meer GFT-afval en etensresten gaan inzamelen, waar deels gas uit te 
winnen is bij vergisting.  

2. Leefomgevingskwaliteit: 
Geen effect.  

3. Duurzame mobiliteit:  
Op korte termijn heeft dat geen effect. Twee jaar na invoering van de Prijsprikkel op restafval 
bestaat de mogelijkheid het contract met de inzamelaar te actualiseren en kan er op basis van de 
aanbiedpercentages bijvoorbeeld efficiënter ingezameld worden. 

4. Duurzame economie:  
De belangrijkste doelstelling van de Prijsprikkel is om meer herbruikbare grondstoffen in de 
circulaire economie te kunnen brengen.  

5. Duurzame, klimaat neutrale gemeentelijke organisatie: 
Geen effect.  

Werkgelegenheid 
1. Heeft het besluit gevolgen 
voor de werkgelegenheid? 

2. Draagt het besluit bij aan het 
versterken van het 
vestigingsbeleid? 

3. Is social return toegepast 
om (oudere) werklozen aan 
het werk te helpen? 

Nee Marginaal n.v.t. 
 
Toelichting 
We sluiten aan bij de doelen die door de raad zijn vastgesteld in het beleidsplan Ruggensteun en 
Vangnet, Begeleiding naar werk, ondersteuning minima en Schuldhulpverlening 2016 – 2017.  
 
1. Gevolgen werkgelegenheid 
Nee 
 
2. Marginaal effect op het vestigingsbeleid 
Dit voorstel heeft uitsluitend effect op het inzamelen van huishoudelijk afval, waarbij een beperkt 
aantal kleine bedrijven gebruik maakt van de geboden faciliteiten. Deze bedrijven stellen we hiermee 
in staat het afval te kunnen scheiden: Naast de bijdrage aan de circulaire economie kan dit ook een 
gunstig effect hebben op de boekhouding. 
 
3. Social return 
N.v.t.  

 

Financiële consequenties / wijze van dekking 
In de periode 20 augustus t/m vaststelling door de raad van het dekkingsvoorstel bij het 
Uitvoeringsprogramma 2023-2026 geldt dat het budget niet direct beschikbaar komt. Daarom moet het 
volgende worden opgenomen: 
• Het budget komt alleen beschikbaar indien de raad binnen het Uitvoeringsprogramma 2023-2026 

geld vrijmaakt voor uitvoering van dit voorstel. Uitvoering van het besluit kan daarmee pas en 
alleen dan starten nadat raad binnen het dekkingsvoorstel bij het Uitvoeringsprogramma 2023-2026 
geld vrijmaakt. Indien raad dit niet besluit, vindt geen uitvoering van dit besluit plaats. 
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Eerdere raadsbesluiten 
- Keuze voor scenario 2 (Raadstuk 18784) 
 
In de raadsvergadering van 19 december 2022 heeft de raad besloten om de Prijsprikkel op restafval in 
te voeren op basis van scenario 2 (volume/frequentie) met een gemiddeld tarief, en het college opdracht 
te geven tot uitvoering over te gaan. 
 

Reacties van derden / communicatie 
N.v.t. 

Participatie 
Voorafgaand aan het raadsvoorstel van december 2022 heeft er een uitgebreide bewonersconsultatie 
plaatsgevonden. Er is een online enquête gehouden en er zijn afvalbijeenkomsten georganiseerd waarin 
de resultaten van de enquête besproken zijn. De uitkomsten van de consultatie zijn verwerkt in het 
uiteindelijke raadsvoorstel en heeft uw raad meegenomen in de keuze van het scenario.  
 
Het besluit dat de afvalstoffenheffing deels afhankelijk wordt van de hoeveelheid restafval van een 
huishouden, en dat dat op basis van frequentie en volume wordt bepaald, staat al vast. De uitwerking 
van het gekozen scenario brengt verder geen wezenlijke veranderingen met zich mee ten opzichte van 
de huidige voorzieningen. Er is dan ook geen aanleiding voor participatie. Wel is het van groot belang 
dat inwoners weten wat er gaat gebeuren en hoe. Tijdelijke en duidelijke communicatie waarin we 
duidelijke handelingsperspectieven schetsen is essentieel hierbij.  
 

Vervolgtraject 
Na positieve besluitvorming door de raad gaat het college over tot uitvoering. 
In bijlage 2 ‘wat gaan we daarvoor doen?’ en bijlage 5 ‘Planning’ zijn de details te lezen. 

Bijlage(n): 
1) Scenario 2 ‘volume/frequentie’ 
2) Wat gaan we daarvoor doen? 
3) Wijze van aanslagoplegging 
4) Uitwerking tarieven 
5) Planning 

Nadere informatie te verkrijgen bij 
 
Jos Debets,  jos.debets@heuvelrug.nl, 06 4306 1930 
Marietje van Eeghen, marietje.vanEeghen@heuvelrug.nl, 06 2824 2179 
 
Themamanager: Germt Medema, germt.medema@Heuvelrug.nl, 06 2823 6320 

Aanleiding 
De raad heeft op 19 december 2022 besloten de Prijsprikkel op restafval in te voeren, waarbij de keuze 
is gevallen op scenario 2 (‘volume/frequentie’), met een gemiddelde prijsprikkel. Het college heeft 
daarvoor een plan uitgewerkt, waarbij investeringen nodig zijn en eenmalige kosten en effecten op de 
vastgestelde begroting optreden. 
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Besluiten over investeringen en begrotingen zijn een exclusieve raadsbevoegdheid en daarom vraagt 
het college aan de raad hierover te besluiten. 
 
 
Toelichting op gevraagde beslissing 
Door het beschikbaar stellen van het investeringsbudget Prijsprikkel en het instemmen met de 
gewijzigde begrotingen willen we de volgende doelen bereiken: 
1. Een toename van het aandeel te recyclen grondstoffen in het huishoudelijke afval, en daarmee zo 

min mogelijk waardevolle grondstoffen te verbranden, de circulariteit te bevorderen en de CO2-
uitstoot te verminderen. 

2. In de raadsbrede afspraken is over de reductie van het restafval vastgelegd dat we in het jaar 2025 
maximaal 100 kg restafval per inwoner per jaar (nu is dat: 119 kg/inw./jaar) willen inzamelen. 

3. De kosten van afval eerlijker verdelen en inwoners invloed geven op de hoogte van de 
afvalstoffenheffing (= zelfbeschikking). Daarnaast geven we invulling aan het credo “de vervuiler 
betaalt”. 

4. Het vergroten van bewustzijn over het belang van afvalpreventie en het scheiden van waardevolle 
grondstoffen. 

5. Het op termijn minstens op peil houden van de tevredenheid bij inwoners. 
Door het meenemen van inwoners in het veranderingsproces (de waarom?-vraag) en bij het treffen 
van voorzieningen in combinatie met dienstverlening (de hoe?-vraag), verwachten we op termijn 
een toename van tevredenheid. “Op termijn”, omdat er rondom de veranderingen altijd een zekere 
mate van scepsis en weerstand te verwachten is. 

 
Dit gaan we daarvoor doen 
In bijlage 2 ‘Wat gaan we daarvoor doen?’ is uitgeschreven wat we ervoor doen. In grote lijnen gaat dat 
over het plaatsen van inzamelmiddelen, communicatie, doelgroepenbeleid en de aanpak van te 
verwachten neveneffecten. 
 
Dit gaat het kosten 
 
 Door raad gekozen variant 2: volume/frequentie Bedragen in euro’s 
  2024 2025 2026 e.v. 
 Investering     

1 Extra ondergrondse containers voor papier en karton 80.000 - - 
2 Brengsysteem restafval milieustraat, incl. betaalmodule 45.000 - - 

 Totaal 125.000 0 0 
       
 Incidentele lasten     

3 Projectleiding en overige inzet extern - 60.000 - 10.000 - 
4 Onderzoek en advies - - 75.000 - 
5 Communicatie  - - 50.000 - 
6 Afvalcoach  - 37.500 - 37.500 - 
7 Aanpassen prullenbakken in de openbare ruimte  - - 23.000 - 
8 Aanpassen zuilen verzamelcontainers voor 30l./60l. - - 58.000 - 
9 Inrichting facturatiesysteem BghU - 1- 20.000 - 

 Totaal - 97.500 - 273.500 0 
       
 Structurele lasten     

 
1 De BghU heeft nog geen recente opgave kunnen doen. Dit bedrag is gebaseerd op een eerdere opgave van BghU, en bijgesteld o.b.v. 

consultatie bij en vergelijking met andere gemeenten.  
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10 Meerkosten licentiekosten, facturatie en inning door BghU - 2- 30.000 - 30.000 
11 Extra administratie/klantcontact (0,5 fte administratief mdw) - - 23.000 - 23.000 
12 Extra inzet handhaving (0,5 fte BOA) - - 40.000 - 40.000 
13 Extra inzet reiniging - - 70.000 3- 35.000 
14 Kapitaallasten van investering - - 10.000 - 10.000 

 Totaal 0 - 173.000 - 138.000 
       
 Toe- en afname verwerkingskosten afval     

15 Afname verwerkingskosten fijn restafval - + 200.000 + 200.000 
16 Toename verwerkingskosten GFT (laagbouw) - - 72.000 - 72.000 

 Totaal 0 +128.000 + 128.000 
     
 Totaal saldo extra structurele lasten 0 - 45.000 - 10.000 

 
 
Voor de inwoners zou het ledigen van een standaard kliko met restafval € 5 kosten.  
Vertaald naar de andere volumes zijn de tarieven: 
 

Kliko met een inhoud van 240 liter: € 8,57 
Huisvuilzak van 30 liter: € 1,07 
Huisvuilzak van 60 liter: € 2,14 

 
Bij het 7 keer aanbieden per jaar van een standaard kliko met restafval zou het invoeren van de 
Prijsprikkel geen financieel effect hebben. Elke keer meer aanbieden dan die 7 keer kost dan € 5, en 
minder aanbieden betekent elke keer € 5 minder aan kosten. Hierbij merkt het college wel op dat deze 
berekening gebaseerd is op de begroting 2024; de begroting 2025 en de bijbehorende tarieven voor de 
afvalstoffenheffing stelt de raad in het najaar van 2024 vast. 
 
Voor een meerpersoonshuishouden ziet dat er ongeveer als volgt uit: 
 
 Aantal aanbiedingen 

per jaar 

Afvalstoffenheffing 
Prijsprikkel4 

Afvalstoffenheffing 
2024 

Meerpersoons, goede 
afvalscheiders 

4  € 323,75 € 349,16 

Meerpersoons, gemiddelde 
afvalscheiders 

8  € 343,75 € 349,16 

Meerpersoons, slechte 
afvalscheiders 

17 x met grote kliko € 449,47 € 349,16 

 
Voor eenpersoonshuishoudens zijn de voordelen minder snel te bereiken. 
 
Kanttekeningen/risico’s 
 
- De invoering van een prijsprikkel is een complex proces waar veel onderdelen op orde moeten zijn 

en goed op elkaar afgestemd om te kunnen functioneren. Daarbij is te denken aan introduceren van 
elektronica op containers en voertuigen, de registratie van ledigingen en stortingen, het maken van 

 
2 De BghU heeft nog geen recente opgave kunnen doen. Dit bedrag is gebaseerd op een eerdere opgave van BghU, en bijgesteld o.b.v. 

consultatie bij en vergelijking met andere gemeenten. 
3 De verwachting is dat na het eerste jaar minder inzet nodig is voor het verwijderen van naastplaatsingen. 
4 Deze tarieven zijn gebaseerd op de begroting 2024 en de verwachting dat het gemiddeld aanbiedpercentage 50% minder wordt (7 x 

i.p.v. 14 x nu) 



6 
 

koppelingen tussen diverse administraties, het samenstellen van een nieuw aanslagbiljet en de 
onderliggende berekeningen. De gemeente is hierbij ook afhankelijk van derden, zoals de 
inzamelaar en de BGHU. Daarom zullen de systemen halverwege 2024 uitgebreid getest worden, 
ruim voordat de maatregel daadwerkelijk ingevoerd wordt. In Nederland is inmiddels ongeveer de 
helft van de gemeenten overgestapt op een prijsprikkel. Van deze gemeenten zijn slechts enkelen 
teruggekomen op deze ingezette koers. Waar dit gebeurde, had dit een politieke achtergrond. Zeker 
in een gemeente als Utrechtse Heuvelrug, maakt de invoering van de prijsprikkel een grote kans op 
succes. 

- In de aanloop naar de introductie en na aanvang van de introductie kunnen we negatieve reacties 
vanuit de inwoners en mogelijk de pers verwachten. Door goede communicatie, monitoring, en het 
snel reageren op meldingen, proberen wij de klachten voor te zijn en desinformatie te weerleggen. 

- Met het huidige prijspeil zijn er geen financiële voordelen voor de gemeente. Voor individuele 
huishoudens geldt dat je goed moet scheiden om er op vooruit te gaan. Echter, de kosten voor de 
verwerking van restafval zullen blijven oplopen; sinds 2014 heft het Rijk afvalbelasting op elke ton 
restafval, die sindsdien elk jaar is toegenomen en nog wel zal toenemen. Vanaf 2026 krijgen we te 
maken met een CO2-heffing op restafval, die in 2030 oploopt tot € 26 per ton restafval. Bij 
ongewijzigd beleid betekent dat voor Utrechtse Heuvelrug tegen die tijd een extra kostenpost van  
€ 140.000. Door restafval substantieel terug te dringen kunnen we die kostenstijging beperken. 

- De maatschappelijke opgave is evident. Het Rijksbrede programma Circulaire Economie heeft als 
voornaamste doel de transitie naar een circulaire economie te bevorderen. Daarbij zijn de volgende 
doelen geformuleerd:  

o Het verlagen van de hoeveelheid huishoudelijk restafval van 240 kilogram per inwoner per 
jaar in 2014 naar maximaal 100 kilogram in 2020 

o In 2025 maximaal 30 kilogram per inwoner per jaar.  
Het stelselmatig verhogen van de Afvalbelasting en de introductie van de CO2-belasting zijn 
instrumenten om de reductie van restafval en het vergroten van de hoeveelheid grondstoffen te 
realiseren.  

- De gemeente Utrechtse Heuvelrug is de eerste gemeente binnen de deelnemers in de BghU die de 
prijsprikkel invoert. Tevens is de BghU onlangs overgestapt naar een andere softwareleverancier, 
waarbij de migratie van gegevens uitdagingen oplevert. De eerste verkenningen bij de BghU laten 
zien dat de samenwerking erg stroef verloopt. Als oplegger en inner van de afvalstoffenheffing, is 
de BghU een essentiële partner in dit proces, hetgeen inhoudt dat als BghU niet kan leveren, de hele 
invoering gestopt zou moeten worden.  

- In de RIB hebben we gememoreerd dat we insteken op een gemiddelde hoogte van de prijsprikkel; 
geen sterke, maar ook geen zwakke prikkel. Hiermee beperken we het risico op de zogenaamde 
diftar5-paradox, maar kan die desondanks optreden. Deze diftar-paradox treedt op als inwoners 
minder vaak restafval aanbieden dan dat we begroot hebben en daarmee de inkomsten voor de 
gemeente tegenvallen. Dit leidt dan tot een negatief resultaat op de rekening. Dat heeft tot gevolg 
dat het vaste tarief het jaar erop omhoog moet, terwijl inwoners juist goed hun afval hebben 
gescheiden. Het is dan ook van belang het aanbiedpercentage niet te hoog in te schatten. 

- Voor het kunnen registreren van de kliko-ledigingen en stortingen in ondergrondse 
restafvalcontainers maken we gebruik van techniek, data-overdracht, ICT-systemen en diverse 
software. In die context is niet uit te sluiten dat er weleens iets hapert. Uiteraard ondervangen we 
dat zoveel mogelijk door deze processen goed te beschrijven en Service Level Agreements (SLA’s) 
vast te leggen. 
 

 
 

 
5 Diftar is de oorspronkelijke term voor de prijsprikkel: geDIFferentieerd TARief. 
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Juridische paragraaf 
Vanaf het kalenderjaar 2025 zal de Verordening afvalstoffenheffing er anders uitzien. 
Ieder huishouden betaalt, net zoals nu een vast bedrag aan afvalstoffenheffing, met een onderscheid 
naar één- en meerpersoonshuishoudens. Daarnaast bestaat de afvalstoffenheffing uit een variabel deel, 
dat is opgebouwd op basis van het aantal keer dat restafval is aangeboden en het volume van het 
inzamelmiddel dat daarbij is gebruikt. 
Tevens zullen we de afvalstoffenverordening en het uitvoeringsbesluit op onderdelen aanpassen om de 
prijsprikkel in te kunnen voeren. 
 
Om deze tarieven op te kunnen leggen registreert de afvalinzamelaar (Remondis) namens de gemeente 
persoonsgegevens. Uiteraard gaat dat gebeuren volgens de regels van de Algemene Verordening 
Gegevensbescherming (AVG) en actualiseren we het verwerkingsregister. 
 
Doelgroepenbeleid 
De  raad  heeft aandacht gevraagd voor kwijtscheldingen en voor mensen met medisch afval. 
Daar bestaan op dit moment al regelingen voor, en aan die kaders houdt het college vast. De 
uitwerking daarvan is te vinden in bijlage 2 “Wat gaan we daarvoor doen?’, onder het kopje 
“2. Doelgroepenbeleid” 
 
Belang van de gevraagde beslissing 
Het college wil het genomen raadsbesluit tot uitvoering gaan brengen en daarmee de maatschappelijke 
opgave bereiken om meer grondstoffen in de circulaire economie te brengen en de hoeveelheid 
restafval te verminderen. Tevens stellen we onze inwoners in de gelegenheid om de hoogte van de 
afvalstoffenheffing deels zelf in de hand te houden. 
 
Alternatieven 
Alternatieven zijn voorgelegd aan de raad, en op 19 december 2022 heeft de raad besloten voor scenario 
2 (‘volume/frequentie’) 

 
 
 


