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DIFTAR ALS BELEIDSINSTRUMENT BIJ
HUISHOUDELIJK AFVALBEHEER

Steeds meer gemeenten passen diftar toe. Niettemin bestaan er nog veel vragen en vooroordelen
over diftar. Het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat liet de feiten op een rijtje zetten.

iftar staat voor een ta-

riefsysteem waarbij een

huishouden betaalt voor

de hoeveelheid (volume of

gewicht) aangeboden rest-
afval. Net zoals we dat doen voor andere
nutsfuncties als elektriciteit, gas en wa-
ter. Het aantal gemeenten dat diftar toe-
past, is in de afgelopen jaren toegenomen
van 27% in 2003 tot 48% in 2020.

WAAROM KIEZEN VOOR DIFTAR?

De motieven om de prijsprikkel op restaf-

val te hanteren zijn:

1. Gedragsbeinvloeding zodat minder
restafval en meer gescheiden recycle-
bare grondstoffen worden aangebo-
den;

2. Een rechtvaardig tariefsysteem. Het
wordt als eerlijk gezien om huishou-
dens die minder restafval aanbieden
ook minder te laten betalen;

3. Kostenefficiéntie: lagere kosten voor
het afvalbeheer.

WAAROM KIEZEN GEMEENTEN (NOG)
NIET VOOR DIFTAR?

Redenen om diftar (nog) niet toe te pas-
sen zijn divers, zoals politieke principes
(solidariteit), verwachte neveneffecten
(ontwijkgedrag, vervuiling grondstofstro-
men) en de basis nog niet op orde hebben
(inzamelsysteem, communicatie, admi-
nistratie).

WAT IS HET EFFECT OP AFVALSCHEIDING?
Op basis van analyse van de afvalbeheer-
prestaties van gemeenten in Nederland
blijkt diftar effectief in de reductie van
restafval en in een toename van de hoe-
veelheid ingezamelde recyclebare grond-
stoffen. De landelijke afvalcijfers van
Nederlandse gemeenten spreken voor
zich: in 2019 hebben inwoners in niet-
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Het rapport is nu beschikbaar.
TEKST & BEELD: ADDIE WEENK

diftar gemeenten jaarlijks gemiddeld 182
kg restafval (CBS Statline 2020) per per-
soon ingezameld, en inwoners in diftar
gemeenten gemiddeld 94 kg restafval per
persoon. Dit is een verschil van bijna 88
kg restafval per persoon.

Gemeenten met een diftarsysteem schei-
den ook meer grondstoffen aan de bron.
De CBS Statline data tonen aan dat de
gemiddelde grondstoffenscheiding in ge-
meenten met diftar 78% is en in gemeen-
ten zonder diftar 61%. Van de gemeenten
die in 2019 al de VANG-doelstelling van
75% afvalscheiding hebben behaald is
ruim 90% een diftargemeente. In gesprek-
ken met gemeenten en inzamelaars werd
een en ander bevestigd. Een aantal ge-
meenten geeft aan dat met eerder toege-
paste maatregelen het scheidingsgedrag
niet snel genoeg, verbeterde. Dit is een be-
langrijke beweegreden geweest voor het
invoeren van diftar.

WAT IS HET EFFECT OP DE TOTALE HOE-
VEELHEID AFVAL?
Uit een onderzoek naar 45 gemeenten
blijkt dat de hoeveelheid huishoudelijk
afval na de invoering van diftar is afge-
nomen. De hoeveelheid restafval nam
op jaarbasis af met gemiddeld 89 kg per
inwoner, en de totale hoeveelheid afval
met 59 kg per inwoner. De reductie van
het restafval komt dus niet geheel als ge-
scheiden grondstofstromen terug in het
systeem. Naar de specifieke oorzaken en
verklaringen van de reductie van de to-
tale hoeveelheid afval is geen diepgaand
onderzoek beschikbaar. Door betrokke-
nen worden genoemd:

- de inzet van communicatie voor be-
wustwording resulteert in bewuster
gebruik en hergebruik van producten,
bijvoorbeeld door meer kopen en aan-

brengen bij kringloopwinkels, thuis-
compostering, opslag thuis en afval-
bewuster boodschappen doen;

- afname van het aandeel bedrijfsafval
dat onterecht met het huishoudelijk
afval meeging, door de voor diftar
noodzakelijke opschoning van het
containerbestand en de implemen-
tatie van een containermanagement
systeem (met gechipte minicontai-
ners en toegangspasjes voor onder-
grondse containers in de wijk);

- ontwijkgedrag, (ongewenste) alterna-
tieve routes die inwoners kiezen om
niet te hoeven betalen voor restafval:
in containers voor gescheiden stro-
men, bijplaatsingen, afvaldumping en
via bedrijfsafval.

NEEMT DE KWALITEIT VAN DE GESCHEI-
DEN GRONDSTOFFEN AF BIJ DIFTAR?
Ook hier zijn geen resultaten van diep-
gaand onderzoek bekend. Op basis van de
beschikbare informatie kan gesteld wor-
den dat de kwaliteit van de gescheiden
ingezamelde grondstoffenstroom niet
wezenlijk afwijkt in gemeenten met en
zonder diftar. PMD is zelfs iets zuiverder
in gemeenten met diftar. In het oud pa-
pier en karton is iets meer vervuiling. De
vervuiling blijft bij de genoemde stromen
over het geheel binnen de toegestane
marges.

“LEIDT DIFTAR TOT MEER ONTWIJK-

GEDRAG?

Hoewel harde cijfers ontbreken, blijkt dat
over het geheel de omvang van het ontwijk-
gedrag relatief beperkt is. Met name in wat
grotere steden lijkt er wel een toename te
zijn van bijplaatsingen. Dit gaat vooral om
locaties waar goede communicatie moei-
lijk is, zoals in wijken met veel verschil-
lende nationaliteiten, internationale stu-



denten, en/of wijken waar veel doorstroom
is van inwoners. De angst blijkt echter vaak
groter dan hoe het in werkelijkheid uitpakt.
Door (tijdelijke) extra inzet op communica-
tie en toezicht en handhaving kunnen veel
problemen voorkomen of opgelost worden.
Soms moet er (vaak tijdelijk en op enkele
kwetsbare locaties, hotspots) extra reini-
ging worden uitgevoérd.

In gemeenten waar het afvalbeleid en de
keuze voor diftar sterk in de publieke be-
langstelling staat, kan het aantal (extra)
bijplaatsingen in absolute zin gering zijn,
maar in de publieke perceptie omvang-
rijk. In grote steden vormen bijplaatsin-
gen ook zonder diftar een probleem. De
geinterviewde gemeenten geven ook aan
dat het probleem van dumpingen voor-
namelijk grof afval (verbouwingsafval) of
illegale stort (zoals drugsafval) betreft en

dat het niet een groter of onbeheersbaar-
der probleem is geworden sinds de invoe-
ring van diftar. Om ontwijkgedrag te voor-
komen is het advies de financiéle prikkel
niet te groot te maken. Het gaat meer om
het idee dat er betaald moet worden voor
restafval dan om de hoogte van het tarief.
Dan zagen we ook terug bij het beprijzen
van de plastic tasjes enkele jaren geleden.

HOE ZIT HET MET DE KOSTEN?

De invoering van diftar brengt uiteraard
kosten met zich mee: investeringen in
containers en containermanagement (re-
gistratie, pasjes) en extra administratie,
communicatie en toezicht en handha-
ving. Uiteindelijk zijn de jaarlijkse afval-
beheerkosten echter significant lager in
diftar gemeenten, zoals te zien is in bij-
gaande figuur waarin ook de hoeveelheid
fijn restafval is weergegeven.

Geinterviewde gemeenten geven de tip
voorzichtig te zijn met het communiceren
van de voorziene lagere kosten: daardoor
zouden wel eens te hoog gespannen ver-
wachtingen en teleurstellingen kunnen ont-
staan. Door inflatie, de afvalstoffenbelasting
vanuit het Rijk en marktomstandigheden
kunnen de kosten na invoering ook weer
gaan stijgen namelijk. Bovendien gelden de
lagere kosten niet voor slechte scheiders.

Een andere tipis om het aantal aanbiedingen
van restafval niet te hoog in te schatten. Doe
je dat wel, dan zou je als gemeente te maken
kunnen krijgen met minder variabele inkom-
sten en daarmee tekorten op de begrotings-
balans als je inwoners veel beter gaan schei-
den dan verwacht: de diftar paradox. Aan
de andere kant is, het zoals al gezegd, zaak
het tarief niet te hoog te maken om ontwijk-
gedrag te voorkomen. Zie het tarief dus als
een prikkel, en minder als financiering. <>

Fijn restafval (kg per inwoner per jaar) en afvalstoffenheffing (€) vs tariefsysteem
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ZIJN DE EFFECTEN VAN DIFTAR TIJDE-
LIJK OF STRUCTUREEL?

Diftar kan gezien worden als een sterke
gedragsbeinvloedende prikkel. Inwoners
lijken een variabel tarief anders te bele-
ven dan een jaarlijks te betalen vast be-
drag. Een variabel tarief heeft dus een
hoge ‘gevoelswaarde’.

In gemeenten die al jaren diftar toepassen
zijn de afvalprestaties (reductie restafval,
meer gescheiden recyclebare grondstof-
fen) in het algemeen blijvend verbeterd.
Het effect van diftar is dus structureel.
Wel kan er na enkele jaren enige gewen-
ning optreden, waardoor de hoeveelheid
restafval weer licht gaat stijgen. Andere
beleidsinstrumenten, zoals de service-
prikkel (omgekeerd inzamelen, verlaging
inzamelfrequentie restafval) en commu-
nicatie, kunnen dan zorgen voor stabili-
satie of verdere daling van het restafval.

IS DIFTAR ALS INSTRUMENT VOOR
HUISHOUDELIJK AFVALBEHEER IN
ELKE GEMEENTE ALTIJD MOGELIJK?

Technisch gezien kan worden gesteld dat
een vorm van diftar in principe in elke
gemeente uitvoerbaar is: de techniek om
het aanbieden van huishoudelijk rest-
afval per huishouden te registeren en te
beprijzen is beschikbaar. Ook is er veel
kennis, ervaring en ondersteuning be-
schikbaar voor de invoering. Dat betekent
echter niet dat het altijd makkelijk is. De
lokale context van een gemeente bepaalt
de complexiteit voor het beheersbaar ma-
ken en houden van een diftarsysteem. Dit
speelt voornamelijk in (sterk) stedelijke
gemeenten waarbij sprake is van dichte
bebouwing, veel verschillende nationali-
teiten of relatief grote doorstroming (bij-
voorbeeld expats, studenten). Dan vergt
het een flinke inspanning om (nieuwe)

inwoners duidelijk te (blijven) maken wat
er van hen wordt verwacht. Ook kan het
zijn dat ontwijkroutes moeilijk te dichten
zijn, zoals naar naburige gemeenten zon-
der diftar.

ONTWIKKELINGEN

Het aantal grote, verstedelijkte gemeen-
ten dat diftar toepast is afgelopen jaren
toegenomen. Naar verwachting zet dit
door: diverse grote gemeenten zitten in
de besluitvormingsfase over diftar, al of
niet onder die naam.

Het rapport is te vinden in de kennisbiblio-
theek op www.vang-hhanl. Recent is daar
ook de handreiking diftar verschenen. <=
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