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Geacht college,

Hierbij treft u het onderzoeksrapport ‘Leerlingenvervoer in de gemeente Huizen’ aan. Het
onderzoek is onder begeleiding van de rekenkamercommissie uitgevoerd door
‘Partners+Propper’.

Doelstelling
De rekenkamercommissie wil door middel van een onderzoek inzicht verkrijgen in de

doelmatigheid en doeltreffendheid van het leerlingenvervoer in Huizen.
Op basis daarvan kunnen aanbevelingen worden gedaan om een bijdrage te leveren aan
het beleid m.b.t. het leerlingenvervoer voor de nabije toekomst.

Leerlingenvervoer
Leerlingenvervoer betreft het vervoer van huis naar school en terug van kinderen die niet

zelfstandig naar school kunnen reizen en/of waarvan de ouders niet in staat zijn de
kinderen te brengen en te halen.

Het merendeel van deze kinderen heeft fysieke en/of gedragsproblemen. Een kleine
groep wordt vervoerd naar scholen die zijn gebaseerd op een bepaalde levensovertuiging
of onderwijskundige stroming.

Voor de financiering van het leerlingenvervoer ontvangt de gemeente een vergoeding van
het Rijk; deze vergoeding is niet geoormerkt.

Vraagstelling onderzoek en conclusies
Aan ‘Partners+Propper’ is gevraagd de volgende hoofdvraag te beantwoorden: ‘In welke
mate is het leerlingenvervoer van Huizer leerlingen in 2008, 2009 en 2010 doelmatig en

doeltreffend geweest’.
De conclusies laten geen grote knelpunten zien bij de uitvoering van het

leerlingenvervoer. Toch formuleren we een aantal aanbevelingen voor de raad om de
doelmatigheid en doeltreffendheid te verbeteren.
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Aanbevelingen

1.

Agendeer minimaal elke twee jaar een debat over het leerlingenvervoer ten
behoeve van controle en (bij)sturing aan de hand van inzicht in de volgende
informatie:
e de beoordeling van aanvragen;
¢ de kwaliteit van het vervoer (onder andere de tevredenheid van ouders,
scholen) en de ontwikkeling van klachten over de uitvoering van het
VErvoer,;
¢ de kosten van het vervoer,
¢ ontwikkelingen in vervoerstypen.

Draag het college op de kwaliteit en verifieerbaarheid van de beoordeling van
aanvragen te verbeteren, bijvoorbeeld door middel van een systematische
beoordeling aan de hand van een afwegingskader. Een professionele afweging
kan kosten besparen.
In het dossier dient duidelijk verifieerbaar te zijn of:
e vervoer is toegekend naar de dichtstbijzijnde school of naar een verder
weg gelegen school, inclusief de reden daarvoor;
e het toekennen van openbaar vervoer of eigen vervoer is overwogen en
waarom welke keuze is gemaakt;
¢ efficiéntere vervoerstypen (zoals openbaar vervoer, eigen vervoer,
fietsvervoer of combinaties) zijn overwogen en waarom welke keuze is
gemaakt.

Draag het college op te onderzoeken (en te rapporteren) of de afweging over
de noodzaak van aangepast vervoer voornamelijk een afweging van de school
dient te blijven (de jure besluit de gemeente), of dat het wenselijk is bij twijfel
een externe partij bij het oordeel te betrekken en meer contact te zoeken met
scholen.

Draag het college op te starten met het periodiek samenstellen van
managementinformatie over het aantal leerlingen, typen vervoer en
uitzonderingssituaties die kosten beinvloeden en de raad hierover te
rapporteren. Hiermee kan inzichtelijk worden gemaakt of beleidswijzigingen of
wijzigingen in de uitvoering ‘nuf’ hebben.

Draag het college op de klachtenadministratie en klachtenafhandeling te
verbeteren.
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6. Verbeter het contact met scholen:

e Uit het onderzoek blijkt dat de ambtenaar wel contact heeft met de
ouders en met de taxibedrijven, maar onvoldoende met de scholen. Dit
contact is belangrijk omdat scholen ook een directe belanghebbende
zijn van de kwaliteit van het vervoer en hier ook een bijdrage aan
kunnen leveren. '

e Scholen spelen ook, zo blijkt uit eerder onderzoek, een grote rol bij de
informatievoorziening aan ouders. Door de scholen beter te informeren
over het beleid van de gemeente en bijvoorbeeld de mogelijkheden van
openbaar vervoer, eigen vervoer door ouders of fietsvervoer, kan dit
type vervoer bevorderd worden.

Alvorens wij dit rapport en onze aanbevelingen aan de raad aanbieden, stellen wij u graag
in de gelegenheid uw zienswijze daarop aan de rekenkamercommissie kenbaar te maken.
Wij verzoeken u vriendelijk onder verwijzing naar artikel 10, lid 7 van de Verordening
gemeentelijke rekenkamercommissie Huizen uw zienswijze uiterlijk op 15 december 2011
aan ons kenbaar te maken.

Uw zienswijze zal ook aan de raad worden aangeboden.

Gelet op het feit dat het onderhavige rapport nog vertrouwelijk is, verzoeken wij u
vriendelijk prudent met dit rapport om te gaan.

Hoogachtend,
nkamercommissie

‘M. van de Schoor,
btelijk secretaris

De rekenkamercommissie is een onathankelijke door de gemeenteraad ingestelde commissie.
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Deel |
1 Kern

1.1 Inleiding

Achtergrond en aanleiding

Leerlingenvervoer betreft het vervoer van huis naar school en terug van kinderen die niet
zelfstandig naar school kunnen en/of waarvan de ouders niet in staat zijn de kinderen te
brengen en te halen. Het merendeel van deze kinderen, in heel Nederland ongeveer
90.000, heeft fysieke- of gedragsproblemen. In de regel worden deze kinderen met een
taxibusje vervoerd naar scholen voor speciaal onderwijs. Een kleinere groep kinderen
wordt vervoerd naar scholen gebaseerd op een bepaalde levensovertuiging of
onderwijskundige stroming. Voor de financiering van leerlingenvervoer ontvangt elke
gemeente een vergoeding van het Rijk via de algemene uitkering van het Gemeentefonds
(dit bedrag is niet geoormerkt).

De rekenkamercommissie van de gemeente Huizen wil via dit onderzoek inzicht bieden
in de doelmatigheid en doeltreffendheid van het leerlingenvervoer in de gemeente
Huizen. De rekenkamer heeft Partners+Propper opdracht gegeven dit onderzoek uit te
voeren.

Opzet van het onderzoek

Het doel van het onderzoek is inzicht geven in de doelmatigheid en doeltreffendheid van
het leerlingenvervoer van Huizer kinderen (in de jaren 2008, 2009 en 2010) op basis
waarvan aanbevelingen kunnen worden gedaan om een bijdrage te leveren aan het
beleid met betrekking tot het leerlingenvervoer voor de nabije toekomst.

We hebben dit onderzoek ingericht aan de hand van de volgende acht onderzoeksvragen.
Deze vragen zijn verdeeld over vijf ‘blokken’.

Inventarisatie

Vraag1 Waar hebben we het over met betrekking tot het leerlingenvervoer?
—  Watis het wettelijke kader voor het gemeentelijke leerlingenvervoer?
—  Watis de omvang en samenstelling van het leerlingenvervoer en wat kost
het leerlingenvervoer?
Beleid
Vraag2  Welke beleidskeuzes heeft de gemeenteraad gemaakt met betrekking tot het

leerlingenvervoer en in hoeverre is het beleid rechtmatig en evalueerbaar?
Doelmatigheid (uitvoering)

Vraag3  Is hetleerlingenvervoert.b.v. kinderen uit de gemeente Huizen in 2008, 2009 en
2010 doelmatig geweest?

Zie bijlage 1 voor een toelichting bij de diverse benamingen voor schooltypen.
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Vraag 4

Vraag g

Vraag 6

Vraag 7

Vraag 8

Hoe verhouden de kosten van het leerlingenvervoer in Huizen in 2008, 2009 en
2010 zich tot de kosten in vergelijkbare gemeenten (voor wat betreft
onderwijsinfrastructuur en omvang en samenstelling van het vervoer) in deze
jaren?

Is het leerlingenvervoer t.b.v. kinderen uit de gemeente Huizen in 2008, 2009 en
2010 doeltreffend geweest, getoetst aan de wettelijke eisen en de gemeentelijke
verordening?

Is de kwaliteit - de mate van doeltreffendheid - van het leerlingenvervoer in 2008,
2009 en 2010 de gewenste kwaliteit?

Beschikt de raad over (benchmark)gegevens om mede op basis daarvan te
kunnen oordelen over de doelmatigheid en doeltreffendheid van het
leerlingenvervoer? »

Zijn er mogelijkheden om de doelmatigheid en doeltreffendheid te verbeteren?
Zo ja, welke?

Bij de beantwoording van de vragen maken we gebruik van een normenkader. De vragen
met bijbehorende normen zijn opgenomen in de uitgebreide versie van de
onderzoeksopzet in bijlage 1. We noemen de normen ook in de tekst van de rapportage.

(AL S RN

Het onderzoek is in de periode van januari 2011 tot en met mei 2011 uitgevoerd door

onderzoeks- en adviesbureau Partners+Propper. Voor het onderzoek hebben we gebruik

gemaakt van:

— documenten (zie bijlage 2);

—  interviews met ambtenaar, wethouder, vervoerder Connexxion en twee scholen (zie
bijlage 2);

— eenvergelijkend onderzoek met zes andere gemeenten (zie bijlage 6);

-~ eendossierstudie naar zestig aanvragen (zie bijlage 7).

De rapportage is ingericht in drie delen, zie figuur 1.1. Het eerste deel, de kern, is
zelfstandig leesbaar en bevat de belangrijkste bevindingen van het onderzoek en de
conclusies. Deel Il bevat de antwoorden op de onderzoeksvragen en vormt daarmee de
achtergrond van de conclusies in het eerste deel. Deel Ill bevat de bijlagen.
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Deel | Hoofdstuk 1

De Kern

: De onderzoeksopzet

: De bronnen- en espondentenlijst

: Soorten scholen

: Het uitvoeningsproces in een cogopslag

2
3
Deel 111 3
De bijlagen 5: Beoordeling verordening
6: Vergelijking met andere gemeenten
7: Onderzoek 6o aanvraagdossiers

Figuur 1.1: leeswijzer.

In dit rapport gebruiken we ter bevordering van de leesbaarheid de term ‘ouders’ voor
zowel de ouders, voogden als verzorgers van kinderen in het leerlingenvervoer.

Om de in dit onderzoek gebruikte normen onderscheidend weer te geven, gebruiken we
hiervoor in de rapportage een ander lettertype in een andere kleur: norm. Ook voor de
slotbevinding met betrekking tot deze norm hanteren we dit lettertype.

1.2 Conclusie

Beleid

De gemeenteraad van Huizen heeft beleidskeuzes gemaakt met betrekking tot de
afstand en de bijdragen in de kosten van het vervoer door ouders in de verordening
leerlingenvervoer. Het beleid (de verordening) is rechtmatig maar de raad heeft geen
evalueerbare doelen vastgesteld.

—~  De Verordening leerlingenvervoer van de gemeente Huizen 2010 is rechtmatig.

—  De gemeenteraad was zich ten tijde van de vaststelling van de verordening bewust
van de gemaakte beleidskeuzes, maar zich niet bewust van alternatieve
mogelijkheden.

—  De gemeente heeft geen evalueerbare en resultaatgerichte doelen vastgesteld voor
het leerlingenvervoer. Het enige vastgestelde ‘beleid’ is daarmee de verordening
leerlingenvervoer. De gemeente heeft voor het aangepaste vervoer wel
kwaliteitseisen opgenomen in het bestek van de aanbesteding. De gemeenteraad
heeft geen bewuste keuze gemaakt met betrekking tot de gewenste mate van
ruimhartigheid/zorgzaamheid of zelfredzaamheid van burgers.

Doelmatigheid (uitvoering)

Het leerlingenvervoer ten behoeve van kinderen uit de gemeente Huizen is in 2008, 2009
en 2010 doelmatig geweest:
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—  De gemeente Huizen heeft actieve aandacht voor kwaliteit en kostenbeheersing,
zowel bij de aanbesteding van het leerlingenvervoer als de inrichting van het
aanvraag- en beoordelingsproces.

—  Devervoerskosten fluctueren over de jaren maar passen wel steeds binnen de
raming voor dat jaar.

—  De ambtelijke organisatie is voldoende in staat om de aanvragen te behandelen,
onder meer door het werken met vervolgaanvragen. De ambtelijke organisatie is wel
kwetsbaar omdat er maar één ambtenaar zich actief met het leerlingenvervoer bezig
houdt.

—  Ouders zijn tevreden over het aanvraagproces.

—  De kosten van het vervoer in de gemeente Huizen liggen onder het gemiddelde van
de onderzochte zeven gemeenten. De gemeente Huizen kent in verhouding tot de
andere gemeenten meer dan gemiddeld een vergoeding voor openbaar vervoer toe.
Dit werkt, zo blijkt uit het onderzoek, verlagend op de kosten.

Doeltreffendheid (prestaties)

Het leerlingenvervoer ten behoeve van kinderen uit de gemeente Huizen is in 2008, 2009
en 2010 doeltreffend geweest, getoetst aan de wettelijke eisen en de gemeentelijke
verordening.

~  De beoordeling van aanvragen en toekenning en afwijzing van voorzieningen is voor
de onderzoekers niet geheel verifieerbaar. De onderzoekers hebben wel de indicatie
gekregen dat dit zorgvuldig en consequent gebeurt op basis van de ervaring, kennis
en betrokkenheid van de ambtenaar en de correspondentie die blijkt uit de dossiers.

—~  Het college heeft de toepassing van de hardheidsclausule gemandateerd aan de
teamleider BOVT. Uit de zestig beoordeelde dossiers en interviews blijkt dat deze
hardheidsclausule in de gemeente Huizen in de praktijk niet formeel wordt
toegepast. De gemeente kent ook geen formele vastgestelde ‘beslisregels’.

—  Ouders en scholen zijn over het algemeen tevreden over de kwaliteit van het vervoer.
Ouders hebben nog wel verbeterwensen, vooral met betrekking tot de reistijd.
Scholen vervullen zelf ook een begeleidende rol bij het leerlingenvervoer voor de
leerlingen.

—~  De gemeente onderhoudt contact met de vervoerder over de naleving van de eisen
in het contract. De onderzoekers hebben geen periodieke rapportage over de
naleving van de eisen aangetroffen voor een onafhankelijke beoordeling. Het
contact van gemeente en vervoerder richt zich vooral op de klachtenadministratie en
—afhandeling die verbeterd kan worden.

Bijsturing en controle

—  Hetcollege informeert de gemeenteraad periodiek via de gemeentelijke begroting
en jaarrekening. In deze stukken is alleen informatie opgenomen over de financiéle
beleidskaders van de raad, maar niets over inhoudelijke beleidskaders of
ontwikkelingen. Het college informeert de raad afzonderlijk als zich ontwikkelingen
voordoen, zoals een nieuwe verordening, of als de raad daarom vraagt.

—  Het college ontvangt geen reguliere (benchmark-/ managementinformatie en heeft
de afgelopen jaren geen noodzaak gezien om de uitvoering van het vervoer bij te
sturen.
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2 Inventarisatie

In dit hoofdstuk staat vraag 1 centraal: Waar hebben we het over met betrekking tot het
leerlingenvervoer> Wat is het wettelijke kader voor het gemeentelijke leerlingenvervoer?

Wat is de omuang en samenstelling van het leerlingenvervoer en wat kost het
leerlingenvervoer?

Wettelijke basis

Het leerlingenvervoer heeft als doel om kinderen met een leer- en gedragsstoornis een
gespecialiseerde school te kunnen laten bezoeken. Daarnaast is het leerlingenvervoer
bedoeld om kinderen een bij hun godsdienstige en levenbeschouwelijke achtergrond
passende basisschool te laten bezoeken. Het leerlingenvervoer onderstreept daarmee de
vrijheid van onderwijs.

Het leerlingenvervoer is een uitvoeringsregeling op grond van drie wetten:
— de Wet op het primair onderwijs (WPO);

—  de Wet op de expertisecentra (WEC);

—  de Wet op het voortgezet onderwijs (WVO).

Bijlage 3 bevat een toelichting van de schooltypen die onder de drie wetten vallen.

Uitvoering door de gemeente

Conform de wet moet de gemeente voor ieder kind afzonderlijk beoordelen welke school
de voor de leerling ‘dichtstbijzijnde toegankelijke’ school is en welk soort vervoer voor dit
kind ‘passend’ is. De voor de leerling ‘dichtstbijzijnde toegankelijke’ school kan
betrekking hebben op de handicap van het kind, maar ook op de levensovertuiging van
de ouders. Het kan bijvoorbeeld zo zijn dat de ouders van een kind kiezen voor een
protestants-christelijke school, maar dat de dichtstbijzijnde basisschool een openbare
grondslag heeft. Als ouders verklaren dat zij overwegende bezwaren hebben tegen de
grondslag van de dichtstbijzijnde school, kunnen zij in aanmerking komen voor een
tegemoetkoming in de kosten van vervoer naar de (dichtstbijzijnde toegankelijke)
protestants-christelijke school. De bepaling ‘passend’ vervoer houdt in dat de gemeente
bij het toekennen van een vergoeding voor vervoer rekening moet houden met de
omstandigheden van het kind, bijvoorbeeld een handicap.

De gemeente kan grofweg op drie manieren voorzien in de plicht om ‘passend vervoer’ te

verzorgen:

—  aangepast vervoer met bus of taxi regelen;

—  een onkostenvergoeding voor het openbaar vervoer verstrekken;

—  een onkostenvergoeding voor individueel vervoer verstrekken (in geval ouders het
kind zelf brengen en halen of de leerling met (brom)fiets naar school gaat).




PARTN ERS+PROPPER

ERS EN DOENERS VOOR DE PUBLIEKE

Omvang en samenstelling vervoer

In de schooljaren 2008-2009 tot en met 2010-2011 maken gemiddeld 194 kinderen uit
Huizen gebruik van het leerlingenvervoer, zie tabel 2.1. In meer dan 50% van de gevallen
gaat het om vervoer naar cluster 3 en cluster 4-scholen. Dit zijn, zie ook bijlage 3, scholen
voor lichamelijk gehandicapte kinderen, zeer moeilijk lerende kinderen (met handicaps)
(cluster 3) en scholen voor zeer moeilijk opvoedbare kinderen (cluster 4).

Regulier basisonderwijs 38 33 36 36 18%
Speciaal basisonderwijs 22 20 23 22 1%
Cluster1 9 10 1 10 5%
Cluster 2 17 12 1 13 7%
Cluster 3 78 67 55 67 34%
Cluster 4 41 46 50 46 24%
Praktijkonderwijs 1 0 0 <1 <1%
Voortgezet onderwijs 0 1 o <1 <1%
Aantal leerlingen 206 189 186 104 100%

Tabel 2.1: aantal kinderen met leerlingenvervoer, verdeeld naar schooltype.’

Het overgrote deel van deze kinderen (78%) wordt met een taxibusje vervoerd tussen
huisadres en school (aangepast vervoer), zie tabel 2.2. Dit percentage is gelijk aan het
gemiddelde van de zeven gemeenten van 78%, zie bijlage 6.' Ongeveer een vijfde van de
kinderen ontvangt een vergoeding op basis van het tarief openbaar vervoer (19%). Dit
percentage is hoger dan het gemiddelde van de acht gemeenten (11%). Niet alle
gemeente hebben mogelijkheden om kinderen met het openbaar vervoer naar school te
laten gaan. In incidentele gevallen kiezen ouders ervoor hun kinderen zelf te vervoeren,
de ouders ontvangen hiervoor kilometervergoeding. In het schooljaar 2010-2011 ontvangt
een kind een vergoeding om met de fiets naar school te gaan.

De gemiddelden zijn op hele getallen afgerond, dit veroorzaakt op enige punten in deze
tabel 2.1 en ook in tabellen 2.2 en 2.3 kleine afrondingsverschillen. Deze zijn niet van
invloed op de gevonden resultaten.

Gedurende een jaar fluctueert de omvang en samenstelling, er zijn veel mutaties in een
jaar. De tabellen in deze paragraafzijn samengesteld op basis van leerlingenlijsten van de
gemeente met peildata januari van een schooljaar.

Een onderdeel van het onderzoek is een vergelijking van de situatie in Huizen met zes
andere gemeenten. Meer hierover in bijlag e 1 (onderzoeksopzet) en bijlage 6.

LZAAK
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Soort vervoer 2008-2009 2009-2010 2010-2011 Gemiddeld

Aangepast vervoer 161 150 144 152 78%

Kilometervergoeding 5 5 5 5 3%

Openbaar vervoer 40 34 37 37 19%
D 80 % 04 00

Tabel 2.2: aantal kinderen met leerlingenvervoer, verdeeld naar soort vervoer.

Uit tabel 2.3 blijkt dat ruim de helft van alle kinderen (56%) in het leerlingenvervoer een
school bezoekt in de gemeente Hilversum. Een tweede groep volgt onderwijs in de
gemeente Huizen (11%). De overige 33% van de kinderen gaat naar scholen in andere
gemeenten. Sommige scholen liggen dichtbij Huizen: zoals in Bussum. Andere scholen
liggen op een grote afstand van Huizen, zoals in Haren, Groesbeek of Nijmegen. Het
vervoer naar Haren (Groningen), een rit van 168 kilometer, betreft weekendvervoer naar
een school voor voortgezet speciaal onderwijs aan dove en slechthorende leerlingen.

Plaatsen 2008-2009 2009-2010 2010-2011  Gemiddeld Kilometers
Amsterdam 13 13 10 12 6% 20,5
Amersfoort 6 4 6 5 3% 33,8
Bilthoven 14 14 15 14 7% 26,2
Bussum 5 7 6 6 3% 6,6
De Glind 1 2 4 2 1% 44,1
Ede 2 1 0 1 1% 53,8
Groesbeek 2 2 ) 1 1% 107
Haren 1 1 1 1 1% 168,4
Hilversum 16 105 107 109 57% 12,1
Houten 2 3 2 2 1% 37,6
Huizen 26 20 19 23 11% -
Nijmegen 1 1 1 1 1% 95,8
Soest 4 4 2 3 2% 19,6
Utrecht 8 5 6 6 3% 31,9
Zeist 5 ! 7 6 % 34,9
2006 189 186 194 100%

Tabel 2.3: aantal kinderen met leerlingenvervoer, verdeeld naar plaats van de school.
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3  Beleidskaders

In dit hoofdstuk staat de tweede onderzoeksuraag centraal: Welke beleidskeuzes heeft de
gemeenteraad gemaakt met betrekking tot het leerlingenvervoer en in hoeverre is het beleid
rechtmatig en evalueerbaar? Zie ook de kolom ‘inhoudelijke beleidskaders’ in bijlage 4.

[EEDAE AR F IR G BRVE S S

Norm: de verordening leerlingenvervoer is rechtmatig.

De drie onderwijswetten bepalen dat de gemeenteraad nadere regels vaststelt voor de
uitvoering van het leerlingenvervoer. Om gemeenten te helpen bij het maken van keuzes
en het beoordelen van aanvragen heeft de Vereniging van Nederlandse Gemeenten
(VNG) een modelverordening opgesteld. Deze modelverordening werkt de wettelijke
bepalingen verder uit en bevat een opsomming van wat in ieder geval tot de
verantwoordelijkheid van de gemeenten behoort. De meeste gemeenten in Nederland
hebben hun gemeentelijke verordening gebaseerd op deze modelverordening, zo ook de
gemeente Huizen.

De gemeenteraad van de gemeente Huizen heeft de Verordening leerlingenvervoer
gemeente Huizen 2010 vastgesteld tijdens de raadsvergadering van 16 december 2010,
na behandeling in de commissie Onderwijs en Maatschappelijke Dienstverlening op 30
november 2010. Deze verordening vervangt de verordening uit 2003 en is gebaseerd op
wijzigingen van de modelverordening van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten
van 23 april 2008. Uit het raadsvoorstel blijkt dat de verordening is aangepast ‘aan
recente jurisprudentie, onderwijsinhoudelijke ontwikkelingen, praktijkervaringen van
gemeenten en deregulering’.

In het kader van dit onderzoek hebben we de verordening 2010 van de gemeente Huizen
vergeleken met de meest recente versie van de modelverordening van de Vereniging
Nederlandse Gemeenten (zie voor de beoordeling en de verschillen bijlage 5). Uit deze
analyse blijkt dat de gemeente Huizen bij twee artikelen eigen keuzes heeft gemaakt, zie
tabel 3.1. Dit zijn keuzes die de gemeente op grond van de wet mag maken.
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Verschillen Toelichting
Kilometer- De gemeente Huizen heeft gekozen voor een afstand van twee in plaats van zes
afstand kilometer.
(artikel 15)
Drempel- ~  De gemeente Huizen maakt in tegenstelling tot de modelverordening
bedrag onderscheid in de berekening van het drempelbedrag tussen ouders van
(artikel 23) kinderen op het basisonderwijs en speciale scholen voor basisonderwijs. De

gemeente Huizen kiest ervoor ouders van kinderen die speciale scholen voor
basisonderwijs bezoeken minder snel een drempelbedrag op te leggen. De
grens voor het gezamenlijke inkomen voor deze categorie ouders ligt 155%
hoger dan de eerstgenoemde categorie (kinderen op het basisonderwijs).

—~  Hetdrempelbedrag is in de gemeente Huizen alleen aan de orde voor het
eerste en het tweede kind uit hetzelfde gezin. De modelverordening kent deze
bepaling niet.

Tabel 3.1: keuzes in verordening leerlingenvervoer gemeente Huizen.

De verschillen in tabel 3.1 betreffen keuzes die de gemeente binnen de wettelijke marges
mag maken. Meer over de verschillen in de volgende paragraaf.

Samenvattend stellen we vast dat de Verordening leerlingenvervoer gemeente Huizen 2010
rechtmatig is.

3.2 Alternatieve beleidskeuzes

Norm: Alternatieve beleidskeuzes zijn expliciet gemaakt en de gemeente heeft een
weloverwogen keuze gemaakt.

Bij het vaststellen van de verordening heeft de raad ruimte om politieke keuzes te maken.
De raad kan bijvoorbeeld kiezen voor een ruimhartig beleid, en de toekenning van het
vervoer gemakkelijker maken. Een basis hiervoor kan bijvoorbeeld liggen in de wens dat
‘niemand buiten de boot valt’. De raad kan ook kiezen voor een doelmatiger beleid
waarmee de raad de kosten van het vervoer zoveel mogelijk wil beperken of vanuit een
streven de zelfredzaamheid/eigen verantwoordelijkheid van burgers zoveel mogelijk aan
te spreken. De raad kan echter niet besluiten om bepaalde categorieén kinderen in het
geheel geen vergoeding meer te geven. De raad kan grofweg aan de volgende vier
‘knoppen’ draaien om invulling te geven aan de wens tot ruimhartige toekenning versus
zelfredzaamheid van burgers:
— de (minimale) afstand tussen woning en school;
—  hettoepassen van een leeftijdsgrens;
~  de hoogte van het drempelbedrag;

de hoogte van de inkomensafhankelijke bijdrage.

De gemeenteraad van de gemeente Huizen heeft de nieuwste verordening
leerlingenvervoer op 16 december 2010 vastgesteld. In het raadsvoorstel heeft het college
aangegeven welke wijzigingen in de verordeningen zijn aangebracht ten opzichte van de
voorgaande verordening. Omdat de keuze voor de kilometerafstand (zie tabel 3.1) ook al
in de vorige verordening op twee kilometer was gesteld, was deze keuze niet expliciet in
het raadsvoorstel weergegeven. Tijdens de behandeling van de verordening in de
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commissie Onderwijs en Maatschappelijke Dienstverlening van 30 november 2010 heeft
de commissie een aantal vragen gesteld over de werking van het leerlingenvervoer. Een
van de vragen van de commissie betreft de kilometerafstand: “Waarom wordt voor
kinderen in het basisonderwijs een afstand van zes kilometer gehanteerd en waarom
voor kinderen in het voortgezet speciaal onderwijs een afstand van twee kilometer?”. Een
andere vraag gaat in op de aansluiting tussen de gemeentelijke verordening en de
modelverordening van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten: “Hebben wij de
verordening van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten onverkort overgenomen of
hebben wij nog gekozen voor eigen beleidsruimte? Zo ja, op welke punten en waarom?”

In de brief aan de raad van g december 2010 heeft de portefeuillehouder de vragen

beantwoord en hier ook de verschillen met betrekking tot de kilometerafstand en het

drempelbedrag aangegeven, zie tabel 3.1. Deze twee verschillen dateren van voor het jaar

2000.
De kilometerafstand is lager vastgesteld op grond van “de lokale situatie: de
gemeente moet rekening houden met het toegankelijk houden van scholen.® Uit
interviews blijkt dat bij een hogere kilometerafstand twee locaties niet meer
toegankelijk zijn voor leerlingen: kinderen zouden voor het bezoeken van deze
scholen niet in aanmerking komen voor een vergoeding of aangepast vervoer en
ouders zouden de kinderen zelf moeten brengen en dat dit in strijd zou zijn met de
jurisprudentie op dit gebied.

~  De briefaan de raad van g december bevat geen reden voor het afwijkende
drempelbedrag voor ouders van kinderen die een vergoeding aanvragen voor
vervoer naar speciale scholen voor basisonderwijs. Uit interviews blijkt dat de
gemeente dit onderscheid baseert op de mate van toegankelijkheid van het type
onderwijs. De gemeente Huizen heeft voldoende aanbod voor basisonderwijs, maar
niet alle typen speciale scholen voor basisonderwijs zijn in de gemeente aanwezig.
Ouders van kinderen op speciale scholen voor basisonderwijs zijn daardoor eerder
‘verplicht’ een aanvraag voor leerlingenvervoer aan te vragen. Ouders van kinderen
voor het basisonderwijs doen dit vanuit hun eigen vrije keuze. Deze vrije keuze in
combinatie met de toegankelijkheid blijkt de basis te zijn voor het onderscheid in
drempelbedrag.

—  De brief aan de raad bevat ook geen reden voor het alleen toepassen van het
drempelbedrag voor het eerste en tweede kind. Ook de interviews konden niet voor
een verklaring zorgen.

De gemeenteraad vraagt het college ‘waarom de gemeente zo rigide om lijkt te gaan met
vervoer voor onderwijs en zorg en waarom de gemeente niet voor wat meer souplesse
kiest als kinderen toch vervoer nodig hebben’?* De portefeuillehouder antwoordt in de
briefaan de raad van g december 2010 dat de gemeente formeel alleen het schoolvervoer
hoeft te regelen en niet het vervoer naar diverse vormen van zorg en therapie omdat de
Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten hierin voorziet. Wel geeft de portefeuillehouder

*  Bron: Gemeente Huizen, Beantwoording vragen leerlingenvervoer, g december 2010.

6 . . .
Bron: Gemeente Huizen, Beantwoording vragen leerlingenvervoer, g december 2010.
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aan dat de gemeente per situatie bekijkt wat mogelijk is, waarbij wel rekening gehouden
wordt met meerkosten en efficiéntie.’

Samenvattend stellen we vast dat de gemeenteraad ten tijde van de vaststelling van de
verordening zich bewust was van de gemaakte beleidskeuzes, maar zich niet bewust was
van alternatieve mogelijkheden.

Tabel b6.13 in bijlage 6 bevat de beleidskeuzes die andere gemeenteraden gemaakt
hebben met betrekking tot de vier ‘knoppen’.

3.3 Evalueerbare en resultaatgerichte doelen
Norm: De doelen/maatregelen zijn evalueerbaar: specifiek, meetbaar en tijdgebonden.

Norm: De doelen/maatregelen zijn resultaatgericht: met de doelen zijn maatschappelijke
effecten beoogd en het is duidelijk welke maatregelen zijn ingezet om de effecten te
bereiken.

De gemeente Huizen heeft buiten de verordening geen andere inhoudelijke
beleidsstukken vastgesteld die specifiek betrekking hebben op het leerlingenvervoer. De
bepalingen in de verordening zijn evalueerbaar en resultaatgericht: het is duidelijk
wanneer een leerling voor het vervoer in aanmerking komt.

De gemeenteraad stelt via de planning- en controlecyclus ook doelstellingen vast voor
programma’s. Het betreft zowel inhoudelijke doelstellingen, als financiéle
doelstellingen.

PROGRAMMABEGROTINGEN

In de programmabegrotingen heeft de gemeente algemene doelstellingen per
programma opgenomen. Het leerlingenvervoer valt in de programmabegroting van de
gemeente Huizen onder programma 4 ‘Onderwijs, Cultuur en Sport’. Het doel van dit
programma is:

“Het programma onderwijs, cultuur en sport is gericht op het
behouden en bevorderen van onderwijs, cultuur en
sportvoorzieningen ten behoeve van de succesvolle deelname van
onze (jonge) inwoners in de samenleving. Tevens dient er een goede
maatschappelijke uitgangspositie van de doelgroepen te worden
gecreéerd door de bevordering van de persoonlijke ontwikkeling en
participatie door preventie van achterstanden of uitval. Daarnaast
dient voldoende openbaar toegankelijk basisonderwijs te worden
aangeboden.””

7 Bron: Gemeente Huizen, Beantwoording vragen leerlingenvervoer, 9 december 2010.

*  Bron: Gemeente Huizen, Programmabegroting 2009, p.4o0.
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Deze doelstelling is niet evalueerbaar en resultaatgericht geformuleerd. Niet duidelijk is
daardoor wanneer het doel van dit programma is bereikt. Het leerlingenvervoer is niet
herkenbaar in het doel opgenomen, ook niet in een subdoel. Hierdoor kunnen de
onderzoekers (en de gemeenteraad) niet bepalen wat de gemeente in het kader van het
leerlingenvervoer wil of moet doen, wanneer de gemeente dit doel heeft bereikt of
hoeveel financiéle middelen de gemeente hiervoor bestemt.

PRODUCTENRAMINGEN

In de productenraming valt het leerlingenvervoer onder het product 08s. In 2008 was dit
het product lokaal onderwijsbeleid, met ingang van 200g is dit het product onderwijs. Dit
product kent geen algemene doelstelling. De productenramingen bevatten wel een
paragraaf ‘te realiseren’, maar gaan niet specifiek in op het leerlingenvervoer. De
productenraming vormt voor het leerlingenvervoer dus geen verduidelijking van de op
een hoger abstractieniveau opgestelde programmabegroting. De productenraming bevat
wel kengetallen voor het leerlingenvervoer: het aantal kinderen uitgesplitst naar
aangepast vervoer en openbaar vervoer (respectievelijk 150 en 5o kinderen). Dit zijn de
grootste groepen in het vervoer in de gemeente Huizen. De categorie eigen vervoer, of
fietsvervoer is hier niet inzichtelijk gemaakt.

Samenvattend stellen we vast dat de gemeente geen evalueerbare en resultaatgerichte
doelen heeft vastgesteld voor het leerlingenvervoer. Het enige vastgestelde ‘beleid’ is
daarmee de verordening leerlingenvervoer (paragraaf 3.1). De gemeente heeft voor het
aangepaste vervoer wel kwaliteitseisen opgenomen in het bestek van de aanbesteding
(paragraaf 4.1). De gemeenteraad heeft geen bewuste keuze gemaakt met betrekking tot de
gewenste mate van ruimhartigheid/zorgzaamheid of zelfredzaamheid van burgers.

4  Doelmatigheid (uitvoering)

In dit hoofdstuk beantwoorden we de normen behorend bij onderzoeksuragen drie en vier. Is
het leerlingenvervoer ten behoeve van kinderen uit de gemeente Huizen in 2008, 2009 en
2010 doelmatig geweest> Hoe verhouden de kosten van het leerlingenvervoer in Huizen in
2008, 2009 en 2010 zich tot de kosten in vergelijkbare gemeenten (voor wat betreft
onderwijsinfrastructuur en omvang en samenstelling van het vervoer) in deze jaren? Zie ook
bijlage 4 voor een overzicht van het proces.

4.1 Doelmatigheid vervoer in de gemeente Huizen

Kwaliteit en kostenbeheersing
Norm: Er is actieve aandacht voor kwaliteit en kostenbeheersing bij de aanbesteding van
het leerlingenvervoer en de inrichting van het aanvraag- en beoordelingsproces.

De gemeente Huizen besteedt op diverse manieren aandacht aan kwaliteit en
kostenbeheersing.
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GEZAMENLIJKE AANBESTEDING

De gemeente Huizen heeft met ingang van 2006 gekozen voor een aanbesteding van het
leerlingenvervoer samen met de gemeenten Blaricum, Bussum, Eemnes, Hilversum,
Huizen, Laren, Naarden en Wijdemeren. Voorafgaand aan deze gezamenlijke
aanbesteding stemden de ambtelijk medewerkers van de gemeenten ook al met elkaar
af. Het contract is in 20006 afgesloten tot en met het schooljaar 2009-2010 en is met een
jaar verlengd voor het schooljaar 2010-2011.

Omdat het gezamenlijk aanbesteden goed bevallen is, hebben de gemeenten opnieuw
gekozen voor een gezamenlijke aanbesteding. Deze moet in mei 2011 zijn afgerond.’ De
gemeenten nemen daarbij ook leerpunten vanuit de vorige aanbesteding mee. Een
voorbeeld is het opnemen van eisen ten aanzien van de klachtenbehandeling, waardoor
de gemeente ook eventueel sancties kan opleggen indien hiertoe aanleiding zou zijn.
Een ander voorbeeld is het opnemen van een kilometergrens bij de maximum reistijd,
daarover meer onder het volgende kopje.

Een respondent geeft aan dat de gemeenten in het bestek meer voorwaarden voor een
hoger kwaliteitsniveau hadden kunnen opnemen, zoals het gebruik van nieuw materiaal
(niet ouder dan drie jaar), een boardcomputer (voor de routes en routewijzigingen),
winterbanden, airco, en meer (bij)scholing van de chauffeurs. De respondent realiseerde
zich dat daar uiteraard ook meer kosten tegenover staan.”

VERLAGING MAXIMALE REISTI)D AANGEPAST VERVOER

In het bestek bij de aanbesteding in 2006 was de maximale reistijd van kinderen in het
aangepast vervoer go minuten en dat deze reistijd in redelijk verhouding moest staan tot
de af te leggen afstand. Het bestek bevatte geen nadere bepaling van deze redelijkheid,
zoals een kilometergrens. Uit de interviews blijkt dat voor sommige kinderen de reistijd
zeventig minuten was voor een afstand binnen de bebouwde kom van Huizen. De
oorzaak hiervoor was omdat de chauffeur verschillende kinderen moest ophalen.
Alhoewel dit op grond van het bestek toegestaan was, vond de gemeente dit niet redelijk
(en ouders ook niet). De routes zijn vervolgens aangepast op een maximale reistijd van
zestig minuten voor bepaalde kleinere afstanden. Het bestek bij de nieuwe aanbesteding
bepaalt dat de maximum reistijd bij een afstand van twintig kilometer tussen huis en
woning zestig minuten mag bedragen. Hiermee is dus wel vastgelegd wat ‘redelijk’ is."

‘STRENG' Bl TOEKENNEN INDIVIDUEEL VERVOER

Het aangepaste vervoer kan plaatsvinden met een taxibusje waarin meerdere kinderen
zitten, of per individuele taxi. Dit individuele vervoer is uiteraard duurder dan vervoer met
het taxibusje. De gemeente Huizen is ‘streng’ bij het toekennen van het individueel
vervoer. In Huizen geldt het principe dat kinderen alleen individueel vervoer krijgen als

Bron: interviews.

Bron: interviews.

Dit heeft wel mede geleid tot een financiéle claim door de vervoerder Connexxion, zie
daarvoor het kopje ‘vervoerskosten’ in deze paragraaf.
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zij ook één op één onderwijs volgen (of uiteraard tijdelijk als alle taxibussen al vol zitten).
De gemeente vraagt ouders om een verklaring van de school. Als een leerling wel in
groepsverband les krijgt maar de ouders toch menen dat hun kind niet in groepsverband
vervoerd kan worden, stelt de gemeente een proefperiode voor. De ambtelijk
medewerker overlegt dan zowel met de vervoerder als de school zodat deze proefperiode
in het groepsvervoer (en de periode daarna) zo goed mogelijk verloopt."”

KWARTAALOVERLEG MET UITVOERDERS

De gemeente ontvangt één keer per maand de facturen van de vervoerders, en dat is ook
een moment dat de gemeente checkt of zaken kloppen, bijvoorbeeld het aantal
individuele ritten. De gemeente voert ook vier keer per jaar overleg met de uitvoerders
van het leerlingenvervoer. Dit zijn de vervoerder Connexxion (die het vervoer voor vier van
de vijf percelen uit het contract uitvoert), de uitvoerder van het vijfde perceel (eerst Rutax
en later DVG personenvervoer®), contractbeheerder Forseti en de gemeenten die de
gezamenlijke aanbesteding hebben uitgevoerd.

Uit de overlegverslagen blijkt dat:

— de communicatie tussen gemeente, vervoerder, ouders en scholen goed verloopt (13
mei 2008);

— de gemeenten de vervoerder vragen terughoudend om te gaan met het aantal
soloritten (13 mei 2008);

—  de klachtenafhandeling beter moet (13 mei 2008);

—  het contract met Connexxion bij interesse van alle gemeenten en Connexxion
mogelijk met een jaar wordt verlengd (30 september 2008);

—  Connexxion een keer per maand routelijsten naar de gemeenten stuurt;

—  Connexxion in januari 2009 een juist sjabloon aanlevert voor de gegevens voor de
kinderen voor het nieuwe schooljaar om de problemen in 2008 te voorkomen;

—  De gemeenten nog geen vervoerslijsten van Rutax hebben ontvangen (11 december
2008);

~  Dat de meeste ouders die de ambtenaar van Huizen heeft gesproken wel
opmerkingen of klachten hadden (11 juni 2009);

—  De facturatie bij Connexxion niet goed verloopt (21 januari 2010);

—  De gemeenten drie offertes ontvangen voor het uitvoeren van een
klanttevredenheidsonderzoek;

Uit de overlegverslagen blijkt verder dat openlijk gesproken wordt tussen de partijen. Uit
de interviews blijkt dat de klachtenafhandeling steeds beter loopt. De gemeenten krijgen
nu maandelijks een klachtenoverzicht van Connexxion. Dit overzicht wordt in de
kwartaaloverleggen besproken.

Bron: interviews. Dit blijkt ook uit de dossierstudie naar 60 aanvraagdossiers.

DVG is de vervoerder, de uitvoerders zijn Hop en Verhoef, waarbij Hop de aansturing
verzorgt en Hop en Verhoef beiden het vervoer verzorgen. Een persoon van DVG en een
persoon van Hop zijn aanwezig bij de kwartaaloverleggen.
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OMGAAN MET KINDEREN

Het bestek bevat de bepaling dat de chauffeurs om moeten kunnen gaan met de
doelgroep, maar dit is geen wettelijk vereiste (zoals een taxipas dat wel is). Een
respondent zegt over het om kunnen gaan met de kinderen: “Sinds een jaar organiseert
Connexxion thema-avonden voor de chauffeurs, wat zijn mogelijke beperkingen van de
leerlingen, hoe herken je ze, hoe ga je daar mee om? Het valt niet mee om acht kinderen
met verschillende beperkingen in één busje te vervoeren en de aandacht bij de drukte op
de weg te houden. Begeleiding in de bus komt overigens bijna nooit voor vanuit
financiéle overwegingen, dit zou in sommige gevallen wel beter zijn en bepaalde
problemen en zorgen weg kunnen nemen.”

WERKEN MET VERVOLGAANVRAGEN

De gemeente werkt met twee soorten aanvragen voor het leerlingenvervoer: nieuwe
aanvragen en vervolgaanvragen voor ouders die al voor het voorgaande schooljaar een
aanvraag toegekend hadden gekregen. Het aanvraagformulier voor een nieuwe aanvraag
bevat een aantal vragen en bijlagen die ouders moeten invullen.” De gemeente gebruikt
dit om tot een goede afweging te komen of de leerling recht heeft op het vervoer en zo ja
welk vervoer passend is. Voor de vervolgaanvragen stuurt de gemeente een grotendeels
voorafingevuld formulier naar de ouders. Daarbij zijn niet de ‘afwegingsvragen’ zoals in
het aanvraagformulier voor nieuwe aanvragen opgenomen. De ouders kunnen dit
formulier ondertekend terugsturen, ook kunnen zij aankruisen wanneer er geen vervoer
meer nodig is. Wanneer een leerling naar een andere school gaat, moeten ouders wel
een nieuwe aanvraag indienen. Het werken met vervolgaanvragen bespaart zowel de
gemeente als de ouders een hoop tijd en moeite.

Samenvattend stellen we vast dat de gemeente Huizen actieve aandacht heeft voor
kwaliteit en kostenbeheersing, zowel bij de aanbesteding van het leerlingenvervoer als de
inrichting van het aanuraag- en beoordelingsproces.

Vervoerskosten
Norm: De vervoerskosten passen binnen de raming.

In de programmabegroting- en rekening en productenraming- en rekening is de hoogte
van het budget voor het leerlingenvervoer niet afzonderlijk opgenomen. Voor het budget
hebben we daarom gebruik gemaakt van een specificatie van de kostenplaats
leerlingenvervoer (nummer 4801020) en ‘eigen bijdrage’ (nummer 542120) uit de
financiéle administratie, zie tabel 4.1. De gemeente stelt de begroting op aan de hand
van ervaringscijfers van de voorgaande jaren en verwachtingen voor het komende jaar.
Dit gebeurt op ambtelijk niveau en wordt meegenomen in de programma- en
productbegroting (maar is dus niet afzonderlijk zichtbaar). Wanneer het verschil met de
rekening positief is, vloeit dit terug naar de algemene middelen.”

4

Het formulier voor deze vervolgaanvraag heet: ‘verzoek tot voortzetting
leerlingenvervoer'.

* Bron: interviews.,
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Budget (per saldo) 2009 2010
Bijgestelde begroting

Rekening

Verschil (begroting minus rekening) _
Tabel 4.1: Begrote en werkelijke kosten leerlingenvervoer, bedragen in euro’s.

Uit tabel 4.1 blijkt dat de gemeente Huizen in de periode 2008 tot en met 2010 minder
uitgeeft aan het leerlingenvervoer dan begroot. Bij dit bedrag willen we nog twee
ontwikkelingen toelichten: ouderbijdragen en fluctuaties tussen de jaren.

OUDERBIJDRAGEN

Het budget genoemd in tabel 4.1 bestaat uit het saldo van uitgaven en inkomsten van de
gemeente. De uitgaven bestaan voornamelijk uit de betalingen aan het taxibedrijf, en
daarnaast aan kilometervergoedingen aan ouders. Daarnaast ontvangt de gemeente ook
inkomsten van ouders als dit op grond van de verordening leerlingenvervoer van
toepassing is. De gemeente ‘ontvangt’ de ouderbijdragen op twee manieren

—  als ersprake is van een geldelijke vergoeding aan ouders (bijvoorbeeld als zij een
vergoeding voor het openbaar vervoer ontvangen) dan brengt de gemeente de
ouderbijdrage in mindering op het bedrag dat verstrekt wordt aan de ouders.

- als ersprake is van aangepast vervoer, waarvan de gemeente de kosten betaalt aan
de vervoerder, dan stuurt de gemeente de ouders een acceptgiro. Die inkomsten
boekt de gemeente op een aparte post, Het gaat in de jaren om een bedrag dat
schommelt rond de € 2.000,- per jaar.”

FLUCTUATIES

De uitgaven zijn in 2009 hoger dan in 2008 en 2010 (overigens was dit ook begroot). Dit
komt mede door enkele dure ritten in 2009 en de claim van vervoerder Connexxion die in
2010 zijn weggevallen.”

Connexxion diende een claim in enerzijds vanwege het sturen van de gemeente op
minder reistijd dan de go minuten zoals vastgelegd in het bestek en contract (zie het
kopje ‘verlaging van de reistijd’ in deze paragraaf). Dit betekende voor Connexxion dat zij
meer ritten moest inplannen dan vooraf gecalculeerd, wat tot meer kosten leidde die zij
wilde doorberekenen aan de gemeenten. Een ander punt dat tot de claim leidde was dat
één van de gemeenten (niet Huizen) niet de juiste cijfers had aangeleverd over het aantal
kinderen met rolstoelvervoer (te weinig) bij de aanbesteding, waardoor de kosten voor

Deze cijfers wijken af van de aan de raad gepresenteerde cijfers bij de beantwoording van
de vragen, zie Gemeente Huizen, Beantwoording vragen leerlingenvervoer, 9 december 2010.
Dit komt omdat in tabel 4.1 de ouderbijdragen zijn verrekend en de cijfers uit 2010
recenter zijn.

In 2008 gaat het om een bedrag van € 2.928,-; in 2009 om een bedrag van € 1.917,- en in
2011 om een bedrag van € 2.605,-.

Bron: Interviews.
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de vervoerder direct in 2000 al hoger uitvielen dan was berekend. Uiteindelijk is na
bemiddeling door Deloitte pas in 2009 de claim toegekend door de gemeenten. Deze is
niet met terugwerkende kracht per 2006 toegekend, maar per 2009."”

Samenvattend stellen we vast dat de vervoerskosten fluctueren over de jaren maar wel
steeds binnen de raming voor dat jaar passen.

Ambtelijke organisatie

Norm: De ambtelijke organisatie is voldoende in staat om de aanuvragen te behandelen
(capaciteit, hulpmiddelen, pracedures).

CAPACITEIT EN HULPMIDDELEN

De gemeente heeft één ambtenaar die zich specifiek met het leerlingenvervoer bezig
houdt. Daarnaast zijn er nog twee personen, waaronder het afdelingshoofd, die ook op
de hoogte zijn. De ambtenaar heeft ook regelmatig overleg met collega-ambtenaren van
de gemeenten in het samenwerkingsverband van de gezamenlijke aanbesteding. Uit de
interviews blijkt dat de capaciteit voldoende is. De bezetting door één ambtenaar is wel
kwetsbaar. Dit bleek bijvoorbeeld toen de ambtenaar in 2008 plotseling wegviel. Dat
heeft er bijvoorbeeld toe geleid dat de verordening leerlingenvervoer niet direct na het
verschijnen van de nieuwe modelverordening leerlingenvervoer van de Vereniging van
Nederlandse Gemeenten is aangepast.”

PROCEDURES

De meeste beschikkingen voor leerlingenvervoer hebben betrekking op
vervolgaanvragen. Bij het onderzoek naar zestig dossiers (zie bijlage 7) hebben we
slechts een enkele keer een door ouders aangegeven wijziging aangetroffen bij een
vervolgaanvraag, meestal blijkt de situatie ongewijzigd. Het gebruik van
vervolgaanvragen is daarmee zowel doelmatig als klantgericht. Ouders hoeven niet
opnieuw al bij de gemeente bekende gegevens in te vullen. We hebben één
vervolgaanvraag aangetroffen waarbij een ouder een wijziging in een school doorgaf, een
wijziging waarvoor eigenlijk een volledig nieuw aanvraagformulier voor gebruikt had
moeten worden.

In de beschikkingen bij de vervolgaanvragen wordt overigens wel aangegeven of ouders
aan de criteria in de verordening voldoen, maar zonder argumentatie daarbij. Uit de
interviews blijkt dat dit een keuze is die gemaakt is in overleg met juristen van de
gemeente, “als mensen krijgen wat ze vragen, wil de gemeente het zo eenvoudig
mogelijk houden”.

Samenvattend stellen we vast dat de ambtelijke organisatie voldoende in staat is om de
aanvragen te behandelen, onder meer door het werken met vervolgaanuragen. De

w9

Bron: rapport Deloitte 2009 en interviews.
Bron: interviews.
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ambtelijke organisatie is wel kwetsbaar omdat er maar één ambtenaar zich actief met het
leerlingenvervoer bezig houdt.

Tevredenheid ouders
Norm: Ouders zijn tevreden over het aanuraagproces

In 2010 heeft vervoercodrdinator Mybility een klanttevredenheidsonderzoek uitgevoerd
voor het leerlingenvervoer bij betrokken ouders en scholen in de gemeenten Blaricum,
Bussum, Eemnes, Hilversum, Huizen, Laren, Naarden en Wijdemeren.” De gemeenten
Gooi en Vechtstreek hebben op basis hiervan zelf een document opgesteld met daarin
conclusies en aanbevelingen.” Dit klanttevredenheidsonderzoek richtte zich naast het
leerlingenvervoer zelf (zie daarvoor hoofdstuk 5) ook op het aanvraagproces en de
communicatie met de gemeenten. In deze rapportage refereren we naar beide
documenten onder de naam: klanttevredenheidsonderzoek.

Het klanttevredenheidsonderzoek laat zien dat de 68 ouders in de gemeente Huizen:

—  tevreden zijn over de bereikbaarheid van de contactpersoon in de gemeente (55 van
de 68);

—  tevreden zijn over de manier waarop de gemeente hen helpt (56 van de 68);

—~ weinig behoefte hebben aan digitale dienstverlening (18 van de 68);

— de voorlichting over rechten en plichten goed vinden (slechts 3 van de 68 ouders
vinden dit (zeer) slecht);

~  de voorlichting over klachten goed vinden (slechts 5 van de 68 ouders vinden dit
(zeer) slecht).

Uit interviews blijkt dat de ambtenaar op eigen initiatief belt naar ouders, ook nadat de
aanvraag is afgehandeld. De ambtenaar belt bijvoorbeeld nadat het kind een paar weken
vervoerd is en vraagt dan naar ervaringen of knelpunten. De ambtenaar vindt dit
belangrijk: “contacten met ouders zijn je voelsprieten”. De gemeente Huizen heeft geen
ouderplatform zoals de gemeente Hilversum, maar de gemeente mist dit niet vanwege
de goede contacten die zij heeft met de ouders. *

Samenvattend stellen we vast dat de ouders tevreden zijn over het aanvraagproces.

Bron: Mybility vervoercodrdinator, Rapportage Klantteuredenheidsonderzoek Leerlingenvervoer
Gooi- en Vechtstreek, 2010.
Bron: Gemeenten Gooi en Vechtstreek, Klanttevredenheidsonderzoek Leerlingenvervoer 2010

22

(incl. conclusies en aanbevelingen), 2011.

“ Bron: notulen kwartaaloverleggen vervoerder en interviews.
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4.2 Vergelijking Huizen met andere gemeenten
Geen norm: inventariserende vraag.

In het kader van dit onderzoek hebben we de kosten van het leerlingenvervoer in de
gemeente Huizen vergeleken met zes andere gemeenten. Bijlage 6 bevat de
gedetailleerde uitwerking van de vergelijking en kengetallen van de aan de vergelijking
deelnemende gemeenten. Tabel 4.2 bevat een overzicht van de kosten in de gemeenten.

Kosten (in €) 2000 2007 2008 2009 2010 Gemiddeld Per Per

inwoner leerling
Nieuw-Lekkerland 517.654 | 421.981 [306.638 | 415.424 | 43,59 | 4.239
De Bilt 485.512 | 503.828 [ 453.649 | 480.996 | 11,45 | 2.442
Opsterland 501.711 |563.492 [ 548.578 | 537.927 | 17,91 | 2.456
Huizen 465.304 | 607.817 | 484.372 | 546.005 13,02 | 2.815
Heerenveen 557.576 | 543.604 | 586.256 [ 588.928 | 502.915 | 555.856 | 12,80 | 2.793
Hoogeveen 861.954 | 795.884 | 922.616 | 860.151 15,69 | 3.360
Nijkerk 770.000 930.000

Gemiddeld
Tabel 4.2: kosten (exclusief overhead en exclusief gymuervoer) op basis van de cijfers in de
Jjaarrekening.

Tabel 4.2 laat zien dat de gemiddelde kosten in de gemeente Huizen onder de
gemiddelde kosten van de zeven gemeenten liggen. In bijlage 6 hebben we ook een
aantal relaties tussen kenmerken van de gemeenten en het beleid in de gemeente met de
kosten onderzocht. Hieruit blijken de volgende bevindingen met betrekking tot de
gemeente Huizen:

—  Hetaantal inwoners heeft niet in alle gemeenten dezelfde relatie met het aantal
kinderen in het leerlingenvervoer. Uit de onderzochte data blijkt dat het aantal
inwoners wel van invloed is op het aantal leerlingen, maar niet altijd in dezelfde
mate. De relatie tussen het aantal kinderen en het aantal inwoners blijkt beinvloed
te worden door het percentage stemmen op christelijke partijen. Bij een hoger
percentage stemmen op christelijke partijen neemt het aantal kinderen in het
vervoer sterker toe dan zonder dit hogere percentage. Waarschijnlijk vervoeren deze
gemeenten een hoger aantal kinderen op grond van geloofsovertuiging. De
gemeente Huizen ‘valt’ in de categorie gemeenten waar het percentage stemmen op
christelijke partijen niet van invloed is op het aantal kinderen in het
leerlingenvervoer.

—  Het aantal kinderen heeft geen directe relatie met de hoogte van de kosten van het
vervoer.

~  De gemeente Huizen heeft in verhouding tot het gemiddelde van de zeven
gemeenten een hoog percentage kinderen dat gebruik maakt van het openbaar
vervoer.
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Aangepast Individueel  Aangepast Eigen Openbaar
vervoer aangepast weekend- vervoer vervoer
vervoer vervoer

Huizen | 78% | _o% | _o% | 3% |

7 gemeenten 78% 1% 0% 10%

Tabel 4.3: typen vervoer in vijf categorieén.

~  Een hoger percentage kinderen dat gebruik maakt van het openbaar vervoer, zorgt
(op basis van de data van de deelnemende gemeenten) voor lagere kosten per
leerling tot ongeveer 11%. Voor de gemeente Huizen betekent dit dat de kans klein
is dat met een verdere stijging van de deelname openbaar vervoer de gemiddelde
kosten per leerling zullen dalen.

—  De beleidskeuzes die gemeenten in de verordening maken hebben geen directe
relatie met de hoogte van de kosten van het vervoer.
De vervoersvoorwaarden die gemeenten vastleggen in het contract met de
vervoerder hebben geen directe relatie met de hoogte van de kosten van het vervoer.

—  Overige acties van gemeenten om grip te houden op de kosten vertonen weinig
directe relatie met de kosten van het leerlingenvervoer. We zien in de interviews wel
aanwijzingen dat een gecombineerd pakket van maatregelen vanuit een duidelijke
visie op zelfredzaamheid van kinderen de verhouding openbaar vervoer, maar ook
eigen vervoer kunnen beinvioeden.

Alle onderzochte gemeenten ondernemen acties om grip te houden op de kosten en de

kwaliteit van het vervoer. De gemeenten hebben de volgende ‘tips’:

—  Zorg ervoor dat het contract met de vervoerder ruimte laat voor sturing door de
gemeente, bijvoorbeeld door het aantal kinderen dat met het openbaar vervoer gaat
te bevorderen.

—  Leg het taxibedrijf, als het in gebreke blijft, ook actief een boete op. Hiermee zorgt
de gemeente ervoor dat zowel de ouders het gevoel hebben er niet alleen voor te
staan, als dat het taxibedrijf weet dat het loont om de voorwaarden ook na te leven.

—  Hanteer duidelijke beslisregels om de toepasselijkheid van openbaar vervoer te
beoordelen, bijvoorbeeld het aantal keren overstappen of de wachttijd bij het
overstappen.

—  Laat bij twijfel over de noodzaak tot aangepast vervoer de aanvraag en de leerling
opnieuw beoordelen (second opinion) door een extern bureau. De gemeente is
hierdoor minder ‘speelbal’ van de scholen en van routinematig afgegeven aangepast
vervoerverklaringen.

Ga met ouders in overleg over een aanvraag. Dit is nuttig zowel voor het eventueel
afwijzen van een aanvraag (zie Heerenveen) of bij het wijzen van ouders op andere
mogelijkheden dan aangepast vervoer (zie De Bilt). Het is (daarnaast) ook mogelijk
om een aanvraag niet direct formeel af te wijzen, maar ouders de kans te geven hun
zienswijze in te dienen na een ‘voornemen tot een negatief besluit’.

—  Publiceer de beslisregels ook op internet. Zo weten ouders direct waar ze aan toe
zijn.

—  Hetis mogelijk om als gemeente het aantal kinderen dat gebruik maakt van
openbaar vervoer/eigen vervoer te beinvloeden. Dit vraagt een actief beleid van de
gemeente richting ouders én scholen. De cijfers uit de gemeente Heerenveen en
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Hoogeveen laten dit zien. De gemeenten De Bilt en Nieuw-Lekkerland zijn net met
dit proces begonnen en hebben positieve ervaringen. Een handzame methode
hiervoor is de website g2920v.nl.

—  Hetgaat bij een gezamenlijke aanbesteding niet zozeer om het aantal gemeenten
waarmee wordt samengewerkt, maar vooral gaat om de combinatiemogelijkheden
met die gemeenten.

Samenvattend stellen we vast dat de kosten van het vervoer in de gemeente Huizen onder
het gemiddelde van de onderzochte zeven gemeenten liggen. Op basis van de in de
vergelijking onderzochte hypothesen worden de kosten in de gemeente Huizen niet extra
verhoogd door een verhoogde kans op vervoer op grond van geloofsovertuiging. De
gemeente Huizen maakt meer dan gemiddeld gebruik van openbaar vervoer, een kengetal
dat verlagend werkt op de kosten.

5 Doeltreffendheid (resultaten)

Dit hoofdstuk beantwoordt de normen behorend bij onderzoeksvragen vijf en zes. Is het
leerlingenvervoer t.b.v. kinderen uit de gemeente Huizen in 2008, 2009 en 2010
doeltreffend geweest, getoetst aan de wettelijke eisen en de gemeentelijke verordening? Is
de kwaliteit - de mate van doeltreffendheid - van het leerlingenvervoer in 2008, 2009 en
2010 de gewenste kwaliteit? Zie ook bijlage 4 voor een overzicht van het proces.

5.1  Aanvraagproces

BEOORDELING VAN AANVRAGEN

Norm: De beoordeling van aanuragen en toekenning en afwijzing van voorzieningen is
verifieerbaar, zorguuldig en consequent.

De beoordeling van een nieuwe aanvraag gebeurt op basis van de beantwoording van de
vragen door de ouders in de aanvraagformulieren. In het kader van dit onderzoek hebben
we zestig 6o dossiers nader onderzocht, zie bijlage 7 voor de gedetailleerde beoordeling.

Al deze zestig beoordeelde dossiers betroffen toekenningen, er zijn geen afwijzende
beschikkingen aangetroffen. Uit de interviews blijkt dat die er ook niet zijn geweest.

Uit interviews blijkt dat de gemeente van mening is dat dit komt door de actieve
voorlichting door de ambtenaar. Ouders weten daardoor al voordat ze een aanvraag
indienen of ze in aanmerking komen voor een vergoeding. Ouders dienen dan vaak geen
aanvraag in. Als vervolgens uit de eerste beoordeling van het aanvraagformulier blijkt dat
ouders geen aanspraak maken op vervoer, vraagt de gemeente hen een brief te sturen
met aanvullende informatie waaruit de noodzaak tot vervoer wel blijkt. Eventueel vindt
nader overleg plaats en wordt een compromis gesloten, of ouders dienen geen nieuw
verzoek in.

Uit de beoordeling van de zestig dossiers blijkt dat de verifieerbaarheid van het proces
aan de hand van de dossiers beperkt is. Ook blijkt dat de zorgvuldigheid van de
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beoordeling op basis van de dossiers door de onderzoekers niet met zekerheid is vast te
stellen. De onderzoekers hebben op basis van de interviews wel de indicatie gekregen dat
de gemeente zorgvuldig handelt.” Uit het onderzoek en op basis van interviews blijkt
echter ook dat de aanvraagformulieren voor de gemeente voldoende informatie bevatten
om de aanvraag te kunnen beoordelen. De gemeente blijkt in het aanvraagformulier
gegevens van ouders te vragen die de gemeente niet nodig heeft voor een beoordeling.
Tevens stuurt de gemeente aanvraagformulieren terug als cruciale gegevens ontbreken
of het verkeerde deelformulier is ingevuld. Voor een vervolgaanvraag heeft de gemeente
zelf al de benodigde gegevens ingevuld. Ouders hoeven dit alleen nog te ondertekenen.™

De onderzoekers hebben op basis van de informatie in de dossiers niet kunnen verifiéren
of bij de toekenning de bepalingen uit de verordening consequent worden toegepast.
Zonder aanvullende kennis of informatie is op basis van de dossiers niet duidelijk of
sprake is van toekenning naar de daadwerkelijk ‘dichtstbijzijnde passende school’, of de
juiste kilometergrens gehanteerd wordt en of inderdaad geen mogelijkheden bestaan
voor openbaar vervoer. Uit een toelichting van de ambtenaar blijkt dat de gemeente deze
toetsen wel uitvoert, maar niet vastlegt in het dossier (papier of digitaal).

Uit de dossiers blijkt dat de gemeente de aanvragen, beschikkingen en eventuele
correspondentie tussen ouders en gemeente over het algemeen goed archiveert. Ook
blijkt dat het papieren dossier minder stukken bevat dan het digitale dossier en de
stukken in het digitale dossier niet altijd voorzien zijn van datumstempels. Dit laatste is
bijvoorbeeld van belang bij beschikkingen, om aan te kunnen tonen dat deze
beschikking daadwerkelijk is verzonden en hoe lang de gemeente over de beoordeling
van de aanvraag heeft gedaan. Uit de analyse blijkt ook dat de dossieropbouw minder
zorgvuldig was in de periode dat de betrokken ambtenaar tijdelijk uitgevallen was.

Samenvattend stellen we vast dat de beoordeling van aanvragen en toekenning en
afwijzing van voorzieningen voor de onderzoekers niet geheel verifieerbaar is. De
onderzoekers hebben wel de indicatie gekregen dat dit zorguuldig en consequent gebeurt.

HARDHEIDSCLAUSULE

Norm: De toepassing van de hardheidsclausule is consequent en gebeurt door middel van
collegebesluiten.

Het college van de gemeente Huizen heeft de bevoegdheid op grond van de verordening
om ‘het namens het college afgeven van vervoersbeschikkingen’ gemandateerd aan de

24

Deze indicatie is gebaseerd op de ervaring van de ambtenaar met het leerlingenvervoer,
de duidelijke kennis van het vervoer, de betrokkenheid bij het vervoer en de
correspondentie die blijkt uit de dossiers tussen gemeente en ouders.

Als ouders vrijstelling van de eigen bijdrage vragen, moeten ouders wel het zogeheten ‘IB-
6o formulier’ meesturen. Ouders kunnen dit formulier opvragen bij de belastingdienst.
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directeur Maatschappelijke Zaken en vervolgens aan de teamleider BOVT.” Uit dit

mandaatbesluit blijkt dat mandaat verleend wordt voor onder andere:

—  besluiten tot het verlenen van de aangevraagde voorziening e.d. en het daaraan
verbinden van voorwaarden (punt 7, p.2);

—  afwijzend te besluiten op een aanvraag; onder andere met verwijzing naar een
eerder afgegeven afwijzende beschikking, indien de aanvraag geen nieuw gebleken
feiten of omstandigheden bevat (punt 8, p.2);

—  te besluiten tot het weigeren van een voorziening en dergelijke (punt 9, p.2).

Op grond van dit mandaat blijkt dat in de gemeente Huizen de hardheidsclausule niet
toegepast hoeft te worden door een collegebesluit, een besluit van de teamleider BOVT is
voldoende.

Op basis van de analyse van zestig dossiers (zie bijlage 7) hebben we geen stukken
aangetroffen die wijzen op de toepassing van de hardheidsclausule. Ook uit interviews
blijkt dat de hardheidsclausule in de gemeente Huizen niet wordt gebruikt. Het
ontbreken van besluiten op grond van de hardheidsclausule (zowel bij toekenningen of
afwijzingen die afwijken van de bepalingen in de verordening) betekent dat de gemeente
geen formele ‘beslisregels’ kent voor bijzondere aanvragen of situaties. De gemeente
heeft echter wel informele beslisregels. Uit paragraaf 4.1 blijkt bijvoorbeeld dat de
gemeente alleen individueel vervoer toekent bij individueel onderwijs.

De onderzoekers hebben geen aanwijzingen gevonden dat er sprake zou zijn van een niet
consequente beoordeling of van een te ruimhartige toekenning van aanvragen.” Wel is
het proces door de beperkte zorgvuldigheid, niet volledig verifieerbaar voor de
onderzoekers.

Samenvattend stellen we vast dat in de gemeente Huizen het college de toepassing van de
hardheidsclausule heeft gemandateerd aan de teamleider BOVT. Uit de zestig beoordeelde
dossiers en interviews blijkt dat deze hardheidsclausule in de gemeente Huizen in de
praktijk niet formeel wordt toegepast. De gemeente kent ook geen formele vastgestelde
‘beslisregels’.

5.2 Kwaliteit

Tevredenheid ouders en scholen
Norm: Ouders en scholen zijn teureden over de resultaten.

26

Bron: Gemeente Huizen, Verlening ondermandaat aan medewerk(st)ers van de afdeling
Maatschappelijke Ondersteuning, 4 november 2009.

Deze indicatie is gebaseerd op de ervaring van de ambtenaar met het leerlingenvervoer,
de duidelijke kennis van het vervoer, de betrokkenheid bij het vervoer en de
correspondentie die blijkt uit de dossiers tussen gemeente en ouders.
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OUDERS

Bijna de helft van de ouders van kinderen in het aangepast vervoer (kinderen die
vervoerd worden door een taxibedrijf) hebben een vragenlijst ingevuld in het kader van
het klanttevredenheidsonderzoek (ouders van 68 van de 149 leerlingen).

Hieruit blijkt voor de gemeente Huizen voor wat betreft de kwaliteit van het vervoer

onder andere dat:

—  ongeveer de helft van de kinderen het vervoer als plezierig ervaart (32 van de 68)
maar ook een aantal als onplezierig (18 van de 68);

— de meeste ouders tevreden of neutraal zijn over de veiligheid (55 van de 68);

—  wanneer ouders ontevreden zijn, betreft dit meestal de reistijd;

— ongeveer een derde van de ouders het afgelopen jaar een klacht heeft ingediend (24
van de 68, waarvan 20 bij de vervoerder).

Het klanttevredenheidsonderzoek bevat geen samenvattend oordeel over de
tevredenheid van ouders. Een ‘eigen’ onderzoek naar de tevredenheid van ouders
maakte geen onderdeel uit van de onderzoeksopzet van dit rekenkameronderzoek. De
resultaten van het klanttevredenheidsonderzoek komen wel in grote lijnen overeen met
eerder uitgevoerde klanttevredenheidsonderzoeken.” Ook daar blijkt dat ouders vooral
verbeteringen zien in de reistijd en veel ouders wel eens een klacht indienen. Uit eerder
onderzoek blijkt overigens ook dat de tevredenheid over de regeling bij ouders
meespeelt bij de beoordeling van de kwaliteit van het vervoer.

SCHOLEN

Uit het klanttevredenheidsonderzoek blijkt dat respondenten bij de scholen:

—  over het algemeen tevreden zijn over het leerlingenvervoer;

— de aansluiting van het vervoer op schooltijden als het meest problematisch ervaren;

—  niet altijd weten wie de contactpersoon bij de gemeente is (dit geldt niet voor de
gemeente Huizen)

~  constateren dat niet altijd de gordel wordt vastgezet.”

De tevredenheid van scholen wordt bevestigd door de twee telefonische interviews die we
in het kader van dit onderzoek hebben gehouden met twee scholen.” Scholen zeggen het
volgende:
“Het kan wel eens onrustig zijn in een busje, maar dat hoort ook een beetje bij de
situatie. Prettig is dat reistijden van de kinderen redelijk zijn en veelal komen de
busjes op tijd. Ze zijn betrouwbaar en voorspelbaar in het komen en gaan en in de

Bronnen: Rekenkamercommissie Heerenveen, Leerlingenvervoer dat gaat over doelen en
kosten, april 2009; Rekenkamercommissie Wijchen, Leerlingenvervoer, meer dan uitvoering
alleen. Rekenkamer Alblasserwaard-Vijfheerenlanden, Leerlingenvervoer in de gemeente
Nieuw-Lekkerland, 10 november 2010.

Bron: Gemeenten Gooi en Vechtstreek, Klanttevredenheidsonderzoek Leerlingenvervoer 2010
(incl. conclusies en aanbevelingen), 2011, p.12.

Zie bijlage 2 voor de volledige respondentenlijst.
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reistijd, daar hechten ook de ouders veel waarde aan. Ouders wensen nog wel eens
een begeleider in het busje, maar dat gaat wel ver”

“Eris iedere dag een leerkracht die buswacht of fietswacht heeft. Deze leerkracht
blijft op het schoolplein tot iedere leerling opgehaald is, ook als busjes te laat
komen. Over het algemeen komen de busjes wel (redelijk) op tijd. Wanneer een
kind niet opgehaald wordt, neemt de school contact op met Connexxion of de
chauffeur (de school heeft de mobiele nummers van de chauffeurs). Als de school uit
is, vragen de leerkrachten of de kinderen weten welk busje ze moeten hebben. De
kinderen gaan in groepjes naar buiten. Als een leerling nieuw is, loopt de leerkracht
de eerste paar keer mee naar het juiste busje. Ik heb het idee dat de chauffeurs goed
weten welke kinderen bij hen in het busje horen. Voor zover ik weet is het maar één
keer voorgekomen dat een leerling in het verkeerde busje is gestapt.”

—  “De kinderen krijgen op school uitleg over de spelregels in de busjes en afspraken
die met kinderen gemaakt zijn. De onderwijsassistenten en leerkrachten kunnen
ook plannetjes maken met de kinderen over hoe ze zich in de bus gaan gedragen.
Soms worden ook de ouders hierin betrokken.”

—  “Ouders melden wel eens klachten bij de leerkracht of administratie van de school.
Scholen proberen zoveel mogelijk klachten direct op te lossen (bijvoorbeeld door
kinderen of chauffeur aanspreken), nemen soms contact op met de vervoerder of
geven het advies aan ouders om contact op te nemen met de vervoerder.”

Uit de interviews met de scholen blijkt dat de scholen ook een begeleidende rol hebben
tussen de kinderen en het vervoer. De rol van de scholen kan daarmee ook van invloed
zijn op de kwaliteit en tevredenheid van de ouders en de kinderen in het
klanttevredenheidsonderzoek. Uit het onderzoek blijkt dat in de gemeente Huizen
nauwelijks contact plaatsvindt tussen de scholen en de gemeente. Het enige contact
tussen gemeente en scholen loopt via de ouders: via de verklaring aangepast vervoer die
scholen moeten afgeven om kinderen in aanmerking te laten komen voor het aangepaste
vervoer.

Eén respondent van een school had in de voorbereiding op het interview gesproken met
twee kinderen uit de gemeente Huizen. Die kinderen gaven aan tevreden te zijn over het
vervoer, ze zaten maar twintig minuten in het busje en het was rustig in het busje.

Samenvattend stellen we vast dat ouders en scholen over het algemeen tevreden zijn over de
kwaliteit van het vervoer. Ouders hebben nog wel verbeterwensen, vooral met betrekking
tot de reistijd en scholen vervullen zelf ook een begeleidende rol bij het leerlingenvervoer
voor de leerlingen.

Vervoerder houdt zich aan eisen in het contract
Norm: De vervoerder houdt zich aan de gestelde kwaliteitseisen in het vervoerscontract.

In het klanttevredenheidsonderzoek benoemt de vervoerder de belangrijkste
kwaliteitseisen in het contract. Het klanttevredenheidsonderzoek geeft geen concrete
informatie over de mate waarin het vervoer conform de kwaliteitseisen verloopt. De
rapportage betreft alleen de mate van tevredenheid, zie hiervoor de vorige paragraaf:
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tevredenheid ouders en scholen. Uit het klanttevredenheidonderzoek blijkt wel dat

ouders van mening zijn dat:

— ongeveer de helft van de kinderen minder dan zestig minuten in het voertuig zitten
(37 van de 68), maar er ook een zestal kinderen langer dan negentig minuten in het
voertuig zit;

—  bijna alle kinderen meestal op dezelfde tijd opgehaald en thuisgebracht worden (65
van de 68) en slechts enkele kinderen te laat of meer dan vijftien minuten te vroeg op
school aankomen;

Op basis van een door de onderzoekers uitgevoerde steekproefvan tien a vijftien routes
per schooljaar blijkt overigens ook dat de meeste (geplande) reistijden tussen de veertig
en vijftig minuten enkele reis liggen.”

De gemeente let dus op de naleving van de bepalingen in het contract. Uit paragraaf 4.1
blijkt dat gemeente en vervoerder regelmatig contact hebben. Uit interviews blijkt dat
zowel de gemeente als de vervoerder tevreden zijn over de open communicatie. Uit
paragraaf 4.1 blijkt ook dat chauffeurs een training krijgen in de omgang met kinderen,
een van de eisen in het contract. De klachtenafhandeling komt ook tijdens het overleg
tussen gemeente en vervoerders aan de orde. Uit interviews blijkt dat de
klachtenprocedure de laatste tijd verbeterd is en wordt.

Klachten horen per e-mail (via een speciaal mailadres) of per brief binnen te komen bij
de klachtenafhandelaar van Connexxion, een onafhankelijke medewerker. In het
verleden kwamen klachten binnen bij de veroorzaker. De klachtenafhandelaar neemt
binnen drie dagen contact op met de ouder om de klacht door te spreken. De actie die
daaruit voortkomt, koppelt Connexxion terug naar de ouder en naar de gemeente via het
maandelijkse klachtenoverzicht. De vervoerder geeft tijdens het interview aan nog weinig
zicht te hebben op klachten die alleen bij de chauffeurs gemeld worden. Connexxion
probeert daarom ouders zo goed mogelijk te informeren over de juiste procedure.

De gemeente zou graag een onafhankelijke klachtenbehandeling zien, maar ziet ook in
dat dit prijzig is. Als ouders onvoldoende gehoor krijgen bij de vervoerder over een klacht
bellen ze soms de gemeente. De ambtenaar probeert deze ouders zo goed mogelijk te
helpen: “het zijn kinderen en geen postpakketjes”. De meeste ontevredenheid van
ouders, zie vorige paragraaf, betreft de reistijd.

Samenvattend stellen we vast dat de gemeente contact onderhoudt met de vervoerder over
de naleving van de eisen in het contract. De onderzoekers hebben geen periodieke
rapportage over de naleving van de eisen aangetroffen. Het contact van gemeente en
vervoerder richt zich vooral op de klachtenadministratie en —afhandeling die verbeterd kan
worden.

" Bron: routelijsten.
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6  Bijsturing en controle

In dit hoofdstuk behandelen we normen behorend bij onderzoeksuragen zeven en acht.
Beschikt de raad over (benchmark)gegevens om mede op basis daarvan te kunnen oordelen
over de doelmatigheid en doeltreffendheid van het leerlingenvervoer?

6.1  Informatievoorziening aan de gemeenteraad

Norm: Het college informeert de gemeenteraad periodiek over de uitvoering van de door de
raad gestelde beleidskaders en ontwikkelingen met betrekking tot het leerlingenvervoer in
het kader van de actieve informatieplicht.

Uit interviews blijkt dat het college de gemeenteraad niet expliciet informeert over de
voortgang van het leerlingenvervoer. Het college informeert de gemeenteraad wel via de
jaarlijkse programmabegroting en —rekening. In de begroting of rekening (zie paragraaf
4.1) komt het leerlingenvervoer niet expliciet aan de orde. Het budget voor
leerlingenvervoer is onherkenbaar opgenomen als onderdeel uit van een groter geheel.

Het college informeert de gemeenteraad als de raad daarom vraagt. Een dergelijke vraag
ontstond bijvoorbeeld naar aanleiding van de behandeling van de nieuwe verordening
leerlingenvervoer in de commissie Onderwijs en Maatschappelijke dienstverlening van 30
november 2010. De commissie discussieerde over de noodzaak een vergoeding te
verstrekken voor ouders die ervoor kiezen hun kind niet naar de dichtstbijzijnde
basisschool te laten gaan. Twee fracties vroegen de wethouder om een notitie waarin de
richtlijnen van de wet werden toegelicht.” De wethouder heeft deze vragen beantwoord
en de raad heeft de nieuwe verordening vastgesteld, zie paragraaf 3.2.

Het leerlingenvervoer is in de ogen van de ambtenaar en portefeuillehouder vooral een
uitvoeringsregeling. Binnen deze uitvoeringsregeling hebben zich de afgelopen jaren,
buiten het periodiek vaststellen van een nieuwe verordening, nauwelijks ontwikkelingen
voorgedaan waarover de raad actief geinformeerd hoefde te worden.

Samenvattend stellen we vast dat het college de gemeenteraad periodiek informeert via de
gemeentelijke begroting en jaarrekening. In deze stukken is alleen informatie opgenomen
over de financiéle beleidskaders van de raad, maar niets over inhoudelijke beleidskaders of
ontwikkelingen. Het college informeert de raad afzonderlijk als zich ontwikkelingen
voordoen, zoals een nieuwe verordening, of als de raad daarom vraagt.

6.2 Bijsturing door het college

Norm: Het college krijgt op reguliere basis (benchmark-/)managementinformatie en stuurt
zonodig bij.

* Bron: website Christenunie.
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De ambtenaar houdt informatie bij over onder andere het aantal leerlingen, de scholen
waar deze kinderen naartoe gaan en het type vervoer dat kinderen ontvangen. Uit de in
het kader van dit onderzoek onderzochte stukken en interviews blijkt niet dat het college
op reguliere basis managementinformatie ontvangt of beschikt over
benchmarkgegevens. De ambtenaar of het afdelingshoofd informeren de
portefeuillehouder over lopende zaken en over eventuele knelpunten. De
portefeuiliehouder heeft geen behoefte aan managementinformatie op reguliere basis.”
Deze behoefte bestaat alleen incidenteel, bijvoorbeeld als zich veranderingen voordoen
of om de gemeenteraad te kunnen informeren als de raad daar behoefte aan heeft.

Samenvattend stellen we vast dat het college geen reguliere (benchmark-|
managementinformatie ontvangt en de afgelopen jaren geen noodzaak heeft gezien om de
uitvoering van het vervoer bij te sturen.

** Bron: Interviews.
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Deel Il
Bijlage 1 Onderzoeksopzet

Doelstelling

Door middel van een onderzoek inzicht verkrijgen in de doelmatigheid en
doeltreffendheid van het leerlingenvervoer van Huizer kinderen op basis waarvan
aanbevelingen kunnen worden gedaan om een bijdrage te leveren aan het beleid met
betrekking tot het leerlingenvervoer voor de nabije toekomst.

Centrale vraagstelling

In welke mate is het leerlingenvervoer van Huizer kinderen in 2008, 2009 en 2010
doeltreffend en doelmatig geweest?

Deelvragen en normenkader

De centrale vraagstelling is uitgewerkt in acht deelvragen verspreid over vijf ‘blokken’.
Om de onderzoeksvragen adequaat te beantwoorden, hebben we in dit onderzoek
gebruik gemaakt van een normenkader. Het normenkader schept focus en levert de
beoordelingscriteria aan de hand waarvan we naar de feitelijke praktijk in de gemeente
Huizen kijken. In onderstaande tabel hebben we per onderzoeksvraag de normen
opgenomen.

OMSCHRIJVING

INVENTARISATIE

Vraag1 Waar hebben we het over met betrekking tot het leerlingenvervoer?
—  Watis het wettelijke kader voor het gemeentelijke leerlingenvervoer?
—  Watis de omvang en samenstelling van het leerlingenvervoer en wat kost het

leerlingenvervoer?
Geen norm | Inventariserende vraag.

BlLok B BELEIDSKADERS

Vraag 2 Welke beleidskeuzes heeft de gemeenteraad gemaakt met betrekking tot het
leerlingenvervoer en in hoeverre is het beleid rechtmatig en evalueerbaar?

Norm 2.1 | Rechtmatig: de verordening leerlingenvervoer is rechtmatig.

Norm 2.2 | Alternatieve beleidskeuzes zijn expliciet gemaakt en de gemeente heeft een
weloverwogen keuze gemaakt.

Norm 2.3 | —  Evalueerbaar: de doelen/maatregelen zijn specifiek, meetbaar en tijdgebonden.
—  Resultaatgericht: met de doelen zijn maatschappelijke effecten beoogd en het
is duidelijk welke maatregelen zijn ingezet om de effecten te bereiken.

DOELMATIGHEID (UITVOERING)

Vraag 3 Is het leerlingenvervoer t.b.v. kinderen uit de gemeente Huizen in 2008, 2009 en
2010 doelmatig geweest?

Norm 3.1 | Eris actieve aandacht voor kwaliteit en kostenbeheersing bij:
—  de aanbesteding van het leerlingenvervoer;
— deinrichting van het aanvraag- en beoordelingsproces.
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BLOK OMSCHRIJVING

Norm 3.2 | De vervoerskosten passen binnen de raming.

Norm 3.3 | De ambtelijke organisatie is voldoende in staat om de aanvragen te behandelen
(capaciteit, hulpmiddelen, procedures).

Norm 3.4 | Ouders zijn tevreden over het aanvraagproces

Vraag 4 Hoe verhouden de kosten van het leerlingenvervoer in Huizen in 2008, 2009 en 2010
zich tot de kosten in vergelijkbare gemeenten (voor wat betreft
onderwijsinfrastructuur en omvang en samenstelling van het vervoer) in deze jaren?

Geen norm | Inventariserende vraag.
BLokD DOELTREFFENDHEID (RESULTATEN)
Vraags Is het leerlingenvervoer t.b.v. kinderen uit de gemeente Huizen in 2008, 2009 en
2010 doeltreffend geweest, getoetst aan de wettelijke eisen en de gemeentelijke

verordening?
Norm 5.1 | De beoordeling van aanvragen en toekenning en afwijzing van voorzieningen is

verifieerbaar, zorgvuldig en consequent.

Norm 5.2 | De toepassing van de hardheidsclausule is consequent en gebeurt door middel van
collegebesluiten.

Vraag 6 Is de kwaliteit - de mate van doeltreffendheid - van het leerlingenvervoer in 2008,
2009 en 2010 de gewenste kwaliteit?

Norm 6.1 | Ouders en scholen zijn tevreden over de resultaten.
Norm 6.2

De vervoerder houdt zich aan de gestelde kwaliteitseisen in het vervoerscontract.
BIJSTURING EN CONTROLE

Vraag 7 Beschikt de raad over (benchmark)gegevens om mede op basis daarvan te kunnen

oordelen over de doelmatigheid en doeltreffendheid van het leerlingenvervoer?

Norm 7.1 | Het college informeert de gemeenteraad periodiek over de uitvoering van de door de
raad gestelde beleidskaders en ontwikkelingen met betrekking tot het
leerlingenvervoer in het kader van de actieve informatieplicht.

Norm 7.2 | Het college krijgt op reguliere basis (benchmark-/)managementinformatie en stuurt
zonodig bij.

Vraag 8 Zijn er mogelijkheden om de doelmatigheid en doeltreffendheid te verbeteren? Zo
ja, welke?

Geen norm | Inventariserende vraag.
Tabel b1.1: deeluragen en normenkader.

Onderzoeksmodel

Onderstaand onderzoeksmodel bevat de doelstelling en onderzoeksvragen. Dit model
biedt inzicht in de samenhang van processen (beleid, aanvragen/beoordelen/beschikken,
en vervoeren), de spelers (raad, college/ambtelijke organisatie, en de vervoerder) en de
beoordelingscriteria (doelmatigheid, doeltreffendheid, rechtmatigheid, en
klanttevredenheid).
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D. Doeltreffend

n)

= Keuzes, w.o. het - Afweging kosten en - Behandeling
gewenste kwaliteit bij aanvragen
kwaliteitsniveau aanbesteding conform
+ Beleid gebaseerd vervoer beleidskader
opzicht in + Behandeling « Realisatie
situatie aanvragen gewenste
* Rechtmatig « Uitvoeringsorgani- kwaliteit :
\ satie (capaciteit, » Quders zijn
procedures e.d.) tevreden
- Vergelijking met / = Scholen zijn
\ \ andere gemeenten / tevreden

E. Bijsturing en

controle

= Informatie college
aan raad

* Informatie van
ambtelijke

organisatie naar
college

Figuur b1.2: onderzoeksmodel.

Afbakening

De rekenkamercommissie verstaat onder leerlingenvervoer openbaar vervoer, aangepast
vervoer of eigen vervoer. De onderzoeksperiode voor dit onderzoek is, conform de vraag
van de rekenkamercommissie, de jaren 2008, 2009 en 2010. Dit betekent dat we in deze
jaren de aanvragen onderzoeken voor het schooljaar 2008-2009, 2009-2010 en 2010-2011
(voor zover afgerond).

Onderzoeksactiviteiten

Het onderzoek is gebaseerd op de volgende onderzoeksactiviteiten:

~  Het bestuderen van relevante documenten, waaronder de verordening, planning- en
controlstukken, vervoerslijsten, en het klanttevredenheidsonderzoek. Zie bijlage 2
voor een volledige bronnenlijst.

- Het beoordelen van 6o aanvraagdossiers, zie bijlage 7.

—  Interviews met ambtenaar, wethouder, twee scholen en vervoerder Connexxion.
Bijlage 2 bevat een volledige respondentenlijst.

—  Het uitvoeren van een benchmark met zeven gemeenten. Zie bijlage 6.
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Bijlage2  Bronnenlijst en respondentenlijst

SCHRIFTELIJKE STUKKEN (OP ALFABETISCHE VOLGORDE AUTEUR — TITEL)

Auteur Titel Datum

Connexxion Taxi Services Handboekje leerlingenvervoer Gooi- en 2009
Vechtstreek

Connexxion Taxi Services RBS Groepsvervoer Gooi en Vechtstreek 2008- 2008 (meerdere
2009 (dagroutes en weekroutes) maanden)

Connexxion Taxi Services RBS Groepsvervoer Gooi en Vechtstreek 2009- 2009- 2010
2010 (dagroutes en weekroutes) (meerdere

maanden)

Connexxion Taxi Services RBS Groepsvervoer Gooi en Vechtstreek 2009- 13 augustus
2010 (dagroutes) 2009

Connexxion Taxi Services RBS Groepsvervoer Gooi en Vechtstreek 2009- g oktober 2009
2010 (dagroutes)

Connexxion Taxi Services RBS Groepsvervoer provincie Noord-Holland geen datum

2007-2008 (dagroutes)

Deloitte Rapport van feitelijke bevindingen specifieke 28 januari 2009
werkzaamheden leerlingenvervoer (claim)

DVG Personenvervoer Handboek leerlingenvervoer Blaricum, Bussum, 2009
Eemnes, Hilversum, Huizen, Laren, Naarden en
Wijdemeren, schooljaar 2009-2010

Gemeente Hilversum Bevindingen inzake leerlingenvervoer geen datum
Gemeente Huizen Beantwoording vragen m.b.t. leerlingenvervoer g december
2010
Gemeente Huizen Drie voorbeeld aanvragen en toekenningen geen datum
leerlingenvervoer uit 2008-2009, 2009-2010,
2010-2011
Gemeente Huizen Leerlingenlijsten 2008-2009 2008 (meerdere
maanden)
Gemeente Huizen Leerlingenlijsten 2009-2010 (schooljaar)
2009-2010
(vrijwel iedere
maand)
Gemeente Huizen Leerlingenlijsten 2010-2011 2010-2011
(meerdere
maanden)
Gemeente Huizen Notulen commissie OMD 30 november
2010
Gemeente Huizen Notulen kwartaaloverleg 2008-2009 (3) 24 februari 2009
Gemeente Huizen Notulen kwartaaloverleg 2010-2011 (1) 23 september
2010
Gemeente Huizen Productenbegroting 2008 2007
Gemeente Huizen Productenbegroting 2009 2008
Gemeente Huizen Productenbegroting 2010 2009
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Auteur Titel Datum
Gemeente Huizen Productenbegroting 2011 2010
Gemeente Huizen Productrekening 2008 2009
Gemeente Huizen Productrekening 2009 2010
Gemeente Huizen Programmabegroting 2008 2007
Gemeente Huizen Programmabegroting 2009 2008
Gemeente Huizen Programmabegroting 2010 2009
Gemeente Huizen Programmabegroting 2011 2010
Gemeente Huizen Programmarekening 2008 2009
Gemeente Huizen Programmarekening 2009 2010

Gemeente Huizen

Raadsvoorstel en —besluit verordening
leerlingenvervoer gemeente Huizen 2010

7 december en
16 december

2010
Gemeente Huizen RBS Groepsvervoer Gooi en Vechtstreek 2010- 2010-2011
2011 (dagroutes en weekroutes) (meerdere
maanden)
Gemeente Huizen Uitdraaien financieel systeem kosten Uitdraai
leerlingenvervoer begroot en werkelijk 2008, gemaakt op 7
2000, 2010 maart 2011

Gemeente Huizen

Uitdraaien leerlingenlijsten inclusief type scholen

Per 1 januari

2008, 2000,
2010
Gemeente Huizen Uitnodiging en agenda raadsvergadering 16 10 december
december 2010 2010
Gemeente Huizen Verlening ondermandaat aan medewerk(st)ers 4 november
van de afdeling Maatschappelijke Ondersteuning | 2009
Gemeente Huizen Verordening leerlingenvervoer 2003 30 juni 2003

Gemeente Huizen

Verordening leerlingenvervoer 2010

7 januari 2011

Gemeente Huizen

Vervoerskosten leerlingenvervoer 2008, 2009,
2010

31 december
2010

Vechtstreek, vervoerders
en contractbeheerder

Gemeenten Gooi en Klanttevredenheidsonderzoek Leerlingenvervoer | 2011
Vechtstreek 2010 (incl. conclusies en aanbevelingen)
Gemeenten Gooi- en Notulen kwartaaloverleg 2008-2009 (1) 13 mei 2008

Gemeenten Gooi- en
Vechtstreek, vervoerders
en contractbeheerder

Notulen kwartaaloverleg 2008-2009 (2)

30 september
2008

Gemeenten Gooi- en

Notulen kwartaaloverleg 2008-2009 (3)

11 december

Vechtstreek, vervoerders
en contractbeheerder

Vechtstreek, vervoerders 2008
en contractbeheerder
Gemeenten Gooi- en Notulen kwartaaloverleg 2009-2010 (1) 11 juni 2009
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Auteur Titel EL
Gemeenten Gooi- en Notulen kwartaaloverleg 2009-2010 (2) 21 januari 2010
Vechtstreek, vervoerders
en contractbeheerder
Gemeenten Gooi- en Notulen kwartaaloverleg 2009-2010 (3) 24 juni 2010
Vechtstreek, vervoerders
en contractbeheerder
Mybility Rapportage Klanttevredenheidsonderzoek 2010
vervoercodrdinator Leerlingenvervoer Gooi- en Vechtstreek
Vereniging Nederlandse Modelverordening leerlingenvervoer 2008 23 april 2008
Gemeenten

RESPONDENTEN (ALFABETISCHE VOLGORDE)

Naam Functie

Dhr. L. van Bever Medewerker leerlingenadministratie en financiéle 13 april 2011
administratie Annie M.G. Schmidtschool

Mevr. K. Booij Kwaliteitsmedewerker Werk, inkomen en 11 mei 2010
maatschappelijke ondersteuning gemeente Heerenveen

Mevr. R. Bos Gemeente Opsterland 23 mei 2010

Mevr. I. ten Caat Medewerker Leerlingenvervoer, gemeentewinkel, 4 mei 2010
gemeente Hoogeveen

Mevr, T. Dorrestijn | Medewerker Onderwijs en vrije tijd 10 februari 2011,

10 maart 2011

Mevr. S. Ekhardt Vestigingsmanager Connexxion Taxi Services Hilversum | 13 april 2011

Mevr. |. Gadella- Vakspecialist regelingen, Werkorganisatie De Waard 10 mei 2011

Molhoek (ten behoeve van gemeente Nieuw-Lekkerland)

Mevr. L. Hagevoort | Beleidsadviseur Jeugd, Strategie, Beleid & Projecten, 10 mei 201
Gemeente Hoogeveen

Mevr. . Kosterman | Medewerkster afdeling Samenlevingszaken, gemeente 4 mei 2011
De Bilt

Mevr. . van Adviseur onderwijs en welzijn, gemeente Nijkerk 12 mei 2011

Qostveen

Dhr. M. Rozenbeek | Directeur special onderwijs Berg en Boschschool 13 april 2011

Mevr. L. Tijhaar Portefeuillehouder:Volkshuisvesting en 20 april 2011

woonruimtezaken, Sociale zaken en arbeidsvoorziening,
Onderwijs, educatie en jeugdbeleid, Sociaal-culturele en
samenlevingszaken, Kunst en cultuur, Personeel en
organisatie.
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Bijlage 3 Soorten scholen

Wet Indeling Toelichting

S8 Scholen voor | Scholen die Openbare school. Deze werken niet vanuit een bepaalde

het basis- uitgaan van godsdienst of levensovertuiging, maar staan open voor

Uity | onderwijs een bepaalde | kinderen van alle godsdiensten en

Onder levens- levensbeschouwingen.

wijs overtuiging Bijzondere school. Deze scholen geven les vanuit een

(WPO) godsdienstige of levensbeschouwelijke overtuiging,
zoals rooms-katholiek, protestants-christelijk of
islamitisch.

Algemeen bijzondere school. Deze gaat uit van de
gelijkwaardigheid van alle levensbeschouwingen en
maatschappelijke stromingen. Vanuit dit uitgangspunt
kunnen kinderen een eigen levensbeschouwing
opbouwen en een eigen inbreng hebben, met respect
en begrip voor de levens- en
maatschappijbeschouwing van anderen.

Scholen die Zowel openbare scholen als bijzondere scholen
uitgaan van kunnen hun onderwijs inrichten volgens een bepaalde
een bepaalde | opvoedings- en onderwijsmethode. Voorbeelden
onderwijs- hiervan zijn Montessori, Jenaplan, Dalton of Freinet.
kundige Een onderwijskundige richting alleen geeft op grond van de
stroming. verordening van de gemeente Huizen geen recht op
leerlingenvervoer.
Speciale scholen voor Kinderen die onvoldoende baat hebben bij de extra
basisonderwijs (sbo) zorg op de basisschool en een intensievere vorm van

zorg nodig hebben, gaan naar een school voor speciaal
basisonderwijs (sbo). Het zijn kinderen die in het
verleden werden opgevangen op lom-, mlk- en iobk-
scholen. Deze scholen worden in de volksmond vaak
‘speciaal onderwijs’ genoemd, maar vallen in feite
onder het ‘reguliere’ onderwijs.

WS89 Scholen vaor | Voor kinderen die lichamelijk, zintuiglijk of verstandelijk gehandicapt

de (voortgezet) zijn, is er het zogeheten speciaal onderwijs. De scholen voor speciaal
= | speciaal onderwijs zijn verbonden aan zogenaamde REC’s en bieden onderwijs in
tise onderwijs de basisschoolleeftijd of soms ook voortgezet onderwijs. Deze VO-
Centra afdelingen variéren in niveau. Over het algemeen is HAVO-niveau het
(WEC) hoogste niveau dat wordt aangeboden. Voor deze scholen bestaat er een
indeling in vier categorieén (clusters):
Cluster 1 scholen voor visueel gehandicapte kinderen, of
meervoudig gehandicapte kinderen met deze
handicap.
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Indeling Toelichting

Cluster 2 scholen voor dove kinderen, slechthorende kinderen
en kinderen met ernstige spraakmoeilijkheden, of
meervoudig gehandicapte kinderen met een van deze
handicaps.

Cluster 3 scholen voor lichamelijk gehandicapte kinderen, zeer
moeilijk lerende kinderen en langdurig zieke kinderen
met een lichamelijke handicap, of meervoudig
gehandicapte kinderen met een van deze handicaps
Cluster 4 scholen voor zeer moeilijk opvoedbare kinderen,

langdurig zieke kinderen anders dan met een
lichamelijke handicap en onderwijs aan kinderen in
scholen verbonden aan pedologische instituten.

8" Scholen voor | Praktijkonderwijs

het voortgezet Vmbo (voorbereidend middelbaar beroepsonderwijs)
\[:ye | onderwijs Havo (hoger algemeen voortgezet onderwijs)

gezet Vwo (voorbereidend wetenschappelijk onderwijs)
Onder- Andere vormen van voortgezet onderwijs

wijs

(WVO)




Bijlage 4

Inhoudelijke
beleidskaders

Landelijke
beleidskaders:
Wet op het
Primair Onderwijs
Wet op de
Expertise Centra
Wet op het
Voortgezet
Onderwijs

Raad stelt
verordening
leerlingenvervoer

vast

Optioneel: raad

stelt doelen vast
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Het uitvoeringsproces in een oogopslag

Aanvragen Vervoeren

Financiéle

beleidskaders

College informeert
burgers over het bestaan
van vergoeding voor
leerlingenvervoer

\d

Ouders dienen
aanvragenvoor
voorzieningen in voor

1 februari

\

Ambtenaar beoordeelt
de aanvragen aan de
hand van de
verordening.

vl

Bij toekenning ontvangen

->

Vervoerder ontvangt

ouders een beschikking een vervoeropdracht

Vervoerder verstuurt
Bij afwijzing ontvangen facturen naar
ouders een brief met gemee
motivatie informeert gemeente

over de voortg

Bij bijzondere

omstandigheden neemt

College houdt zicht op
uitgaven voor

het college een besluit op
grond van de hardheids-

lavedle leerlingenvervoer

&

College verwerkt
werkelijke uitgaven in
de boekhouding en per
kalenderjaar in de

concept jaarrekening.

Raad stelt

programma-

begrotingvast.

t

-~

Raad stelt de

Jaarrekening

vast.
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Bijlage5  Beoordeling verordening

We hebben de tekst uit de modelverordening van de VNG vergeleken met de tekst uit de
verordening van de gemeente Huizen. In de volgende tabel hebben we alle inhoudelijke
verschillen weergegeven waarbij tekstuele verschillen buiten beschouwing blijven.*

Tekst modelverordening leerlingenvervoer
VNG (23 april 2008)
Art.1t/m 14

Tekst verordening leerlingenvervoer

gemeente Huizen 2010
Idem aan modelverordening VNG

Artikel 15: Bekostiging van de kosten van
openbaar vervoer en vervoer per fiets

1

Het college verstrekt aan de ouders van de
leerling die een school voor (voortgezet)
speciaal onderwijs bezoekt, bekostiging
op basis van de kosten van het openbaar
vervoer, indien de afstand van de woning
naar de dichtstbijzijnde toegankelijke
school meer dan zes kilometer bedraagt.

Artikel 15: Bekostiging van de kosten

van openbaar vervoer en vervoer per

fiets

1 Hetcollege verstrekt aan de ouders
van de leerling die een school voor
(voortgezet) speciaal onderwijs
bezoekt, bekostiging op basis van
de kosten van het openbaar
vervoer, indien de afstand van de
woning naar de dichtstbijzijnde
toegankelijke school meer dan
twee kilometer bedraagt.

Gemaakte keuze als
gevolg van lokaal
beleid, niet
onrechtmatig.

Art. 15 lid 2 t/m art. 22

Idem aan modelverordening VNG

Artikel 23: Drempelbedrag

1

Aan de ouders van een leerling die een
school voor basisonderwijs of een
speciale school voor basisonderwijs
bezoekt, van wie het inkomen tezamen
meer bedraagt dan euro 22.050,-, wordt
slechts bekostiging verstrekt voorzover de
kosten van het vervoer van die leerling de
kosten van het openbaar vervoer over de in
artikel 11 bepaalde afstand te boven gaan,

Artikel 23: Drempelbedrag

1a  Aan de ouders van een leerling die
een school voor basisonderwijs
bezoekt, van wie het inkomen
tezamen meer bedraagt dan euro
23.400,-, wordt slechts bekostiging
verstrekt voorzover de kosten van
het vervoer van die leerling de
kosten van het openbaar vervoer
over de in artikel 11 bepaalde
afstand te boven gaan.

1ib  Aan de ouders van een leerling die
een school voor speciaal
basisonderwijs bezoekt, van wie
het inkomen tezamen meer
bedraagt dan 155% van het onder
artikel 23 lid 1.a vermelde bedrag
rekenkundig afgerond op een
veelvoud van euro 450,-, wordt
slechts een vergoeding verleend
voor zover de kosten van het
vervoer van die leerling de kosten
van het openbaar vervoer over de in
artikel 11 bepaalde afstand te boven
gaan.

—  Gemaakte

keuze als
gevolg van
lokaal beleid,
niet
onrechtmatig.

—  Verschilin

normbedrag
als gevolg van
indexering:
niet
onrechtmatig.

34

Het gaat dan bijvoorbeeld om woordkeuze ( zoals schoolplan in plaats van schoolgids) of

een verandering van zinsnede zonder dat de bedoeling van de verordening daarmee

gewijzigd wordt.
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Tekst modelverordening leerlingenvervoer
VNG (23 april 2008)

In geval het college in plaats van
bekostiging in geld toe te kennen het
vervoer zelf verzorgt dan wel doet
verzorgen, betalen de ouders van een
leerling die een school voor
basisonderwijs of een speciale school
voor basisonderwijs bezoekt, per leerling
per schooljaar een eigen bijdrage die
gelijk is aan de kosten van het openbaar
vervoer over de in artikel 11 bepaalde
afstand, indien het inkomen van de ouders
meer bedraagt dan euro 22.050,-.

PARTNERS"PROPPER
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Tekst verordening leerlingenvervoer
gemeente Huizen 2010
2a In geval het college in plaats van
bekostiging in geld toe te kennen
het vervoer zelf verzorgt dan wel
doet verzorgen, betalen de ouders
van een leerling die een school
voor basisonderwijs bezoekt, per
leerling per schooljaar een eigen
bijdrage die gelijk is aan de kosten
van het openbaar vervoer over de in
artikel 11 bepaalde afstand, indien
het inkomen van de ouders meer
bedraagt dan euro 23.400,-.

In geval het college in plaats van
een vergoeding in geld toe te
kennen het vervoer zelf verzorgen
danwel doen verzorgen, betalen de
ouders van een leerling die een
school voor speciaal
basisonderwijs bezoekt, per
leerling, per schooljaar een eigen
bijdrage die gelijk is aan de kosten
van het openbaar vervoer over de in
artikel 11 bepaalde afstand, indien
het inkomen van de ouders meer
bedraagt dan 155% van het onder
artikel 23 lid 1.a vermelde bedrag
rekenkundig afgerond op een
veelvoud van euro 450,-.

2b

UBLIEKE ZAAK

—  Gemaakte
keuze als
gevolg van
lokaal beleid,
niet
onrechtmatig.

—  Verschilin
normbedrag
als gevolg van
indexering:
niet
onrechtmatig.

Art 23 lid 3

Idem aan modelverordening VNT

4

Het bedrag van euro 22.050,-, genoemd in
het eerste en tweede lid, wordt met ingang
van 1 januari 2009 jaarlijks aangepast aan
de wijziging die het indexcijfer van de
regelingslonen van volwassen werknemers
heeft ondergaan ten opzichte van het
voorafgaande jaar en rekenkundig
afgerond op een veelvoud van euro 450,-.
Het aangepaste bedrag treedt in plaats
van het in het eerste en tweede lid
genoemde bedrag van euro 22.050,-.

4  Hetbedragvan euro 23.400,-,
genoemd in het eerste en tweede
lid, wordt met ingang van 1 januari
2011 jaarlijks aangepast aan de
wijziging die het indexcijfer van de
regelingslonen van volwassen
werknemers heeft ondergaan ten
opzichte van het voorafgaande jaar
en rekenkundig afgerond op een
veelvoud van euro 450,-. Het
aangepaste bedrag treedt in plaats
van hetin het eerste en tweede lid
genoemde bedrag van euro
23.400,-.

Verschil in
normbedrag als
gevolg van
indexering: niet
onrechtmatig.

5  Het drempelbedrag, genoemd in
het eerste en tweede lid, worden

Gemaakte keuze als
gevolg van lokaal

geheven voor het eerste en beleid, niet
tweede kind uit hetzelfde gezin. onrechtmatig.
Artikel 24: Financiéle draagkracht Artikel 24: Financiéle draagkracht Verschil in
normbedrag als
gevolg van

indexering: niet
onrechtmatig.

Art. 25 t/m art. 30

Idem aan modelverordening VNG

4
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Tekst modelverordening leerlingenvervoer

1

VNG (23 april 2008)
Artikel 31: Overgangsregeling

Voor een leerling als bedoeld in Titel 6
voor wie in het schooljaar 2001-2002
krachtens de Wet Rea een
vervoersvoorziening werd verstrekt, niet
zijnde een voorziening in de vorm van een
bruikleenauto of een voorziening deel
uitmakend van of samenhangend met een
leefvervoervoorziening, blijft, indien de
ouders dat wensen, zo nodig in afwijking
van artikel 3 aanspraak bestaan op een
gelijkwaardige voorziening van en naar de
school die de leerling in schooljaar 2001-
2002 bezocht.

Voor de leerling van
leerwegondersteunend onderwijs of
praktijkonderwijs die in het schooljaar
2001-2002 een vervoersvoorziening kreeg
naar een school voor speciaal voortgezet
onderwijs, leerwegondersteunend
onderwijs, praktijkonderwijs of een opdc,
blijft aanspraak bestaan op een
vervoersvoorziening van en naar de school
of opdc die de leerling in het schooljaar
2001-2002 bezocht indien de afstand van
de woning naar de school meer dan 6 km
bedraagt. Titel 5 is van overeenkomstige
toepassing.

Tekst verordening leerlingenvervoer
gemeente Huizen 2010
Artikel 31: Overgangsregeling
De bepalingen in Titel 6 zijn voor de
eerste maal van toepassing in het
schooljaar 2002-2003. Ophet vervoer van
kinderen voorafgaand aan het schooljaar
2003-2003 en daarop betrekking
hebbende verschillen, blijven de
regelingen zoals luidend voorafgaand
aan de inwerkingtreding van deze
verordening van toepassing.

Vereenvoudiging,
niet onrechtmatig.
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Bijlage 6  Vergelijking met andere gemeenten

Om onderzoeksvraag 4 te beantwoorden, gebruiken we actuele data (2008-2009; 2009-
2010 en 2010-2011) van zeven gemeenten: De Bilt, Heerenveen, Hoogeveen, Nieuw-
Lekkerland, Nijkerk, Opsterland en natuurlijk de gemeente Huizen. Daarnaast maken
we, waar mogelijk, gebruik van gegevens uit eerder onderzoek (2006-2007 en 2007-
2008) voor de gemeenten Heerenveen, Hoogeveen, Steenwijkerland, Noordoostpolder,
Nieuw-Lekkerland en Wijchen.” Voor drie gemeenten (Heerenveen, Hoogeveen en
Nieuw-Lekkerland) beschikken we daarmee over data uit zowel eerder onderzoek als
actuele data.

We toetsen vijf stellingen:

A Het aantal kinderen in het vervoer is athankelijk van het aantal inwoners van de
gemeente. Dit is een ‘algemene’ aanname die vaak gebruikt wordt om de
vergelijkbaarheid van de gemeente te bepalen. (zie paragraaf B6.3).

B De absolute kosten van het leerlingenvervoer (totaalbedrag in €) zijn afhankelijk van
het aantal kinderen in het vervoer. De basis voor deze stelling ligt in
onderzoeksvraag 4 (met betrekking tot omvang). Deze stelling is bevestigd in eerder
onderzoek. (zie paragraaf B6.5).

C  Hettype vervoeris van invloed op de gemiddelde kosten per leerling. Deze stelling is
geformuleerd op basis van onderzoeksvraag 4 (met betrekking tot samenstelling
van het vervoer) en bevestigd in eerder onderzoek. (zie paragraaf B6.7).

D Het beleid van de gemeente (keuzes in de verordening) zijn van invloed op de
kosten per leerling. Deze stelling is bevestigd in eerder onderzoek. (zie paragraaf
B6.9).

E  Devervoersvoorwaarden zijn van invloed op de kosten per leerling. Deze stelling is
niet bevestigd in eerder onderzoek. We onderzoeken deze relatie opnieuw omdat de
gemeente Huizen belang hecht aan een maximale reistijd in de taxi (zie paragraaf
B6.10).

Figuur b6.1 laat deze stellingen in relatie tot elkaar zien. Daarnaast presenteren we in
paragraaf b6.11 een aantal mogelijkheden die gemeenten zelf zien om de kosten van het
vervoer te beperken.

¥ Rekenkamercommissie Heerenveen, Leerlingenvervoer dat gaat over doelen en kosten, april

2009; Rekenkamercommissie Wijchen, Leerlingenuervoer, meer dan uitvoering alleen.
Rekenkamer Alblasserwaard-Vijfheerenlanden, Leerlingenvervoer in de gemeente Nieuw-
Lekkerland, 10 november 2010.
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kenmerken van aantal leerlingen

de gemeente in het vervoer

s e

kosten:
absoluut
per leerling

type beleid Vervoers-
vervoer VOOT-

waarden

Figuur b6.1: te onderzoeken stellingen.

B6.1 Kenmerken

We onderscheiden de volgende kenmerken van de gemeenten:

— hetaantal inwoners in de gemeente op 1 januari 2010;

—  het grondgebied van de gemeente in vierkante kilometers land (dus met
uitzondering van water);

—  bevolkingsdichtheid: het aantal inwoners per vierkante kilometer (aantal inwoners
gedeeld door het grondgebied)
aantal jongeren (inwoners jonger dan 20 jaar; het deel van de inwoners dat mogelijk
aanspraak kan maken op leerlingenvervoer).
% stemmen op gereformeerde partijen (CU en SGP) bij gemeenteraadsverkiezingen
van 2010. We gebruiken dit percentage als indicator voor de mogelijke behoefte bij
ouders voor een school op grond van een bepaalde levensovertuiging. Tijdens de
vergadering van 30 november 2010 stelde de commissie Onderwijs en
Maatschappelijke Dienstverlening hier vragen over.

Tabel b6.2 bevat de data per gemeente.




PARTN ERS+PIR(")PPER

DENKERS EN DOENE ILIEKE ZAAK

o A B A D
O
De Bilt 42.017 66 634 10.173 | 7,0% Utrecht X
Heerenveen 43.418 135 321 10.206 | 7,0% Frysldn X X
Hoogeveen 54.805 128 429 13.201 | 8,6% Drenthe X X
Huizen 41.934 16 2.659 10.231 | 6,9% | Noord-Holland X
Nieuw-Lekkerland 9.530 10 916 3.051 [40,2% | Zuid-Holland X X
Nijkerk 39.538 69 569 10.511 | 15,5% | Gelderland X
Opsterland : . 19,0% Fryslan ¥

Tabel b6.2: kenmerken gemeenten.

ACTUELE DATA VAN ZEVEN GEMEENTEN

Uit tabel b6.2blijkt dat vier van de zeven gemeenten (met actuele cijfers) een
inwoneraantal van rond de 40.000 inwoners hebben. De gemeente Nieuw-Lekkerland
heeft het minste inwoners (9.530) en de gemeente Hoogeveen de meeste inwoners
(54.805)." Het grondgebied laat meer spreiding zien. De gemeente Nieuw-Lekkerland
heeft het minste aantal km2 (10) en de gemeente Opsterland het meeste km2 (225). Bij
de bevolkingsdichtheid springt de gemeente Huizen eruit met veruit het meeste aantal
inwoners per kmz2 (2.659). In de gemeente Opsterland wonen het minste aantal mensen
op een km2 (134). Het aantal jongeren volgt het patroon van het aantal inwoners. In alle
zeven gemeenten hebben de christelijke partijen stemmen gehaald bij de
gemeenteraadsverkiezingen. In de Bilt en Heerenveen ligt het percentage het laagst
(7,0%), in de gemeente Nieuw-Lekkerland het hoogst (40,2%).

DRIE GEMEENTEN UIT EERDER ONDERZOEK

De drie gemeenten passen qua inwoneraantal bij de meeste andere gemeenten in het
onderzoek: het inwoneraantal schommelt rond de 40.000 inwoners. Met betrekking tot
het grondgebied vormt de gemeente Noordoostpolder een uitzondering met veruit het
grootste aantal km’: 460. Deze gemeente heeft ook de laagste bevolkingsdichtheid. In de
gemeente Wijchen hebben de christelijke partijen, als enige gemeente in de selectie,
geen stemmen gehaald bij de gemeenteraadsverkiezingen.

www.statline.cbs.nl.

http://home.planet.nl/ “pagklein/gemprov.html.

www.statline.cbs.nl.

Optelling van het percentage stemmen bij de gemeenteraadsverkiezingen in 2010 op de
CU en SGP op basis van: http://www.verkiezingskaart.nl/#.

In de eerste selectie van gemeenten van de rekenkamercommissie van de gemeente
Huizen waren meer gemeenten opgenomen met een laag inwoneraantal. Door tijdgebrek
hebben deze gemeenten ervoor gekozen niet mee te werken aan deze vergelijking.
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B6.2 Aantal kinderen in het leerlingenvervoer

Tabel b6.3 bevat de aantallen kinderen in het vervoer zoals opgegeven door de
betreffende gemeenten. De peildata van de gegevens staan vermeld in de voetnoten. De
gemeenten zijn in tabel b6.3 oplopend gesorteerd op basis van het gemiddelde aantal
kinderen per schooljaar (laatste kolom).

Nieuw-Lekkerland" 107 96 92 08
Huizen" 206 189 186 194
De Bilt" 218 189 183 197
Heerenveen* 218 209 213 180 173 199
Opsterland® 183 238 236 219
Hoogeveen*’ 284 259 264 258 217 256
Nijkerk”

Tabel b6.3: aantal kinderen in het leerlingenvervoer.

De gemeente Nieuw-Lekkerland heeft het kleinste gemiddelde aantal kinderen in het
leerlingenvervoer (98), de gemeente Nijkerk het meeste kinderen (275). Het aantal
kinderen is bij zes van de zeven gemeenten gebaseerd op een telling op een concrete
datum. Alleen bij de gemeente Hoogeveen is het aantal kinderen gebaseerd op het
aantal kinderen dat in de periode vervoer heeft gehad.

Bevinding 1

Gemeenten registreren de data over het aantal kinderen op verschillende wijze wat de
vergelijkbaarheid beperkt.

Peildata Nieuw-Lekkerland: 2008-2009: einde schooljaar; 2009-2010: einde schooljaar;

2010-2011: 5 april 2011.

Peildata Huizen 2008-2009: januari 2009; 2009-2010: begin schooljaar; 2010-2011: begin

schooljaar.

Peildata De Bilt: 1 augustus 2008; 1 augustus 2009; 1 januari 2011.

Peildata Heerenveen: 31 juli 2009; 31 juli 2010; 19 april 2011.

*  Peildata Opsterland: PM

 Ppeildata Hoogeveen: aantal leerlingen dat gebruik heeft gemaakt van het
leerlingenvervoer. Schooljaren 2008-2009 en 2009-2010: 1 augustus tot en met 31 juli.
Schooljaar 2010-2011: 1 augustus 2010 tot en met 13 april 2011.

7 Peildata Nijkerk

“ peildatum Wijchen, december 2007.

Peildata Steenwijkerland

Peildata Noordoostpolder
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BEPERKING VERGELIJKBAARHEID

We hebben de gemeenten gevraagd gegevens aan te leveren van het aantal kinderen in

het vervoer op 1 januari. Tijdens het onderzoek bleek dat dit niet bij alle gemeenten

(binnen een redelijke tijdsinspanning) mogelijk was. Dit komt omdat de gemeenten de

registratie rondom het leerlingenvervoer verschillend hebben ingericht. Hierdoor

verschilt per gemeente:

—  de peildatum: bijvoorbeeld begin schooljaar, 1 januari of einde schooljaar;

—  de basis voor de telling: het aantal kinderen op de peildatum of het aantal kinderen
tot en met de peildatum (dus inclusief kinderen die op de peildatum niet meer
vervoerd worden).

Uit de interviews blijkt dat het aantal kinderen gedurende het schooljaar wisselt. De ene
maand komen er bijvoorbeeld vier nieuwe kinderen in het vervoer en de volgende maand
hoeven drie andere kinderen niet meer vervoerd te worden. Over het algemeen stellen de
respondenten dat het totale aantal kinderen op een bepaalde peildatum niet veel afwijkt
van het aantal op een andere peildatum.

We stellen vast dat:

~  De leerlingaantallen van zes van de zeven gemeenten redelijk vergelijkbaar zijn met
elkaar, ondanks de verschillende peildata.

~  Het leerlingaantal van de gemeente Hoogeveen in vergelijking tot de andere
gemeenten hoger is. Het aantal kinderen uit het schooljaar 2010-2011 is het best
vergelijkbaar met dat van de andere gemeenten.

B6.3 Hypothese A: het aantal kinderen in het vervoer is afhankelijk van het

aantal inwoners van de gemeente

Tabel b6.4 bevat het aantal inwoners, het gemiddelde aantal kinderen en het gemiddelde
aantal kinderen per 1.000 inwoners. De gemeente Heerenveen heeft in verhouding het
minste aantal kinderen per inwoner in het vervoer, de gemeente Nieuw-Lekkerland het
meeste aantal kinderen per inwoner.

Aantal inwoners Gemiddeld aantal Aantal kinderen per
leerlingen 1.000 iNWONErs
Heerenveen 43.418 199 4,58
Huizen 41.934 194 4,63
Hoogeveen c4.805 256 4,67
De Bilt 42.017 197 4,69
Nijkerk 30.538 275 6,96
Opsterland 30.039 219 7,29
Nieuw-Lekkerland : 98 10,28

Tabel b6.4: aantal inwoners en gemiddeld aantal kinderen zeven gemeenten.
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Figuur b6.5 illustreert de relatie voor de zeven gemeenten.
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Figuur b6.5: aantal inwoners en gemiddeld aantal kinderen zeven gemeenten.

Uit figuur b6.5 blijkt dat het aantal kinderen wel ongeveer de lijn volgt van het aantal
inwoners, maar dat deze lijn niet altijd even ‘stijl’ is: het aantal kinderen in het vervoer

per 1.000 inwoners is dus niet in alle gemeenten hetzelfde. Het aantal inwoners is wel van
invloed op het aantal leerlingen, maar niet altijd in dezelfde mate. Andere factoren
spelen een rol.

Bevinding 2

Het aantal inwoners heeft niet in alle gemeenten dezelfde relatie met het aantal
kinderen in het leerlingenvervoer.

Een nadere analyse van de data levert twee ‘patronen’ op. De relatie tussen het aantal
kinderen en het aantal inwoners blijkt op basis van de data beinvloedt te worden door
het percentage stemmen op christelijke partijen. Bij een hoger percentage stemmen op
christelijke partijen neemt het aantal kinderen in het vervoer sterker toe dan zonder dit
hogere percentage. Deze patronen hebben we verder uitgewerkt in tabel b6.6.

Patroon A

Patroon B

Hogere inwoneraantallen Lagere inwoneraantallen

aantal

% Lagere % stemmen op christelijke partijen Hogere % stemmen op christelijke partijen

stemmen | (6,9% tot 8,6%) (15,5% tot 40,2%)

Grafiek 600 —— 60.000 600 60.000
BOp. g - -

— 50.000 500 50.000
400 40.000 400 40.000
360 = = 30.000 300 / -‘/’_’-: 30.000
el e AR 200 /’ == — 10.000
100 10.000 100 10.000
] o 3 2 5
Holzen BeBit “HedwniesnSticopeain Nieuw-Lekkerland  Opsterland Nijkerk
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Patroon A Patroon B
Sprei- Tussen 4,58 kinderen per 1.000 inwoners Tussen 6,96 kinderen per 1.000 inwoners
ding (Heerenveen) en 4,69 kinderen per 1.000 (Nijkerk) en 10,28 kinderen per 100 inwoners

inwoners (De Bilt). (Nieuw-Lekkerland).
Data inwo- Grond- % Il per Aantal Grond- % stem-
ners gebied stem- 1.000 inwo-  gebiec men

in km men ners in km

Huizen 41.934| 16 6,9% | 4,63 Nieuw-

De Bilt 42.017| 66 | 7,0% | 4,69 fek:er- 9.530 [ 10 | 40,2% [ 10,28
Heerenveen | 43.418 | 135 | 7,0% | 4,58 S;ster—

Hoogeveen | 54.805| 128 | 8,6% | 4,67 RN 30039 | 225 | 19,0% | 7,29

Nijkerk | 39.538 | 69 15,5% 6,96
Tabel b6.6: Patronen op basis van inwoners en gemiddeld aantal inwoners.

Een analyse van de data van alleen schooljaar 2010-2011 leverde dezelfde patronen op, bij
de analyse van de data van de tien gemeenten hoorde de gemeente Noordoostpolder in
patroon B (relatief hoog % stemmen).” Deze gemeente heeft echter geen laag
inwoneraantal.

Bevinding 3:

Een factor die het aantal kinderen per 1.000 inwoners beinvloedt is het percentage
stemmers op christelijke partijen (patroon 2).

Het kleine aantal gemeenten in dit onderzoek beperkt de betrouwbaarheid van de
bevinding. We kunnen daardoor niet stellen dat dit patroon geldt voor alle gemeenten in
Nederland. Toekomstig onderzoek zou kunnen bepalen in hoeverre dit patroon ook geldt
als een andere spreiding gehanteerd wordt, zoals meer gemeenten met een klein
inwoneraantal, meer gemeenten met een laag % stemmen en gemeenten met een echt
hoog inwoneraantal.

B6.4 De kosten van het leerlingenvervoer

Tabel b6.7 bevat de uitgaven voor het leerlingenvervoer per kalenderjaar zoals
opgegeven door de betreffende gemeenten. De peildata van de gegevens staan vermeld
in de voetnoten. De gemeenten zijn in tabel b6.7 oplopend gesorteerd op basis van de
gemiddelde kosten per kalenderjaar.

* Bij de analyse van de tien gemeenten pasten de gemeenten Wijchen en Steenwijkerland

goed in patroon A.
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Kosten (in €)

Gemiddeld P PEL

2010 ! y
inwoner leerling

Nieuw-Lekkerland 517.054 | 421.981 | 306.638 | 415.424 | 43,59 | 4.239
De Bilt 485.512 | 503.828 | 453.649 | 480.996 | 11,45 | 2.442
Huizen 465.394 | 607.817 | 484.372| s510.104 | 12,38 | 2.676
Opsterland 501.711 |563.492|548.578 | 537.927 | 17,91 | 2.456
Heerenveen 557.576 | 543.604 | 586.256 | 588.928 | 502.915 | 555.856 | 12,80 | 2.793
Hoogeveen 861.954 | 795.884 | 922.616 | 860.151 | 15,69 | 3.360
Nijk;rk 770000 | 887000 | 930000 | 862.333 | 21,81 | 3.136

Tabel b6.7: kosten (exclusief overhead en exclusief gymuervoer) op basis van de cijfers in de
jaarrekening.

De gemeente Nieuw-Lekkerland heeft de laagste gemiddelde kosten voor het vervoer,
maar de hoogste gemiddelde kosten per inwoner en per leerling. De kosten in Nieuw-
Lekkerland laten de afgelopen jaren een sterke daling zien. Oorzaak hiervoor is het
aantrekken van een nieuwe vervoerder met ingang van het schooljaar 2009-2010. Ook in
de gemeente Heerenveen heeft de daling van de kosten in 2010 te maken met een
nieuwe aanbesteding. De gemeente Huizen heeft in 2009 meer kosten gemaakt dan in
2008 en 2010. Dit komt door een nabetaling aan vervoerder Connexxion, zie paragraaf
4.1. De gemeenten Hoogeveen en Nijkerk hebben de hoogste absoluut gemiddelde

kosten. De gemeente De Bilt heeft de laagste gemiddelde kosten per inwoner en per
leerling.

B6.5 Hypothese B: De absolute kosten van het leerlingenvervoer
(totaalbedrag in €) zijn afhankelijk van het aantal kinderen in het
vervoer

Figuur b6.8 laat het gemiddelde aantal kinderen zien (linkeras en oplopend gesorteerd)
en de gemiddelde kosten van het vervoer (rechteras).

Leerlingenen kosten
300 - 1.000.000
-
#~ I 000.000
250 #
Loy - 800.000
200 ;e
k / - 700.000
= 2 / - 600.000 = = = Gemiddeld aantal
100 /Av  500.000 Ieerlingen
50 e T 400.000 Gemidelde kosten
; er jaar
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e ¢
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Figuur b6.8: kinderen en kosten.
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Uit figuur b6.8 blijkt dat de gemiddelde kosten van het vervoer geen direct verband
houden met het gemiddelde aantal kinderen in het vervoer.

Bevinding 4

Het aantal kinderen heeft geen directe relatie met de hoogte van de kosten van het
VErvoer.

Ook hier hebben we de data geanalyseerd op patronen, maar we hebben geen lijnen
kunnen vinden die ook beargumenteerbaar zijn, of ondersteund worden met patronen in
de data.

B6.6 Spreiding aantal kinderen naar vervoersvorm

De gemeenten zijn gevraagd het aantal kinderen uit te splitsen naar vijf typen vervoer:
aangepast (taxi)vervoer, individueel aangepast vervoer, aangepast weekendvervoer,
eigen vervoer en openbaar vervoer. Eigen vervoer (ouders ontvangen een
kilometervergoeding) en openbaar vervoer zijn goedkoper dan vervoer via een
taxibedrijf. Individueel taxivervoer is een dure variant voor een gemeente. Het aangepast
weekendvervoer gebeurt normaal gesproken over grote afstand en daardoor met
beperkte combinatiemogelijkheden, maar hoeft maar twee keer per week te gebeuren.

De Bilt 73% 1% 0% 10% 16%
Heerenveen 87% 0% 0% 4% 9%
Hoogeveen 91% 1% 0% 7% 1%
Huizen 78% 0% 0% 3% 19%
Nieuw-Lekkerland 94% 5% 0% 1% 0%
| Nijkerk 58% 0% 0% 21% 21%
Opsterland 64% 1% 0% 24% 11%

Gemiddeld

Tabel b6.9: typen vervoer in vijf categorieén.

Niet alle gemeenten hebben het leerlingenvervoer uitgesplitst over alle categorieén. Ook
hanteren gemeenten andere categorieén.

AANGEPAST VERVOER

~  Aangepast vervoer bestaat in de gemeente De Bilt uit: gemiddeld 44 kinderen (72%)
die in een reguliere taxibus vervoerd worden en gemiddeld 2 kinderen (1%) die in
een speciale rolstoeltaxi vervoerd worden.

—~  Aangepast vervoer bestaat in enkele gemeenten ook uit het zogenaamde
wintervervoer waarbij kinderen vijf maanden per jaar aangepast vervoer krijgen en
vijf maanden lang bijvoorbeeld een fietsvergoeding. Niet alle gemeenten kennen
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deze combinatie. In de gemeente Heerenveen is dit de afgelopen jaren bijvoorbeeld
niet aangevraagd.

De gemeente De Bilt registreert het vervoer met een vaste (niet inklapbare) rolstoel
afzonderlijk. De gemeente doet dit omdat met dit type vervoer de
combinatiemogelijkheden van de gemeente beperkter zijn. In een rolstoelbus kunnen
naast een kind in een vaste rolstoel minder andere kinderen vervoerd worden dan in een
reguliere taxibus.

INDIVIDUEEL AANGEPAST VERVOER

—  Heerenveen registreert niet of sprake is van gecombineerd of individueel aangepast
vervoer. Individueel vervoer komt in de gemeente Heerenveen weinig voor, alleen
als het in de visie van de gemeente of de externe adviseur nodig is.

—~  In Hoogeveen komt individueel vervoer een paar keer per jaar voor. Dit zijn
uitzonderingssituaties.

—  In Nieuw-Lekkerland betreft het individueel aangepast vervoer vijf kinderen die
vervoerd worden in een rolstoeltaxi naar scholen waarvoor de gemeente geen
combinatiemogelijkheden heeft. Een kind wordt bewust individueel vervoerd omdat
dit op grond van de handicap noodzakelijk is.

—  Opsterland kent per jaar ongeveer drie kinderen die individueel aangepast vervoer
ontvangen. Tijdens het interview geeft de ambtenaar aan dat deze kosten sterk van
invloed zijn op de hoogte van de totale kosten voor leerlingenvervoer. Een van de
kinderen krijgt bijvoorbeeld een vergoeding voor vervoer naar een school op 52
kilometer afstand. Dit kost de gemeente ruim € 25.000,- per schooljaar.

AANGEPAST WEEKENDVERVOER

~  Aangepast weekendvervoer komt in de gemeente De Bilt in de onderzochte periode
niet voor.

—~ In Opsterland wordt een kind alleen in de weekenden vervoerd. Ook dit vervoer kost
de gemeente veel geld. Het vervoer naar een blindeninstituut in Grave kost de
gemeente € 20.000,- per jaar.

EIGEN VERVOER

Gemeenten registreren verschillende subtypes binnen het eigen vervoer:

kilometervergoeding (€ 0,37 per kilometer) en een fietsvergoeding (€ 0,09 per

kilometer):
Eigen vervoer bestaat in de gemeente De Bilt uit: gemiddeld 16 kinderen (8%) met
een kilometervergoeding en gemiddeld 4 kinderen (2%) met een fietsvergoeding.

—  Eigen vervoer bestaat in de gemeente Nijkerk uit: gemiddeld 39 kinderen (14%) met
een kilometervergoeding en gemiddeld 19 kinderen (7%) met een fietsvergoeding.

—  Eigen vervoer bestaat in de gemeente Hoogeveen uit zowel een kilometervergoeding
als een fietsvergoeding. Dit betreft voornamelijk onder andere kinderen die op
grond van hun geloofsovertuiging een vergoeding voor vervoer ontvangen naar een
school binnen de bebouwde kom van Hoogeveen. Buiten de bebouwde kom kent de
gemeente alleen aangepast vervoer toe.
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—  De gemeente Nieuw-Lekkerland kent alleen eigen vervoer toe als ouders hierom
vragen en als een vergoeding voor eigen vervoer goedkoper is dan het toekennen
van aangepast vervoer.

OPENBAAR VERVOER

—  Openbaar vervoer bestaat in de gemeente De Bilt vit: gemiddeld 27 kinderen (14%)
met een (volledige) vergoeding voor openbaar vervoer en gemiddeld 4 kinderen
(2%) met een combinatie van 5 maanden openbaar vervoer (in de winter) en 5
maanden fietsvergoeding (in de zomer).

—  Inde gemeente De Bilt vallen in de categorie openbaar vervoer ook de gemiddeld 10
kinderen die een basisschool bezoeken op grond van geloofsovertuiging. De
gemeente verstrekt voor deze categorie vervoer geen aangepast vervoer.

—  De gemeente Hoogeveen geeft aan met name buiten de bebouwde kom weinig
mogelijkheden te hebben om een vergoeding voor openbaar vervoer toe te kennen.
Scholen liggen vaak niet in de buurt van een treinstation en de busverbindingen zijn
beperkt waardoor de reistijd snel langer duurt dan anderhalf uur.

—  Ook Nieuw-Lekkerland heeft vanwege de ligging weinig mogelijkheden om een
vergoeding voor openbaar vervoer toe te kennen: de reistijd met openbaar vervoer is
meestal langer dan anderhalf uur.

B6.7 Hypothese C: Het type vervoer is van invioed op de gemiddelde kosten

per leerling

Op basis van de vorige paragraaf stellen we vast dat, door de verschillende registraties bij
de gemeenten, we de data alleen kunnen vergelijken als we de vijf typen vervoer
samenvoegen tot drie typen vervoer:

—  aangepast vervoer;
—  eigen vervoer;
—  openbaarvervoer.

Aange- Eigen Open- Gemiddelde

past  vervoer LEES kosten per
vervoer vervoer leerling

De Bilt 74% 10% 16% 2.442 1 goedkoopst
Heerenveen 87% 4% 9% 2.703 4

Hoogeveen 92% 7% 1% 3.360 6

Huizen 78% 3% 19% 2.676 3

Nieuw-Lekkerland | 99% 1% 0% 4.239 7 duurst
Nijkerk 58% 21% 21% 3.136 5

Opsterland 65% 24% 11% .456 2

Gemiddeld

Tabel b6.10: typen vervoer in drie categorieén.
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Uit eerder onderzoek van de rekenkamercommissie Heerenveen blijkt dat:*

—  hoe meer kinderen individueel vervoerd worden, hoe hoger de gemiddelde kosten
per leerling.

—~  hoe meer kinderen een vergoeding voor openbaar vervoer ontvangen, hoe lager de
gemiddelde kosten per leerling.

INDIVIDUEEL VERVOER

Omdat we geen vergelijkbare data hebben voor het aantal individueel vervoerde
kinderen kunnen we de relatie die in het eerder onderzoek is gevonden nu niet
bevestigen of ontkrachten. Uit de interviews met de gemeenten blijkt wel dat de kosten
voor individueel aangepast vervoer hoog zijn. Uit tabel b6.10 blijkt dat de gemiddelde
kosten per leerling per jaar (op basis van zeven gemeenten) uitkomen op € 3.015,-. De
kosten voor een individuele rit kunnen, zeker als dit over een grote afstand moet
gebeuren wel € 20.000 tot € 30.0000 per jaar bedragen.” Alle gemeenten uit het
onderzoek proberen het aantal individuele ritten dan ook zoveel mogelijk te voorkomen.
De gemeente Huizen hanteert hiervoor de uitvoeringsregel: alleen individueel vervoer als
de leerling ook individueel onderwijs volgt. Andere gemeenten noemen ook
uitzonderingssituaties waarin zij individueel vervoer toekennen. Bijvoorbeeld als een
kind niet te handhaven is in een taxi met meerdere personen, of medische redenen.
Individueel vervoer komt ook voor als er simpelweg geen combinatiemogelijkheden zijn.

OPENBAAR VERVOER

Uit tabel b6.10 blijkt dat de gemeente met de laagste kosten per leerling (De Bilt) een van
de hoogste percentages kinderen in het openbaar vervoer heeft (16%). De gemeente met
het kleinste percentage openbaar vervoer is Nieuw-Lekkerland (0%). De kosten zijn in
deze gemeente het hoogst van de zeven gemeenten. Figuur b6.11 illustreert de relatie
tussen de kosten per leerling en het percentage openbaar vervoer.

25% 4.500
0% N _ [ 4.000
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9% \ 2" = | 3.000
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10% e - 2.000
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Figuur b6.11: relatie tussen openbaar vervoer en gemiddelde kosten per leerling.
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Rekenkamercommissie Heerenveen, Leerlingenvervoer dat gaat over doelen en kosten, april
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Figuur b6.11 laat zien dat een daling van de kosten bij een stijging van het percentage
openbaar vervoer niet voor alle gemeenten automatisch zo werkt. Uit een analyse van de
data blijken twee patronen, zie tabel b6.12.

Openbaar | Lage percentages openbaar vervoer Hoge percentages openbaar vervoer
vervoer
5% - 4500 5% ———— - 4500
Grafiek |[ 4,000
20% —1 3500
| 3.000
15% | 2500
10% | 2.000
] 1.500
5% 1.000
500
0% - ]
Nieuw-Lland ge Opsterland
Data
Nieuw-Lekkerland 0% 4.239 De Bilt 16% 2.442
Hoogeveen 1% 3.360 Huizen 19% 2.676
Heerenveen 9% 2.793 Nijkerk 21% 3.136
Opsterland 1% 2.456

Tabel b6.12: patronen openbaar vervoer en gemiddelde kosten per leerling.

Uit tabel b6.12 lijkt het zo te zijn dat de kosten dalen tot een bepaald punt, daarna heeft
een toenemend aantal kinderen in het openbaar vervoer geen daling meer tot gevolg in
de gemiddelde kosten per kind. Bij de gemeenten in dit onderzoek ligt dit omslagpunt
net boven het gemiddelde percentage openbaar vervoer: 11%.

Bevinding 5
De spreiding in vervoerstypen heeft een relatie met de hoogte van de kosten van het

vervoer tot ongeveer 11%. Op basis van de data in deze vergelijking kan hypothese C
bevestigd worden.

B6.8 Gemeentelijk beleid

In deze vergelijking verstaan we onder het gemeentelijk beleid de beleidskeuzes die de
gemeenten maken in de verordening. Gemeenten kunnen keuzes kunnen maken in de
categorieén:

—  kilometergrens;

—  voorwaarden voor openbaar vervoer;

—  drempelbedrag; en

—  financiéle draagkracht.

We gebruiken in de tabel afkortingen voor verschillende schooltypes:
—~  BO: basisonderwijs;

~  SBO: speciale school voor basisonderwijs;

—  (V)SO: (voortgezet) speciaal onderwijs.
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Tabel b6.13 bevat de keuzes die de gemeenten in de meest actuele versie van hun
verordening hebben gemaakt. Ter vergelijking bevat de tabel ook de keuzes in de
modelverordening van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten.

Model De Bilt Heeren- Hooge- Huizen Nieuw- Nijkerk”  Opster-
VNG : Veen Veen Lekker- land™
s i.']l'ldr
Kilometergrens
BO (art. 11) 6 6 6 6 6 6 6 6
SBO (art. 11) 6 4 4 6 6 6 6 6
(V)SO (art. 1 6 4 4 6 2 2 6 6
Minimum leeftijd | g jaar g jaar 9 jaar g jaar g jaar g jaar g jaar g jaar
(art. 12)
Maximale 1,5 uur 1,5 uur 1,5 uur 1,5 uur 1,5 uur 1,5 uur 1,5 uur 1,5 uur
reistijd”
Drempelbedrag eigen bijdrage
type school (art. BOen BO BOen |[BOenSBO | BOenSBO |BO,SBOen| BOenSBO [ n.v.t
23) SBO SBO VO
boven inkomen€ | BOen Conform | Conform | Conform BO Conform Conform nv.t
(art. 23) SBO ¢ VNG VNG VNG conform VNG VNG
22.050,- VNG;
SBO 155%
VNG”

> km. (art. 24) 20 km 20 km 20 km 20 km 20 km 20 km 20 km n.v.t.
boven inkomen € | 29.500,- | Conform [ Conform | Conform | Conform | Conform Conform n.v.t.
(art. 24) VNG VNG VNG VNG VNG VNG
type school BO BO BO BO BO BO en VO BO n.v.t.
(art. 24)

Tabel b6.13: beleidskeuzes in de verordeningen.
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Modelverordening VNG van 6 februari 2008, prijspeil 2008.

Verordening leerlingenvervoer gemeente De Bilt 2008 per 1 juli 2008.

Verordening leerlingenvervoer gemeente Heerenveen 2009 per 30 december 2010.
Verordening leerlingenvervoer Hoogeveen per 24 december 2009.

Verordening Nieuw-Lekkerland per 1 augustus 2002. De gemeente Nieuw-Lekkerland
heeft door omstandigheden nog geen nieuwe verordening vastgesteld. De vernieuwing is
voor 2011 gepland.

Verordening leerlingenvervoer gemeente Nijkerk 2009, per 4 juni 2009.

Verordening leerlingenvervoer Opsterland 2008 per 1 juli 2008. De verordening van de
gemeente Opsterland kent een afwijkende indeling in artikelen.

Dit betreft zowel de reistijd voor het primair onderwijs (artikel 13), speciaal basisonderwijs
(artikel 13), speciaal onderwijs (artikel 18), voortgezet onderwijs (artikel 18) en de reistijd
voor gehandicapte leerlingen (artikel 26).

In de oude verordening is de ziekenfondsgrens gehanteerd in plaats van 155%.
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Uit tabel b6.13 lijkt dat het beleid van de onderzochte gemeenten verschilt op de
categorieén: kilometergrens, drempelbedrag en de financiéle draagkracht.

KILOMETERGRENS

De kilometergrens bepaalt vanaf welke afstand tussen het woonadres en de school een
leerling voor vervoer in aanmerking komt. De Vereniging van Nederlandse Gemeenten
verordening gaat uit van zes kilometer. Drie van de zeven gemeenten volgen voor alle
schooltypen het voorbeeld van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten. Vier
gemeenten maken een andere keuze:

—  de gemeenten Nieuw-Lekkerland en Huizen hanteren voor het (voortgezet) speciaal
onderwijs een afstand van twee kilometer.

— de gemeenten De Bilt en Heerenveen hanteren een kilometergrens van vier
kilometer voor speciale scholen voor basisonderwijs en het (voortgezet) speciaal
onderwijs. De gemeente De Bilt koos na de gemeentelijke herindeling van 2000 voor
een afstand van vier kilometer. De gemeente wilde zo alle kinderen die buiten de
kernen woonden en in de voormalige gemeenten in aanmerking kwamen voor
leerlingenvervoer ook in de nieuwe gemeente voor vervoer in aanmerking te laten
komen. De gemeente Heerenveen heeft de kilometerafstand verlaagd om kinderen
binnen de bebouwde kom van Heerenveen toch in aanmerking te laten komen voor
vervoer.

— In de praktijk heeft de gemeente Hoogeveen tot en met het schooljaar 2010-2011
voor het (voortgezet) speciaal onderwijs een grens van vier kilometer gehanteerd, in
afwijking van de verordening. Met ingang van het komende schooljaar wordt de zes
kilometergrens uit de verordening toegepast.” De kosten voor het vervoer, zie tabel
B6.7 zijn dus ook op deze grens van vier kilometer gebaseerd.

DREMPELBEDRAG EIGEN BIJDRAGE

In de modelverordening gaat de Vereniging van Nederlandse Gemeenten uit van een
drempelbedrag bij vervoer naar het basisonderwijs en speciale scholen voor
basisonderwijs. Vier van de zeven gemeenten volgen dit voorbeeld. Drie gemeenten
maken een andere keuze:

—~  De gemeente De Bilt vraagt alleen een eigen bijdrage bij basisonderwijs. De
gemeente is van oordeel dat ouders van kinderen die een sbo school bezoeken net
zo gedupeerd zijn als ouders van kinderen die een (v)so school bezoeken. Voor al
deze ouders geldt dat voor hun kind geen school ‘om de hoek’ is. De gemeente
hanteert daarom geen drempelbedrag voor deze ouders.*

—~  De gemeente Nieuw-Lekkerland vraagt ook een bijdrage bij vervoer naar het
(reguliere) voortgezet onderwijs. De reden is bij ambtenaren niet bekend. Mogelijk
dat dit nog afkomstig is uit een oudere versie van de modelverordening. De
verordening in Nieuw-Lekkerland stamt, als gevolg van diverse omstandigheden,
nog uit 2002.

- De gemeente Opsterland hanteert geen drempelbedrag. De gemeente heeft
hiervoor gekozen vanuit het oogpunt van deregulering. Daarnaast levert de

“ Interviews.

Interviews.
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toepassing van de regeling de gemeente per saldo geen voordeel op. De kosten voor
de gemeente (tijd voor de uitvoering van de regeling en kosten voor controle op de
uitvoering door de externe accountant) zijn hoger zijn dan de inkomsten.

—  De gemeente Huizen maakt een keuze in de hoogte van het drempelbedrag, zie
paragraaf 3.1.

De meeste gemeenten hanteren het normbedrag van de Vereniging van Nederlandse
Gemeenten voor de hoogte van de drempel. De gemeente Huizen doet dit ook voor
vervoer naar het basisonderwijs, maar hanteert een hogere drempel voor vervoer naar
speciale scholen voor basisonderwijs. Ouders van kinderen die een speciale school voor
basisonderwijs bezoeken mogen dus een hoger inkomen hebben voordat zij een eigen
bijdrage moeten betalen.

FINANCIELE DRAAGKRACHT

Bij de financiéle draagkracht volgen vijfvan de zeven gemeenten het voorbeeld van de

Vereniging van Nederlandse Gemeenten om de financiéle draagkracht toe te passen bij

het basisonderwijs. Drie gemeenten maken een andere keuze:

—  De gemeente Nieuw-Lekkerland vraagt ook een bijdrage bij vervoer naar het
(reguliere) voortgezet onderwijs. Reden: idem drempelbedrag.

~  Opsterland hanteert geen financiéle draagkracht. Reden: idem drempelbedrag.

B6.9g Hypothese D: het beleid van de gemeente (keuzes in de verordening) is

van invioed op de kosten per leerling

Uit eerder onderzoek in opdracht van de rekenkamercommissie Heerenveen bleek dat
een lagere inkomensgrens hogere kosten per leerling tot gevolg had. Dit zou betekenen
dat gemeenten die overal zes kilometer kiezen, lagere kosten hebben. Deze relatie blijkt
niet uit de huidige data. De gemeenten Huizen en Nieuw-Lekkerland hanteren de laagste
kilometergrens (met dus kans op het meeste aantal kinderen in het vervoer en dus
hogere kosten) en hebben juist de laagste kosten. De gemeenten die voor alle
categorieén zes kilometer hanteren hebben juist ook de hogere kosten (plaats 4, 5 en 6
voor de gemeenten Opsterland, Hoogeveen en Nijkerk). De gemeente Heerenveen is een
vreemde eend in de bijt. Deze gemeente heeft sowieso veruit de hoogste kosten per
leerling.

Omdat de kilometergrens bepaalt hoeveel kinderen in aanmerking komen voor het
vervoer, hebben we ook gekeken naar de relatie tussen de kilometergrens en het aantal
kinderen per inwoner. Ook hieruit blijkt geen directe relatie.

Uit interviews blijkt dat de inkomsten van de gemeente uit bijdragen van de ouders
minimaal is en niet in verhouding staat tot de kosten van het vervoer per leerling. We
hebben hier dan ook geen nadere analyse op toegepast.

Bevinding 6
De beleidskeuzes in de verordening hebben geen directe relatie met de hoogte van de

kosten van het vervoer. Op basis van een analyse van de cijfers kan hypothese D niet

bevestigd worden.
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B6.10 Hypothese E: de vervoersvoorwaarden zijn van invioed op de kosten per

leerling

In vrijwel alle gemeenten is het de gemeente die met taxibedrijven contracten afsluit voor
het uitvoeren van het aangepast vervoer. In deze gemeenten gebeurt dit na een Europese
aanbesteding. In het bestek bepaalt het college aan welke vervoersvoorwaarden deze
taxibedrijven moeten voldoen. Het gaat dus om de kwaliteit van het vervoer. Tabel b6.13
geeft een overzicht van enkele voorwaarden die gemeenten op dit moment hanteren.

De gemeente Opsterland is van deze zeven gemeenten de enige gemeente die het
aangepast vervoer niet zelf regelt. De gemeente verstrekt ouders een vergoeding voor het
vervoer en laat deze ouders vervolgens zelf de keuze bij welk taxibedrijf zij het vervoer
inkopen. Zie het tekstkader voor een toelichting over de methode Opsterland. De
gemeente Opsterland blijft in de verdere vergelijking op dit punt buiten beschouwing.

Methode Opsterland

De basis voor de methode die de gemeente Opsterland hanteert, ligt in de wet. De wet stelt
namelijk dat de ouders verantwoordelijk zijn voor het vervoer van hun kinderen. De
gemeente verstrekt ouders een vergoeding als zij hiervoor op grond van de verordening in
aanmerking komen. Omdat het regelen van vervoer voor veel ouders moeilijk is, hebben de
meeste gemeenten dit de afgelopen jaren van de ouders overgenomen en hebben die
gemeenten zelf contracten afgesloten met taxibedrijven. De gemeente Opsterland is hier in
2008 mee gestopt. De gemeente kent ouders een vergoeding toe op basis van een aantal
zones.”

Ouders kunnen de vergoeding zelf overmaken naar het taxibedrijf van hun keuze. Ouders
kunnen er ook voor kiezen de gemeente te machtigen het geld naar het door hen gekozen
taxibedrijf over te maken. Ongeveer 9o% van de ouders maakt van deze machtiging gebruik.
Op deze manier zorgt de gemeente ervoor dat ouders zich bewust zijn van de kosten van het
vervoer.

Opsterland houdt met deze methode de kosten in de hand (geen onverwachte extra kosten
voor ritten omdat de schooltijden van een kind veranderen) en zorgt ervoor dat taxibedrijven
optimaal gemotiveerd zijn om goede kwaliteit te leveren. Immers, als ouders ontevreden
zijn, hebben zij direct invloed op de keuze van de vervoerder. Ouders kunnen dus ook
tussentijds overstappen naar een ander taxibedrijf.

De gemeente houdt wel een vinger aan de pols. De gemeente vraagt ouders bij het
toekennen van de beschikking door te geven voor welk taxibedrijf zij hebben gekozen. De
gemeente weet dus welk taxibedrijf welk kind vervoerd. Daarnaast vraagt de gemeente de
taxibedrijven om een afschrift van het jaarlijkse evaluatieformulier.

63

Een zone is gebaseerd op 4,25 kilometer in ‘ruitvorm’. Bij het instappen rekent de
gemeente 2 zones. Voor het instappen van rolstoelleerlingen rekent de gemeente 2 zones
extra.
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DeBilt  Heeren- Huizen Nijkerk
veen
Kinderen mogen maximaal 15 o 10 minuten 10 2 minuten | 10 minuten
... minuten na het minuten | minuten minuten (niet
afgesproken tijdstip van huis (taxi mag opgenomen in
opgehaald worden 5 nieuw
minuten contract)
te vroeg
komen)
Maximale reistijd taxi 75 45 6o minuten 90 Maximaal | 45 minuten
minuten | minuten (binnen minuten | 1,5 keer (binnen
(tenzijde | gemeente) | (tenzijde | de directe | gemeente) en
afstand en afstand reistijd 6o minuten
een 9o minuten een (buiten
langere (buiten langere gemeente)
afstand | gemeente) | afstand In nieuw
noodzak noodzake- contract voor
e-lijk lijk beide go
maakt) maakt) minuten.
De aflever- en ophaaltijd aan 15 5tot1s | 10 minuten 15 15 10 minuten. In
school moet gelegen zijn minuten | minuten minuten | minuten nieuwe
binnen een tijdmarge van ... contract 15
tot ... minuten voor het minuten.
aanvangstijdstip, resp. na het
eindtijdstip van de school
ophaalplaats kinderen Thuis Thuis Thuis Thuis Thuis thuis
Gemiddeld aantal 0 o o o o o
begeleiders in het aangepast
vervoer?

Tabel b6.14: vervoersafspraken.

Uit tabel b6.14 blijkt dat alle gemeenten die we met elkaar de kinderen door het
taxibedrijf thuis laten ophalen. De gemeenten hebben, buiten de chauffeur, ook geen
begeleiders in de taxibusjes. De gemeenten maken wel andere keuzes met betrekking tot
het tijdstip waarop de kinderen thuis opgehaald worden en de maximale reistijd van een
kind in een taxi(bus). Uit eerder onderzoek in opdracht van de rekenkamercommissie
Heerenveen bleek dat de gemeente Steenwijkerland wel centrale opstapplaatsen
hanteerde.

OPHAALTID

De ophaaltijd varieert bij zes van de zeven gemeenten tussen maximaal vijf minuten te
vroeg (nieuw bestek Heerenveen) en vijftien minuten te laat (De Bilt). De gemeente
Nijkerk hanteerde altijd tien minuten, maar heeft hier in het nieuwe contract niets over
opgenomen. In Heerenveen is het een bewuste keuze om het aantal klachten van ouders
op dit punt terug te brengen.”

*  Zie ook rekenkamercommissie Heerenveen, Leerlingenvervoer, dat gaat over doelen en kosten,

april 2009, p.19.
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MAXIMALE REISTI|D TAXI

De maximale reistijd varieert bij zes van de zeven gemeenten tussen 45 minuten (tenzij
de afstand een langere reistijd noodzakelijk maakt) en go minuten Huizen en (nieuwe
contract) Nijkerk. Nieuw-Lekkerland hanteert geen maximum, maar heeft een maatstaf
opgenomen om de ‘redelijkheid’ te bepalen: maximaal 1,5 keer de directe reistijd.
Opvallend is dat de gemeente Nijkerk in het nieuwe contract de reistijd verlengd van
45/60 minuten tot go minuten enkele reis. Reden daarvoor is de almaar stijgende kosten
van het vervoer, mede dankzij de steeds toenemende reistijd als gevolg van files. Met het
hanteren van een langere reisduur hoopt de gemeente het aantal
combinatiemogelijkheden te kunnen blijven handhaven.

Samenvattend stellen we op basis van bovenstaande punten vast dat de gemeente
Heerenveen en de gemeente Nieuw-Lekkerland hoge kwaliteitseisen stellen aan de
uitvoering van het vervoer. Zij hanteren de minst ‘ruime’ marges in de ophaaltijden. De
gemeente Nieuw-Lekkerland is in deze vergelijking de duurste gemeente, maar de
gemeente Heerenveen niet. De spreiding naar vervoersvoorwaarden geeft hiermee geen
aanleiding voor een verklaring van het verschil in de gemiddelde kosten per kind.

Bevinding 7
De vervoersvoorwaarden hebben geen directe relatie met de hoogte van de kosten van

het vervoer. Op basis van een analyse van de cijfers kan hypothese E niet bevestigd

worden.

B6.11 Overige acties van gemeenten om grip te houden op de kosten

Alle gemeenten proberen de kosten van het vervoer binnen de raming te houden. Enkele
voorbeelden van de acties van de gemeenten hebben we al beschreven op de vorige
pagina’s. Uit de interviews kwamen ook andere acties.

—  De gemeente De Bilt heeft bij de aanbesteding gekozen voor een methode waarbij
uitgegaan wordt van een vast bedrag per rit per leerling van de woonkern tot de
eindbestemming. Hiermee wijkt de gemeente af van de eerdere methode waarin
elke rit (ongeacht het aantal kinderen in de bus) een vast bedrag kende. Door deze
methode ‘loont’ het voor de gemeente om te proberen kinderen enkele dagen per
week door de ouders naar school te brengen. Ook als een kind ziek is, hoeft de
gemeente niet voor het vervoer te betalen. Het nadeel van meer administratie en
controle neemt de gemeente voor lief, het belang van meer grip op de kosten en
sturingsmogelijkheden weegt zwaarder.

~  Naar aanleiding van de nieuwe mogelijkheden met de prijzen per rit per leerling is
de gemeente De Bilt ook steviger gaan sturen bij het aanvraagproces. De gemeente
bevraagt ouders actief op mogelijkheden om hun kind, al is het maar enkele dagen
per week, zelf te vervoeren. De gemeente heeft hiervoor ook een vraag in het
aanvraagformulier voor opgenomen. Bij het verstrekken van informatie over het
vervoer vertelt de ambtenaar bijvoorbeeld ook over de nadelen van aangepast
vervoer: lange rittijden et cetera. De gemeente brengt ook ouders met elkaar in
contact zodat zij bijvoorbeeld het vervoer om beurten kunnen verzorgen.
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De gemeente De Bilt heeft ook contact opgenomen met scholen om daar
bewustwording over de kosten van het vervoer te bevorderen. De gemeente had het
idee dat het verstrekken van de aangepast vervoer verklaring door de school (een
voorwaarde om in aanmerking te komen voor aangepast vervoer) verworden was tot
een simpele administratieve handeling. Door scholen te informeren over het feit dat
de busjes niet ‘toch wel’ rijden, dat het veel geld kost en dat de gemeente niet meer
zomaar alles kan betalen. Scholen zien, zo vertelt de ambtenaar, ook in dat het van
belang is om de voorziening in stand te houden voor die kinderen die het echt nodig
hebben.

Tip1

Zorg ervoor dat het contract met de vervoerder ruimte laat voor sturing door de
gemeente, bijvoorbeeld door het aantal kinderen dat met het openbaar vervoer gaat te
bevorderen.

De gemeente De Bilt stuurt ook actief op de naleving van het contract door de
vervoerder. De ambtenaar legt bijvoorbeeld een boete op aan het taxibedrijf als het
duidelijk in gebreke blijft, bijvoorbeeld als een kind lange tijd buiten in de kou moet
wachten op een taxi die maar niet komt. De ambtenaar is hiervoor wel afhankelijk
van meldingen van ouders. Ouders moeten eerst contact opnemen met het
taxibedrijf. Als zij echter het idee krijgen dat ze niet gehoord worden, kunnen ze de
gemeente bellen.

Tip2

Leg het taxibedrijf, als het in gebreke blijft, ook actief een boete op. Hiermee zorgt de
gemeente ervoor dat zowel de ouders het gevoel hebben er niet alleen voor te staan, als
dat het taxibedrijf weet dat het loont om de voorwaarden ook na te leven.

Een buurgemeente van de gemeente De Bilt is van plan om het komende jaar actief
te gaan sturen op de leeftijdsgrens openbaar vervoer. In De Bilt wordt deze grens
nog niet actief gehandhaafd.

De gemeente Heerenveen werkt al een paar jaar met het actief beoordelen van de
mogelijkheden van openbaar vervoer. De gemeente gebruik hiervoor de website
92920v.nl en maakt bij elke aanvraag een uitdraai van de bevindingen op deze
website. De gemeente hanteert een aantal uitvoeringsregels om de mogelijkheid te
beoordelen, bijvoorbeeld het aantal keren overstappen. Ondanks de grote
afstanden in de gemeente ligt het percentage openbaar vervoer inde gemeente
Heerenveen bijna op het gemiddelde van de zeven gemeenten, zie tabel b6.10.

De gemeente De Bilt stimuleert het gebruik van het openbaar vervoer ook door
ouders voor een korte periode, een of twee maanden, als begeleider mee te laten
gaan.

Tip3

Hanteer duidelijke beslisregels om de toepasselijkheid van openbaar vervoer te
beoordelen, bijvoorbeeld het aantal keren overstappen of de wachttijd bij het
overstappen.
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Als de gemeente Heerenveen twijfelt over de noodzaak tot aangepast vervoer laat de
gemeente de leerling beoordelen door een extern bureau. Dit komt ongeveer twintig
keer per jaar voor.

Tip4

Laat bij twijfel over de noodzaak tot aangepast vervoer de aanvraag en de leerling
opnieuw beoordelen (second opinion) door een extern bureau. De gemeente is hierdoor
minder ‘speelbal’ van de scholen en van routinematig afgegeven aangepast
vervoerverklaringen.

~  De gemeente Heerenveen ruimt wel tijd in voor ouders waarvan ze vermoedt dat de
aanvraag wordt afgewezen. In de ervaring van de ambtenaar werkt het goed om met
de ouders in gesprek te gaan. Ouders hebben dan direct de mogelijkheid om hun
omstandigheden goed uit te leggen. De gemeente kan dan ook uitleggen waarom
die omstandigheden geen goedkeurende aanvraag tot gevolg hebben. Hiermee
zorgt de gemeente voor begrip van de ouders en voorkomt bezwarenprocedure.

—  De gemeente Hoogeveen voerde de afgelopen jaren, zo blijkt uit het interview, een
ruimhartig beleid. De gemeenteraad wilde de kinderen van de ‘onderlaag van de
bevolking’ niets in de weg leggen. Omdat de kosten van het vervoer steeds blijven
stijgen, wil de gemeente dit ruimhartige beleid aan banden gaan leggen. Het in de
praktijk gaan toepassen van de grens van zes kilometer in plaats van de ‘oude’ twee
en vier kilometergrens is een eerste manier om de kosten te gaan verlagen. Omdat
de gemeente veel bezwaar verwacht van ouders heeft ze beleidsregels opgesteld
voor de aanvraagprocedure. De gemeente verstrekt niet meer direct een formele
afwijzing, maar eerst een ‘voornemen voor een negatief besluit’ op. Ouders kunnen
hier hun zienswijze over indienen. De gemeente neemt pas daarna een definitief
besluit.

Tips
Ga met ouders in overleg over een aanvraag. Dit is nuttig zowel voor het eventueel

afwijzen van een aanvraag (zie Heerenveen) of bij het wijzen van ouders op andere
mogelijkheden dan aangepast vervoer (zie De Bilt). Het is (daarnaast) ook mogelijk om
een aanvraag niet direct formeel af te wijzen, maar ouders de kans te geven hun
zienswijze in te dienen na een ‘voornemen tot een negatief besluit’.

—  De gemeente Heerenveen werkt met beschikkingen die gelden voor meerdere jaren.
Dit verminderd de administratieve last voor ouders én gemeente. De gemeente
Hoogeveen gaat hier de komende jaren mee beginnen. De gemeente De Bilt
verstrekt alleen meerjarige beschikkingen voor kinderen met een REC-indiciatie.

In Hoogeveen is het aantal kinderen dat gebruik maakt van openbaar vervoer de
afgelopen jaren gestegen van 1 kind in het schooljaar 2007-2008 tot 6 kinderen in
het schooljaar 2010-2011, zie tabel b6.14. Ook het eigen vervoer is in die periode
toegenomen van 10 kinderen in 2007-2008 tot 25 kinderen in 2010-2011.

Hoogeveen 2007-2008  2008-2009  2009-2010 2010-2011

Aangepast vervoer
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Hoogeveen 1007-2008 2008—2009 2000-2010 2010-2011

Individueel aangepast vervoer 0 3 2 1
Aangepast weekendvervoer ) 0 1 0
Eigen vervoer 10 14 21 25

Openbaar vervoer 1 3 4 6
Totaal aantal kinderen 259 261 258 217

Tabel b6.14: spreiding vervoertypen in Hoogeveen.

Deze verschuiving is, zo blijkt uit het interview, een gevolg van een aanpak meer
gericht op de zelfredzaamheid van kinderen en ouders. De gemeente is in 2008
begonnen met het actief benaderen van ouders en scholen om de andere
mogelijkheden van het vervoer onder de aandacht te brengen.

~  Ook de gemeente Nieuw-Lekkerland is begonnen met het beter benutten van de
mogelijkheden van openbaar vervoer. De gemeente gebruikt hiervoor, net als de
gemeente Heerenveen, de website 92920v.nl. De gemeente heeft hierdoor een
aantal mogelijkheden ‘ontdekt’ waarvan de gemeente voorheen niet op de hoogte
was. Dit heeft geleid tot bezwaarschriften die door de gemeente ongegrond zijn
verklaard.

—  De gemeente Nijkerk kijkt ook kritischer naar de noodzaak van aangepast vervoer.
Om het voor ouders (en de gemeente zelf) inzichtelijk te maken heeft de gemeente
enkele beleidsregels vastgesteld en die ook op internet geplaatst. De gemeente
gebruikt voor het bepalen van de afstand tussen woning en school de routeplanner
‘routenet’. Voor het fietsvervoer hanteert de gemeente een maximale afstand van 10
kilometer tussen woonadres en school.

Tip6
Publiceer de beleidsregels ook op internet. Zo weten ouders direct waar ze aan toe zijn.

—  De toepassing van routeplanner routenet was voor een aantal ouders nadelig: zij
kregen geen vergoeding meer en dienden bezwaarschriften in. De gemeente heeft
toen een extern bureau laten controleren of de kinderen inderdaad niet in staat
waren zelf naar school te gaan.

~  De gemeente Hoogeveen laat, als ze twijfelt over de noodzaak tot aangepast
vervoer, een controle uitvoeren door een extern bureau. Dit komt niet vaak voor.

—  De gemeente Huizen hanteert een heldere uitvoeringsregel om de noodzaak tot
individueel vervoer te beoordelen. Alleen als de leerling ook individueel onderwijs
krijgt, komt de leerling in aanmerking voor individueel vervoer.

—~  De komende jaren is de gemeente Hoogeveen van plan te gaan werken met
beschikkingen voor meerdere jaren.

—  De gemeente Huizen werkt, net als de gemeente De Bilt, met twee
aanvraagprocedures: een procedure voor nieuwe (eerste) aanvragen en een
procedure voor vervolgaanvragen op basis van een voorgedrukt aanvraagformulier.
Ook de gemeente Nieuw-Lekkerland is hier onlangs mee begonnen.




PARTNERS"PROPPER

DENKERS EN DOENERS VOOR DE PUBLIEKE ZAAK

Tip7
Het is mogelijk om als gemeente het aantal kinderen dat gebruik maakt van openbaar

vervoer/eigen vervoer te beinvloeden. Dit vraagt een actief beleid van de gemeente
richting ouders én scholen. De cijfers uit de gemeente Heerenveen en Hoogeveen laten
dit zien. De gemeenten De Bilt en Nieuw-Lekkerland zijn net met dit proces begonnen
en hebben positieve ervaringen. Een handzame methode hiervoor is de website
92920v.nl.

—  De gemeente Nieuw-Lekkerland heeft vooral veel baat gehad bij een nieuwe
aanbesteding. De gemeente had twee mogelijkheden om zich bij aan te sluiten. Aan
de ene kant lag een samenwerking met de gemeenten Graafstroom en Liesveld voor
de hand. De ambtelijke organisaties van deze gemeenten zijn samengevoegd in
aanloop naar een herindeling per 1 januari 2013. De gemeenten Graafstroom en
Liesveld hanteren, samen met Giessenlanden en Zederik, een oudercollectief dat het
vervoer regelt namens de gemeenten. Deze vier gemeenten hebben dus, net als de
gemeente Opsterland, geen Europese aanbesteding uitgevoerd om het vervoer te
regelen. De gemeente Nieuw-Lekkerland heeft vanuit kostenoverwegingen gekozen
voor een ‘normale’ aanbesteding en samenwerking met twee andere gemeenten. De
doorslaggevende reden voor de lagere kosten waren de combinatiemogelijkheden
met de twee andere gemeenten.

—  De gemeente Nijkerk hoopt op hetzelfde positieve effect bij de aanbesteding als de
gemeente Nieuw-Lekkerland heeft ervaren: een nieuwe ‘dip’ in de kosten.

Tip8

Het gaat bij een gezamenlijke aanbesteding niet zozeer om het aantal gemeenten
waarmee wordt samengewerkt, maar vooral gaat om de combinatiemogelijkheden met
die gemeenten.

Bevinding 8

Samenvattend stellen we vast dat individuele maatregelen weinig directe relatie

vertonen met de kosten van het leerlingenvervoer. We zien in de interviews wel
aanwijzingen dat een gecombineerd pakket van maatregelen vanuit een duidelijke visie
op zelfredzaamheid van kinderen en ouders de kosten kan beinvloeden.
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Bijlage7  Onderzoek zestig aanvraagdossiers

Deze bijlage bevat de bevindingen van de beoordeling van zestig aanvraagdossiers uit de

schooljaren 2008-2009, 2009-2010 en 2010-2011. Deze beoordeling gebruiken we bij de

beantwoording van twee normen bij onderzoeksvraag s:

— norm 5.1: de beoordeling van aanvragen en toekenning en afwijzing van
voorzieningen is verifieerbaar, zorgvuldig en consequent.

— norm 5.2: de toepassing van de hardheidsclausule is consequent en gebeurt door
collegebesluiten.

We tekenen hierbij aan dat de resultaten in deze bijlage alleen betrekking hebben op de
beoordeling van de dossiers. Naast de dossierbeoordeling maken we in de uiteindelijke
beantwoording van de onderzoeksvragen ook gebruik van gegevens uit andere bronnen,
zoals interviews. Voor het volledige antwoord op de onderzoeksvragen en bevindingen
per norm verwijzen we de lezer dus naar de tekst in de rapportage.

Bij de dossierselectie en beoordeling van de dossiers hebben we onderscheid gemaakt
tussen de twee typen aanvraagformulieren die de gemeente Huizen hanteert: een
aanvraagformulier voor nieuwe, eerste aanvragen en een formulier voor
vervolgaanvragen. In het onderzoek hebben we zestig dossiers bestudeerd, zeventien
nieuwe aanvragen en 43 vervolgaanvragen, zie tabel b7.1.

Bestudeerde dossiers

Nieuwe aanvragen

Vervolgaanvragen 4 1 14 14
Totaal aantal 6o 20 20 20
Tabel b7.1: spreiding dossiers over typen aanuraagformulieren en schooljaren.

Voordat we verder gaan met een detailweergave van de bevindingen kunnen we het

volgende vaststellen:

—  Alle beoordeelde dossiers betreffen toegekende aanvragen. In de gemeente Huizen
is in de onderzoeksperiode geen aanvraag afgewezen. Ouders hebben ook geen
bezwaar gemaakt tegen een afwijzing. De toets op norm 5.1 heeft daardoor alleen
betrekking op aanvragen en toekenningen.

De dossiers onvoldoende informatie bevatten om voor de onderzoekers te bepalen
in hoeverre de beoordeling van aanvragen consequent is. Dit deel van norm 5.1 blijft
hierdoor in deze bijlage buiten beschouwing.

—  In geen van de dossiers aanwijzingen zijn gevonden van de toepassing van de
hardheidsclausule. In geen van de dossiers ook een collegebesluit hierover is
aangetroffen. De toets op norm 5.2 op basis van de dossierstudie is hiermee
voltooid.
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Verifieerbaar aanvraagproces

Als voorwaarde voor een verifieerbaar aanvraagproces gaan we uit van:

a  een volledig aanuraagdossier bestaande uit een aanvraagformulier en een beschikking;

b  eenaanvraagdossier dat voldoende informatie bevat om het type aanvraag en de
rechtmatigheid van de toekenning te beoordelen.

A VOLLEDIG AANVRAAGDOSSIER

We hebben van de zestig aanvragen in eerste instantie de papieren dossiers bestudeerd.
Uit tabel b7.2 blijkt dat ongeveer een derde (23 van de 60) van de papieren dossiers
volledig was en zowel een aanvraagformulier (nieuwe aanvraag inclusief bijlage of
vervolgaanvraag) als een beschikking bevatte. Uit tabel b7.2 blijkt ook dat de
volledigheid van de papieren dossiers toeneemt met de schooljaren. In schooljaar 2008-
2009 is slechts 1 van de 20 dossiers volledig, in het schooljaar 2010-2011 zijn 15 van de 20
dossiers volledig.

2(:}08—2{210(_] 2000-2010 2010-2011
Nieuwe aanvragen 7 41% 0 5 2

Vervolgaanvragen 16 1 2 1
Totaal aantal

Tabel by.2: volledigheid papieren dossiers.

Uit tabel b7.3 blijkt dat in de papieren dossiers vooral de beschikkingen ontbreken en
dan vooral in de schooljaren 2008-2009 en 2009-2010. In het schooljaar 2008-2009
ontbreken 19 van de 20 beschikkingen en in het schooljaar 2009-2010 ontbreken 13 van
de 20 beschikkingen. In het papieren dossier 2010-2011 ontbrak een deelformulier.

Ontbreekt in papieren dossier Totaal 2008-2000 200Q-2010 2010-2011
Nieuwe aanvragen: algemeen deel 0 0% 0 0 o
Nieuwe aanvragen: deelformulier 1 6% o o 1
Nieuwe aanvragen: beschikking 9 53% 5 1 3
Vervolgaanvraag o 0% o 0 0
Vervolgbeschikking 2 63% 14 12 1

Tabel b7.3: ontbrekende stukken in papieren dossiers.

Later heeft de gemeente Huizen alle in het papieren dossier ontbrekende formulieren
digitaal aangeleverd. Het papieren dossier is daarmee minder volledig dan het digitale
dossier in de gemeente. Bij de verdere beoordeling zijn we uitgegaan van de informatie
die blijkt uit zowel het papieren als het digitale dossier.

Samenvattend stellen we vast dat de gemeente met een combinatie van papieren en digitale
stukken, beschikt over een volledig aanvraagdossier dat bestaat uit aanvraag en
beschikking en eventuele correspondentie daarover.

B VOLDOENDE INFORMATIE

Voor de beoordeling van ‘voldoende’ informatie gaan we er vanuit dat de formulieren
antwoorden bevatten op alle door de gemeente gevraagde gegevens. We doen deze
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beoordeling in drie ‘stappen’ conform de drie verschillende formulieren die de gemeente
hanteert:

—  een algemeen deel van het aanvraagformulier voor een nieuwe aanvraag;

—  een deelformulier dat verschilt per schooltype voor een nieuwe aanvraag;

—  een voorgedrukt formulier bij een vervolgaanvraag:

We gaan bij deze beoordeling uit van de gegevens zoals de gemeente ze vraagt. Als de
gemeente aangeeft dat een antwoord niet verplicht is in te vullen, houden we hier bij de
beoordeling rekening mee. Als de gemeente dit niet aangeeft, behandelen we het
antwoord als noodzakelijke informatie.

Algemeen deel nieuwe aanvraag

Het algemene deel van een nieuwe aanvraag bestaat uit vijf vragen. Uit tabel b7.4 blijkt
dat drie van de zeventien nieuwe aanvraagdossiers voldoende informatie bevatten.

Algemeen deel nieuwe aanvraag Totaal 2008-2000 2009-2010  2010-2011

Antwoorden op alle vragen
Niet volledig beantwoord 14

Totaal aanvragen 17 6
Tabel b7.4: antwoorden op uragen gemeente op algemeen deel nieuwe aanvraag.

In tabel b7.5 hebben we deze score uitgesplitst per vraag. Hieruit blijkt dat het knelpunt
met betrekking tot de informatie zich vooral voordoet bij vraag 5: gegevens school.
Ongeveer tweederde (12 van de 17) van de beoordeelde aanvraagformulieren bevat geen
of een onvolledig antwoord op deze vraag. Uit tabel b7.5 blijkt ook dat in de 17
beoordeelde aanvraagformulieren alleen de vraag met betrekking tot de ingangsdatum
van het vervoer door alle ouders is beantwoord. Verderop in deze bijlage geven we een
detailbeoordeling.

Algemeen deel Beantwoord Deels of niet Totaal
(max=17) beantwoord
(max=17)
vraag1 | Gegevens aanvrager 16 1 17
vraag 2 | Gegevens leerling 15 2 17
vraag 3 | Aanvraag betreft 15 2 17
vraag 4 | Ingangsdatum 17 ) 17

vraag Gegevens school 12 1
Gemiddeld 14 3 17
Tabel b7.5: specificatie antwoorden algemeen deel nieuwe aanvraag.

Deelformulier per nieuwe aanvraag

De deelformulieren bij een nieuwe aanvraag bestaan in totaal uit tien vragen. Niet alle
vragen zijn van toepassing bij elke aanvraag, zie hiervoor ook bijlage 8. Uit tabel b7.6
blijkt dat ongeveer de helft (acht van de zeventien) nieuwe aanvraagdossiers alle
gevraagde gegevens bevat.
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2008-2009 2000-2010  2010-2011

Antwoorden op alle vragen

Deels/niet volledig beantwoord 9 4 4 1
Totaal aanvragen 17 5 6 6
Tabel b7.6: antwoorden op uragen gemeente op deelformulier nieuwe aanvraag.

In tabel b7.7 hebben we deze score uitgesplitst per vraag. Hieruit blijkt dat het knelpunt
zich vooral voordoet bij:

— fietsvergoeding (8 van de 17 deelformulieren)

— openbaarvervoer met begeleiding (1 van de 16 deelformulieren);

—  aangepast vervoer (2 van de 15 deelformulieren);

-~ handtekening ouder (1 van de 17 deelformulieren).

Vragen en deelformulieren Beantwoord Deels of niet WV EVES % alle
beantwoord antwoorden

1: Handicap 3 0 3 100%
2: Fietsvergoeding (vink +waarom) 8 17 53%
3: Bromfietsvergoeding 14 0 14 100%
4: Openbaar vervoer 14 0 14 100%
5: Openbaar vervoer met
| begeleiding 15 1 16 94%
6: Aangepast vervoer 13 2 15 87%
7: Eigen vervoer 17 ) 17 100%
8: Eigen bijdrage 3 o 3 100%
9: Ondertekening

- Datum 17 0 17 100%
- Plaats 17 0 17 100%
- Handtekening 16 1 17 94%
10: Aanvullende opmerking 3 0 3 100%

Tabel b7.7: antwoorden deelformulieren.

Vervolgaanvraag

De vervolgaanvragen bestaan in totaal uit negentien vragen. De gemeente heeft op dit
formulier de bij haar bekende gegevens al ingevuld. Daarnaast vraagt de gemeente een
aantal gegevens te bevestigen, of vraagt nieuwe gegevens op. Uit tabel b7.8 blijkt dat
ongeveer tweederde van de beoordeelde vervolgaanvragen (30 van de 43) antwoorden op
alle vragen bevat.

Vervolgaanvraag Totaal 2008-2009 2000-2010 2010-2011
Antwoorden op alle vragen 30 13 14

Deels/niet volledig beantwoord 1 2 o} 1
Totaal aanvragen 43 15 14 14

Tabel b7.8: antwoorden op vragen gemeente op deelformulier nieuwe aanvraag.

69




PARTNERSPROPPER

NKERS EN DO

In tabel by.9 hebben we de score uitgesplitst per vraag. Hieruit blijkt dat vooral de

antwoorden ontbreken op twee vragen:

—  hetalleen in 2010 gevraagde burgerservicenummer (BSN). Deze informatie is door
11 van de 14 ouders niet ingevuld, 21% volledig.
het e-mailadres. Van de 43 aanvragers hebben 11 hier geen informatie opgenomen,
74% volledig.

Deze vragen zijn voor de beoordeling van de aanvraag niet per se nodig. Op het formulier
heeft de gemeente echter niet opgenomen dat het antwoord op deze vragen optioneel is.

Vragen vervolgaanvraagformulier  Beantwoord Deelsofniet Maximum % volledig
beantwoord
1: Schooljaar 43 0 43 100%
2: Naam leerling 43 o 43 100%
3: Adres 43 0 43 100%
4: BSN-nummer 3 1 14 21%
5: Geboortedatum 43 0 43 100%
6: Telefoonnummer 42 1 43 98%
7: E-mailadres 32 1 43 74%
8: School 42 o 42 100%
?r:vl':lﬂalaerr:; school (instructie: tekst 43 o 43 so0%
10: Soort vergoeding 42 1 43 98%
11: Evt. Bijzonderheden 13 0 13 100%
Lnl:j:d»&r:;;natlsche vrijstelling eigen “ 5 42" R
13: Indien automatische vrijstelling
is nee, dan totaal gecorrigeerd 14 1 15 93%
verzamelinkomen
14: Indien vervoer niet meer nodig
is, kruis gezet P A 2
15: Datum 43 (o] 43 100%
16: Plaats 43 0 43 100%
17: Handtekening 43 0 43 100%
18: Stempel met datum door
| gemeente = ! 43 8%
reeels ol R : ; 8%

Tabel by.9: specificatie antwoorden vervolgaanuraag.

Daarnaast ontbreken antwoorden bij:
—  het telefoonnummer (1 van de 43 aanvragen; 98% volledig);

We gaan hier uit van een maximum van 42 in plaats van 43, omdat uit het databestand van
de onderzoekers een antwoord ontbrak. Dit is een ‘missing value’ in het databestand van
de onderzoekers, niet noodzakelijk in de gegevens van de gemeente.
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~  soort vergoeding (1 van de 43 aanvragen; 98% volledig);

— indien automatische vrijstelling = nee (1 van de 14 aanvragen; 93% volledig);
—  stempel met datum door gemeente (1 van de 42 aanvragen, 98% volledig);

—  IB 6o-formulier aanwezig (1 van de 7 aanvragen; 88% volledig).

Samenvattend stellen we vast dat op basis van het dossieronderzoek (verifieerbaar):

—  Niet alle dossiers de door de gemeente gevraagde informatie bevatten.

—  De ontbrekende informatie is voor het beoordelen van de aanvraag door de gemeente
niet nodig, bijuoorbeeld het e-mailadres of de richting van de school. Deze informatie is
of al bekend bij de gemeente, of niet verplicht.

— Uit de dossiers blijkt ook dat als de ouders in eerste instantie relevante informatie
achterwege laten (of een foutief deelformulier opsturen) de gemeente het formulier
terugstuurt en de ouders om aanvulling vraagt.

Zorgvuldig aanvraagproces

Voor de beoordeling van ‘zorgvuldig’ aanvraagproces gaan we uit van de mate waarin de
gemeente antwoorden van ouders controleert. We gaan hierbij uit van nieuwe
aanvragen. Tabel b7.10 bevat voor het algemene deel van het aanvraagformulier de
controle door de gemeente.

Algemeen deel In dossier verifieerbare
controle door de gemeente

vraag 1 Gegevens aanvrager Nee

vraag 2 Gegevens leerling Nee

vraag 3 Aanvraag betreft n.v.t.

vraag 4 Ingangsdatum Nee

vraa Gegevens school Nee

Tabel b7.10: specificatie volledigheid en verifieerbaarheid algemeen deel nieuwe aanvraag.

Tabel b7.10 laat zien dat de dossiers geen aanwijzingen bevatten dat de gemeente de
door de ouders ingevulde gegevens controleert. Het gaat bijvoorbeeld om een uitdraai
van de burgerlijke stand, een controle op het van toepassing zijn van de dichtstbijzijnde
school, of een uitdraai van een routeplanner om de kilometerafstand te verifiéren.

We werken deze vragen afzonderlijk verder uit.

1 Gegevens aanvrager

Vraag 1 gegevens aanvrager
Naam aanvrager, achternaam, voorletiers:

E«;lzﬁeto‘l&leedhg:: vader - moeder o pleegouder - anders, namelijk
e

Postcode : Woonplaats :
Telefoonnummer : Tweede telefoonnummer:
E-mailadres:
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Vraag1 Totaal Volledig Deels Niet
2008-2009 5 5 0 0
2000-2010 6 6 o 0
2010-2011 6 1 o

Tabel by.11: gegevens aanurager

De meeste (16 van de 17) ouders beantwoorden alle de vragen. Een aanvraagformulier
(schooljaar 2010-2011) bevat niet alle gevraagde gegevens. Op dit formulier is het e-
mailadres niet ingevuld. De gemeente heeft dit e-mailadres niet nodig om de aanvraag te
beoordelen. Uit de dossiers blijkt niet dat de gemeente de door de aanvrager ingevulde
gegevens controleert met de burgerlijke stand.

2 Gegevens leerling

Vraag 2 Gegevens leerling
Achternaam, voorletters :

Roepnaam : . - jongen - meisje

Vraag 2 Totaal Volledig Deels

2008-2009 g 5 0 0
2009-2010 6 6 0 0
2010-2011 6 2 0

Tabel b7.12: gegevens leerling

De meeste (15 van de 17) ouders beantwoorden alle vragen. Op twee
aanvraagformulieren (schooljaar 2010-2011) is het burgerservicenummer niet ingevuld.
Het is niet toevallig dat dit nummer alleen op de formulieren voor het schooljaar 2010-
2011 ontbreekt. Het burgerservicenummer was in de voorgaande schooljaren niet

opgenomen op het formulier. De gemeente Huizen heeft dit nummer niet nodig voor de
beoordeling van de aanvraag.

Uit de dossiers blijkt niet dat de gemeente de door de aanvrager ingevulde gegevens
controleert met de burgerlijke stand.

3  Aanvraag betreft

Vraag 3 Aanvraag betreft
o dagelijks vervoer
. weekeinde- en vakantievervoer:
de enkele afstand tussen internaat of pleeggezin en het ouderlijk huis bedraagt ... kilometer
(alleen invullen als er weekeinde- en vakantievervoer g wordt).
©_eigen vervoer
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2008-2009 & 4 0 1
2000-2010 6 6 0 0

2010-2011 6 i 1 )

Tabel b7.13: aanuraag betreft.

Uit tabel b7.13 blijkt dat:

De meeste (15 van de 17) ouders alle vragen beantwoorden.

—~  Eenouder (schooljaar 2010-2011) de vraag deels heeft beantwoord: het aantal
kilometers ontbreekt terwijl de aanvrager een aanvraag heeft gedaan voor
weekendvervoer.

—  Een ouder (schooljaar 2008-2009) de vraag niet heeft beantwoord. Onduidelijk is
daardoor hoe de gemeente de aanvraag heeft kunnen beoordelen.

Opvallend is dat deze vraag nog een keer terugkomt op het deelformulier. Dit kan
mogelijk voor verwarring veroorzaken bij ouders of verschillende antwoorden opleveren.

4 Ingangsdatum

Vraag 4 Gewenste datum ingang vervoer/ bekostiging

Vraag 4 Totaal Volledig Deels

2008-2009 5 5 0 0
2000-2010 6 6 0 0
2010-2011 6 6 o 0

Tabel b7.14: ingangsdatum.

Alle ouders hebben deze vraag volledig beantwoord. Uit de dossiers blijkt niet dat de
gemeente de door de aanvragers ingevulde data controleert met bijvoorbeeld informatie
van de scholen. Omdat de kans niet groot is dat ouders hun kinderen naar een school

laten brengen als deze gesloten is, is dit voor de beoordeling van de aanvraag niet
noodzakelijk.

5 Gegevens school

Vraag 5 Gegevens school

Naam + richting : eventueel verklaring 1 bijvoegen
Adres :

Locatie :

Gemeente waar de school gehuisvest is :

« Basisonderwijs -+ deelformulier A

« Speciale school voor basisonderwijs — deefformulier A
o (Voorigezet) speciaal onderwijs — deelformulier B

o Owerig voorigezet onderwijs — deelformulier C
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Vraags Totaal Volledig Deels Niet
2008-2009 5 1 4 0
2009-2010 6 1 5 0

2010-2011 6 i i 0

Tabel b7.15: gegevens school.

Uit tabel by.15 blijkt dat:

—  Eenderde (5 van de 17) ouders deze vraag volledig beantwoord. Dit gebeurt het
vaakst bij de aanvragen voor het schooljaar 2010-2011.

~  Tweederde (12 van de 17) ouders slechts een deel van de gevraagde antwoorden
geeft.

Tabel b7.16 bevat een specificatie van de van de beantwoording van vraag s.

Specificatie vraag 5 totaal volledig deels niet
Naam school 17 17 0 0
Richting school 17 9 0 8
Adres 17 13 1 £
Locatie 17 7 o 10
Gemeente waarin school gehuisvest is 17 17 0 0
Schoolsoort (meerkeuze) 17 17 0 0
Stempel met datum door gemeente 1 12 0
Laeid L)

Tabel b7.16:specificatie gegevens school.

Tabel b7.16 laat zien dat antwoorden vaak ontbreken bij de locatie van de school (10 van
de 17) en de richting van de school (8 van de 17). Ouders vullen op het aanvraagformulier
de door hen gewenste school in. Als de gevraagde school niet de dichtstbijzijnde is,
vraagt de gemeente ouders ‘verklaring 1’ in te vullen.

Verklaring 1

Indien een vergoeding van de vervoerkosten wordt aangevraagd voor het bezoeken van een school, terwijl
een of meer scholen van dezelide onderwijssoort dichter bij de woning zijn gelegen, dient door de
aanvragers schriftelijk verkiaard te worden dat zij overwegende bezwaren hebben tegen het openbaar
onderwijs of richting van het onderwijs van alle dichter bij de woning gelegen bijzondere scholen van de
soort waarop de leerling is aangewezen.

(Schriftelijke verklaring bijvoegen)

Uit de dossiers blijkt geen eigen beoordeling van de gemeente over het type school én de
mate waarin de gevraagde school voor de leerling de dichtstbijzijnde school is. De
‘juistheid’ van de toegekende beschikking is hierdoor voor de onderzoekers niet vast te
stellen.

Uit tabel b7.16 blijkt ook dat de schoolsoort op alle formulieren is ingevuld. Dit is

belangrijk voor de beoordeling van de aanvraag omdat dit antwoord de keuze voor het
deelformulier bepaalt. Uit de dossiers blijkt echter dat het deelformulier in het dossier
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niet altijd aansluit bij de door de aanvragers aangegeven keuze, zie tabellen b7.17 en
b7.18.

Soorten aanvragen (antwoord bij vraag s) totaal 2008-2009 2009-2010 2010-2011
Basisonderwijs (formulier A) 6 3 4 f
Speciale school voor basisonderwijs (formulier A)

(voortgezet) speciaal onderwijs (formulier B) 8 1 3 4

Overig voortgezet onderwijs (formulier C) 1 2
Totaal aantal 17 5 b b

Tabel b7.17: soorten aanvragen (antwoord bij vraag 5).

Soorten aanvragen (eventueel na correctie

gemeente) totaal 2008-2009 2009-2010
Basisonderwijs (formulier A)

. = 3 2 1 o
Speciale school voor basisonderwijs (formulier A)
(voortgezet) speciaal onderwijs (formulier B) 1 2 3 6

Overig voortgezet onderwijs (formulier C)

Totaal aantal 17 5 6 6
Tabel b7.18: soorten aanuragen (eventueel na correctie gemeente).

Uit een dossier blijkt bijvoorbeeld dat de aanvragers op eigen initiatief deelformulier A
hebben ingevuld en de gemeente de ouders gewezen heeft op het van toepassing zijnde
deelformulier B. In twee andere dossiers hebben aanvragers de keuze gemaakt die zou
leiden tot deelformulier A, terwijl in het dossier deelformulier B is aangetroffen. Niet
duidelijk is of de gemeente in deze dossiers ook ouders op de foutieve keuze heeft
gewezen (twee dossiers uit schooljaar 2010-2011 en een dossier uit schooljaar 2008-
2009).

De foutieve keuzes voor het deelformulier lijken te wijzen op verwarring bij de aanvragers
tussen een speciale school voor basisonderwijs (formulier A) en (voortgezet) speciaal
onderwijs (formulier B). In de toelichting bij het formulier is geen uitleg opgenomen bij
deze schooltypes. De toelichting gaat alleen in op ‘voortgezet onderwijs’, een term die in
het formulier niet op die manier eenduidig is te herleiden. Ouders vinden het blijkbaar
moeilijk onderscheid te maken tussen (voortgezet) speciaal onderwijs en een speciale
school voor basisonderwijs.

Schoolsoort

Met de categorie ‘voorigezet onderwijs’ worden alle vormen van regulier voortgezet onderwijs bedoeld,
zoals vmbo (waaronder het praktijkonderwijs en het leerwegondersteunend onderwijs vallen), mavo, havo
en vwo. Leerlingen van het voorigezet onderwijs komen slechts in aanmerking voor leerlingenvervoer,
indien zij een verstandelijke, lichamelijke en/of zintuiglijke handicap hebben (medisch te onderbouwen) en
als gevolg daarvan niet of niet zelfstandig met het openbaar vervoer kunnen reizen.

Samenvattend stellen we vast dat de onderzoekers de zorguuldigheid van het

aanvraagproces niet kunnen verifiéren.

—  De gemeente legt in het dossier geen verifieerbare controle van door ouders
aangeleverde gegevens vast.

—  Hierdoor is de zorguuldigheid van het proces voor de onderzoekers niet vast te stellen.
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PARTNERS PROPPER

—  De onderzoekers hebben geen aanwijzingen gevonden dat sprake zou zijn van een
onzorguuldig proces.
—  Het aanvraagformulier bij ouders soms voor verwarring zorgt.




