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Verzonden: dinsdag 25 april 2023 16:14

Aan:

Onderwerp: RE: Krantenartikel NHD 24-04-2023 inzake Ursemmerhof

Goedemiddag

Ik zal dit naar eer en geweten doen, maar ik weet ook niet alles over dit onderwerp.

https://www.justis.nl/producten/wet-hibob/wat-is-de-wet-bibob hier staat nog wat naslagwerk.

In principe vat de eerste zin op de pagina de Bibob-toets samen.
De Wet Bibob is een (preventief) bestuursrechtelijk instrument.

Als er een ernstig gevaar dreigt dat bijvoorbeeld een vergunning wordt misbruikt, kan de bevoegde
overheidsinstantie de aanvraag weigeren of de afgegeven vergunning intrekken.

De Bibob-toest houdt een verband met een vergunning.
In ons huidige Bibob-beleid zijn daarin een aantal opgenomen.

Ons enige machtsmiddel is dan een vergunning niet verlenen of intrekken.

De Ursemmerhof heeft, zover ik weet, niet een van de genoemde vergunningen.
Ze mogen bijvoorbeeld vergunningsvrij bomen kappen en huizen bouwen, dat laatste zitten wel restricties aan.
In ons Bibob-beleid staat daarin het volgende opgenomen:

Uitvoering van de Bibob-toets kan bij onderstaande aanvragen voor een beschikking in beginsel plaats als
zij vallen onder de doartoe aangewezen branche en de daarbij geldende risico-indicatoren:

a. omgevingsvergunning voor bouwactiviteiten als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid onder a
van de Wabo.
De toepassing blijft beperkt tot de aanvragen met een bouwsom hoger dan € 1.000.000,--,
of aanvragen die vallen onder de risicocategorieén:
- horecabedrijven
- hotels/pensions
- motorclubs
- coffeeshops



- seksinrichtingen

- grow-, smart- of headshops

- speelautomatenhallen

- afvalbewerking- en verwerkingsbedrijven
- transsportondernemingen

- autohandel

- autodemontagebedrijven

- sloopbedrijven

- vuurwerkbranche.

In het verleden is er wel actieve HORECA geweest en daarbij hoort wel een Bibob-toets.
Daar is toen niets uitgekomen en is de vergunning verleend.
Deze link verwijst naar Corsa document.

https://koggenland.bctcloud.eu/Corsa/web/post/showscan.r?
object type=S&object id=i14.005477&nativeopen=08&rnd=jkfiTppFugicczX|1665654063197 0.418730132950962
06

Tot slot wordt er aangegeven dat een Bibob-toets ook achteraf kan.
Dat is juist, maar moet dit wel aan een bestaande vergunning hangen.

Zover ik weet, is dat niet het geval.

Met vriendelijke groet,

I‘ | Adviseur openbare orde en veiligheid
T (0220) ]

Gemeente Koggenland | Middenhof 2, 1648 JG De Goorn
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Verzonden: dinsdag 25 april 2023 09:07

Aan:

Onderwerp: FW: Krantenartikel NHD 24-04-2023 inzake Ursemmerhof



Zie onderstaand ter informatie. ze heeft 0.a. een vraag over de bibob zou jij misschien op papier hier iets over
kunnen schrijven?

Dan kan ik dat meenemen in het gesprek dat wij a.s. maandag hebben met de statenlid.

In het onderstaande artikel wordt gesteld dat een bibob ook nu nog uitgevoerd zou kunnen worden.

Met vriendelijke groet,

-ﬂ | Medewerker Programma's & Projecten
T ]
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Van: Bestuurssecretariaat Koggenland <Bestuurssecretariaat@koggenland.nl>

Verzonden: maandag 24 april 2023 12:06

Onderwerp: Krantenartikel NHD 24-04-2023 inzake Ursemmerhof

’Raar dat gemeente geen bibob-onderzoek is
gestart naar eigenaren Ursemmerhof’.
Statenvragen over vakantiepark

Michiel Snik

Vandaag om 07:55



URSEM

Volgens Statenlid Heidi Bouhlel (SP) worden de huurders op het
Ursemmerhof weggepest door de eigenaar van het vakantiepark en moet
de gemeente Koggenland voor deze mensen opkomen.

Het Noord-Hollandse Statenlid was zondag op uitnodiging van belangenvereniging DURF op
het park. Binnen DURF hebben de huurders zich verenigd in hun strijd tegen de eigenaar van
het park die van de Ursemmerhof een recreatieterrein wil maken met luxere stenen
vakantiehuizen die mensen als belegging vanaf twee ton kunnen kopen. Voor deze plannen
moeten de huidige huurders met hun stacaravans vertrekken.

Positief

De gemeente zegt niets voor de huurders, die allemaal een jaarcontract hebben, te kunnen
doen. De plannen van de eigenaar van het park, die dit heeft omgedoopt tot Beach Resorts
Noorderduyn, passen binnen het huidige bestemmingsplan. Wethouder Rosalien van Dolder
liet al weten “heel positief te zijn over de plannen die de directie van Ursemmerhof aan de
gemeente Koggenland heeft gepresenteerd’.

Lees ook: Ursemmerhof omgedoopt in Beach Resorts Noorderduyn met luxe bungalows.
Gemeente positief, DURF stomverbaasd

(Tekst gaat door onder de foto)

De Ursemmerhof.© Foto Rene Steng

Bouhlel zegt geschrokken te zijn van haar rondgang over het park zondagmiddag. ,,Alleen
rond de plek waar de beheerder zit, ziet het er netjes uit. Voor de rest is het een grote
modderpoel, de paden zijn zeer slecht begaanbaar. Een echtpaar dat ik sprak en waarvan de
man in een rolstoel zit, kan door de modder niet eens meer de eigen caravan fatsoenlijk

bereiken. Pure pesterij van de eigenaar om de huurders van het park te krijgen« = , is het



oordeel van het Statenlid.

Volgens haar hoeven de huurders ook helemaal niet van het park te vertrekken om de plannen
van de directie te realiseren. ,,De Ursemmerhof is meer dan groot genoeg om de stacaravans
een plekje te geven zonder de bouw van heel veel nieuwe vakantiebungalows te frustreren.
Met een beetje goede wil kan het allemaal prima samengaan.= 1«

Lees ook: De cemeenteraad van Koggenland zegt weinie te kunnen doen voor de
huurders van de Ursemmerhof

Verantwoordelijk

Tevens is het SP-Statenlid ervan overtuigd dat de gemeente Koggenland wel degelijk een
belangrijke rol kan spelen bij de Ursemmerhof en op moet komen voor de huidige

huurders. ,,De gemeente is en blijft verantwoordelijk voor de omgevingsvergunning die voor
deze nieuwe ontwikkelingen noodzakelijk is. En dan moet er ook nog een natuurtoets volgen.
Gezien de plannen gaat er veel natuur verdwijnen en veranderen, daar ligt een taak voor de
gemeente. Daarmee kun je als gemeente druk uitoefenen. Als je dat tenminste wil.« 1=

Het Statenlid zegt het raar te vinden dat er van de kant van de gemeente geen bibob-
onderzoek is gestart naar de eigenaren van dit park. ,,Dat is wel gebruikelijk en daar is ook
aanleiding toe. Ik ga dit zeker binnen de provincie aankaarten door hier vragen over te
stellen.= 1=

Met vriendelijke groet,

m | Bestuurssecretaresse
T ]
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De Burgemeester en het College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Koggenland,
ieder voor zover het hun bevoegdheden betreft,

Overwegende, dat de Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur (Wet
Bibob) hen beleidsruimte verschaft bij de besluitvorming omtrent het toepassen van hun uit deze
wet voortvloeiende bevoegdheden,

Gelet op het bepaalde in de Wet bevordering integriteitsbepalingen door het openbaar bestuur,
artikel 4:81 van de Algemene wet bestuursrecht, de artikelen 3 en 30a van de Drank- en horecawet,
artikel 30b van de Wet op de kansspelen, de artikelen 2.1 en 2.17 van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht, de artikelen 2:25, 2:28, 2:39, 3:4 van de Algemene plaatselijke verordening en de
Subsidieverordening;

Besluiten vast te stellen de

Beleidslijn voor de toepassing van de Wet Bevordering integriteitsbeoordelingen door
gemeente Koggenland 2016

Paragraaf 1 Algemeen

Artikel 1 Begripsomschrijvingen

1. De definities in paragraaf 1.1 van de Wet Bibob zijn van overeenkomstige toepassing op deze
beleidslijn, tenzij daarover in lid 2 anders is bepaald.

2. In deze beleidslijn wordt verstaan onder:

a. APV:de Algemene Plaatselijke Verordening gemeente Koggenland;

b. publiekrechtelijke rechtspersoon: de gemeente Koggenland;

c. bestuursorgaan: de burgemeester onderscheidenlijk het college van burgemeester
en wethouders alsmede degenen aan wie zij een mandaat hebben verleend tot
besluitvorming bij beschikkingen van de gemeente Koggenland;

d. Bibob- toets: de wijze van behandelen van een aanvraag waarbij met toepassing van
de wet door het bestuursorgaan wordt beoordeeld of er redenen aanwezig zijn,
ontleend aan de wet, om de aanvraag te weigeren, de overeenkomst niet aan te
gaan, de beschikking in te trekken of daaraan voorschriften te verbinden;

e. LBB: Landelijk Bureau Bibob;

f. eigen onderzoek: de wijze van behandelen van een aanvraag waarbij met toepassing
van de wet door het bestuursorgaan wordt beoordeeld of er redenen aanwezig zijn
om de aanvraag te weigeren, respectievelijk de beschikking in te trekken of te
beéindigen, daaraan voorschriften te verbinden dan wel een advies bij het LBB aan te
vragen;

g. gemeente: gemeente Koggenland;

h. RIEC: Regionaal Informatie- en Expertise Centrum, aanpak georganiseerde
criminaliteit;

i. Wabo: Wet algemene bepalingen omgevingsrecht;

j.  wet: de Wet Bibab.

Beleidslijn Wet Bibob Koggenland 2016 2
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Artikel 2 Doel

Met de wet beschikt het bestuursorgaan over de bevoegdheid om het faciliteren van criminele
activiteiten zoveel mogelijk tegen te gaan. Deze beleidslijn geeft aan op welke wijze het
bestuursorgaan zijn bevoegdheden toepast. Deze beleidslijn laat onverlet dat al dan niet in afwijking
van de hierna volgende bepalingen tot uitvoering van een Bibob-toets kan worden besloten indien de
omstandigheden van het geval daartoe aanleiding geven.

Paragraaf 2 Toepassingshereik

Artikel 3 Toepassingsbereik

1. Uitvoering van de Bibob-toets vindt in beginsel plaats bij aanvragen van de volgende
beschikkingen:

a. evenementenvergunning als bedoeld in artikel 2:25 APV, De toepassing blijft beperkt
tot de door de burgemeester op grond van artikel 2:25 APV aangewezen
vechtsportevenementen, -wedstrijden of —gala’s;

b. exploitatievergunning voor een horecabedrijf als bedoeld in artikel 2:28 APV indien
er sprake is van:

- een hieuwe vestiging van een inrichting of bedrijf;
- een overname of wijziging van een exploitant;
- een voorafgaande aanvraag door de vorige aanvrager is ingetrokken
na aankondiging of uitvoering van een Bibob-toets;
- een voorafgaande aanvraag na aankondiging of uitvoering van een
Bibob-toets is geweigerd of buitenbehandeling is gesteld;
met uitzondering van beschikkingen ter zake van een exploitatievergunning voor inrichtingen als
bedoeld in artikel 4 van de Drank- en Horecawet.

c. exploitatievergunning voor een speelgelegenheid als bedoeld in artikel 2:39 APV,

d. exploitatievergunning voor een seksinrichting of escortbedrijf als bedoeld in artikel
3:4 APV,

e. drank- en horecavergunningen als bedoeld in artikel 3 Drank- Horecawet. Met
uitzondering van:

— beschikkingen ter zake van een drank- en horecavergunning voor
paracommerciéle inrichtingen als bedoeld in artikel 4 van de Drank- en
Horecawet;

— beschikkingen ter zake van een drank- en horecavergunning voor het
slijtersbedrijf;

2. Uitvoering van de Bibob-toets kan bij onderstaande aanvragen voor een beschikking in
beginsel plaats als zij vallen onder de daartoe aangewezen branche en de daarbij geldende
risico-indicatoren:

a. omgevingsvergunning voor bouwactiviteiten als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid
onder a van de Wabo.

De toepassing blijft beperkt tot de aanvragen met een bouwsom hoger dan €
1.000.000,--, of aanvragen die vallen onder de risicocategorieén:

Beleidslijn Wet Bibob Koggenland 2016 3
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- horecabedrijven
- hotels/pensions
- motorclubs
- coffeeshops
- seksinrichtingen
- grow-, smart- of headshops
- speelautomatenhallen
- afvalbewerking- en verwerkingsbedrijven
- transsportondernemingen
- autohandel
- autodemontagebedrijven
- sloopbedrijven
- vuurwerkbranche.

b. omgevingsvergunning milieu zoals bedoeld in artikel 2.1, eerste lid onder e. van de
Wabo. De toepassing blijft beperkt tot de aanvragen die vallen onder de risico
categorieén:

- afvalbewerking- en verwerkingsbedrijven
- sloopbedrijven
- vuurwerkopslagplaatsen.

c. omgevingsvergunning beperkte milieutoets zoals bedoeld in artikel 2.1, eerste lid,
aanhef en onder i van de Wabo. Voor zover dat onderdeel betrekking heeft op een
activiteit waarvoor bij algemene maatregel van bestuur op grond van artikel 2.17 van
de Wabo is bepaald, dat de beschikking in het geval en onder de voorwaarden,
bedoeld in artikel 3 van de wet kan worden geweigerd;
aanwezigheidsvergunning als bedoeld in artikel 30b van de Wet op de kansspelen;
wijziging aanhangsel drank- en horecavergunning als bedoeld in artikel 30a van de
Drank- en Horecawet;

3. Het bestuursorgaan kan, met inachtneming van deze beleidslijn, de wet toepassen met
betrekking tot subsidies zoals bedoeld in de Algemene Wet Bestuursrecht en de Algemene
Subsidieverordening Koggenland.

4. Het bestuursorgaan kan, met inachtneming van deze beleidslijn, de wet toepassen met
betrekking tot vastgoedtransacties waarbij de gemeente partij is. Indien is besloten tot
uitvoering van een Bibob-toets wordt er geen definitief besluit genomen tot het aangaan van
een vastgoedtransactie totdat de Bibob-toets volledig is afgerond.

5. Het bestuursorgaan kan, met inachtneming van deze beleidslijn, de wet toepassen met
betrekking tot aanbestedingen die vallen binnen de sectoren milieu, informatie-
communicatie-technologie (ict) of bouw en die, conform de geldende richtlijnen van de
gemeente, voor aanbesteden van werken respectievelijk van diensten en leveringen,
openbaar moeten worden aanbesteed. In beginsel wordt geen Bibob- toets uitgevoerd bij
aanbestedingen van een overheidsopdracht omdat er in de aanbestedingsprocedure
voldoende instrumenten aanwezig zijn die de integriteit van de deelnemers aan de

Beleidslijn Wet Bibob Koggenland 2016 4
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aanbestedingsprocedure te toetsen.

Een Bibob- toets, ook de uitzonderingen in lid 1 t/m 5, wordt toegepast als:

- vanuit informatie van één of meerdere partners binnen het samenwerkingsverband RIEC
en/of

- vanuit informatie verkregen van het LBB, en/of

- vanuit het OM verkregen informatie als bedoeld in artikel 11 juncto 26 van de wet (OM-tip),
er duidelijke aanwijzingen zijn die het vermoeden rechtvaardigen, dat er sprake is van een
ernstige mate van gevaar als bedoeld in artikel 3 van de wet.

De Bibob-toets zoals bedoeld in lid 2 onder a wordt wel uitgevoerd op een aanvraag onder
de €1.000.000,- als een aantoonbaar vermoeden bestaat dat de aanvraag in onderdelen is
gesplitst waarbij de totale bouwkosten, indien de onderdelen bij elkaar worden opgeteld,
€1.000.000,-, of meer bedragen.

Artikel 4 Uitzondering
Artikel 3 van deze beleidslijn is niet van toepassing indien betrokkene een orgaan is van een

rechtspersoon die krachtens publiekrecht is ingesteld.

Artikel 5 Toepassingsbereik bij reeds verleende beschikkingen, overheidsopdrachten of
vastgoedovereenkomsten

Het bestuursorgaan kan de wet in beginsel toepassen met betrekking tot reeds verleende
beschikkingen, overheidsopdrachten of overeenkomsten indien:

1.

de beschikking onderdeel uitmaakt van een branche of onderdeel in deze branche, die op
basis van een door het bestuursorgaan genomen besluit na de verstrekking van de
beschikking is aangewezen voor een generieke Bibob-toets;

vanuit informatie van één of meerdere partners binnen het samenwerkingsverband RIEC of
vanuit het LBB er aanwijzingen zijn dat er sprake is van een ernstige mate van gevaar als
bedoeld in artikel 3 van de wet;

informatie als bedoeld in artikel 11 juncto 26 van de wet verkregen, vanuit het OM, direct of
als reactie op een door haar ontvangen signaal van het LBB, die duidt op een ernstige mate
van gevaar als bedoeld in artikel 3 van de wet;

bekend wordt, dat tegen betrokkene in een andere gemeente bij een Bibob-toets een ernstig
gevaar is geconstateerd en aan betrokkene alhier een soortgelijke beschikking is verstrekt. In
geval aan betrokkene in meerdere gemeenten binnen het samenwerkingsverband RIEC
eerder al een beschikking is verleend, wordt het RIEC verzocht om de Bibob-toets te
codrdineren;

na gunning van een overheidsopdracht blijkt dat feiten of omstandigheden in relatie tot het
bedrijf op de persoon van de opdrachtgever bekend zijn geworden die, ware deze bekend
geweest voor het tot stand komen van de overeenkomst, aanleiding zouden zijn geweest om
de opdrachtnemer uit te sluiten van verdere deelname aan de aanbesteding. Voorgaande
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kan alleen ondernomen worden indien in de betreffende aanbestede (concept)
overeenkomst(en) hierover een hepaling is opgenomen. Er kan besloten worden niet tot
ontbinding over te gaan indien uit de Bibob-toets gebleken mate van gevaar in voldoende

mate valt te reduceren door het stellen van (nadere) uitvoeringsvoorwaarden.

Paragraaf 3 Procedure

Artikel 6 Aanvraagformulieren

1.

In de gevallen dat het bestuursorgaan de Bibob- toets uitvoert, moet betrokkene de op zijn
situatie van toepassing zijnde Bibob- vragenformulier invullen.

Bij de beoordeling van een aanvraag om een beschikking maken de vragenformulieren deel
uit van de aanvraag. De ingevulde formulieren moeten met de in de vragenformulieren
genoemde documenten bij het bestuursorgaan ingediend te worden.

Indien het vragenformulier deel uitmaakt van de aanvraag en betrokkene weigert in te vullen
of vult het niet volledig in, wordt de aanvraag op grond van artikel 4:5 van de Algemene wet
bestuursrecht buiten behandeling gesteld mits de aanvrager de gelegenheid heeft gehad de
aanvraag binnen een door het bestuursorgaan gestelde termijn aan te vullen.

Indien het vragenformulier geen deel uitmaakt van de aanvraag en betrokkene weigert in te
vullen of vult het niet volledig in wordt dit beschouwd als een ernstig gevaar in de zin van de
wet op grond waarvan de beschikking wordt ingetrokken.

Indien het vragenformulier deel uitmaakt van een vastgoed- of grondtransactie of een
aanbesteding en de betrokkene weigert in te vullen of vult het niet volledig in wordt dit
beschouwd als een ernstig gevaar in de zin van de wet op grond waarvan door het
bestuursorgaan wordt afgezien van de transactie of overeenkomst of wordt besloten de
overeenkomst te onthinden.

Artikel 7 Ultimum Remedium

Het bestuursorgaan beoordeelt eerst of er reguliere intrekkings- of weigeringsgronden bestaan. Het
bestuursorgaan doet hiernaast eigen onderzoek. Indien na het eigen onderzoek vragen blijven
bestaan, kan het bestuursorgaan advies vragen aan het LBB.

Artikel 8 Aanleidingen LBB
Er wordt een advies opgevraagd bij het LBB indien:

1

na het eigen onderzoek vragen blijven bestaan over omstandigheden in de persoon van de
aanvrager en/of daarmee in verband te brengen betrokkenen, de financier van de
betreffende activiteiten en/of onderneming of de eigenaar van het pand waarin de
onderneming is gevestigd,;

na het eigen onderzoek vragen blijven bestaan over de bedrijfsstructuur van aan de
uitvoering van het besluit te verbinden onderneming(en);

na het eigen onderzoek vragen blijven bestaan over de financiering van de aan het
betreffende besluit te verbinden activiteiten;

de officier van justitie de gemeente de tip geeft om in een bepaalde zaak een Bibob- advies
aan te vragen.

Beleidslijn Wet Bibob Koggenland 2016 &



‘ '
= ‘ BELEIDSLUN WET BIBOB KOGGEMLAND 2016

’
b

Artikel 9 Informatieplicht

1

Het bestuursorgaan informeert betrokkene schriftelijk over een adviesaanvraag aan het LBB.
Betrokkene wordt daarbij gewezen op de opschorting van de beslistermijn als bedoeld in
artikel 9 van de wet. Een afschrift van deze brief wordt gevoegd bij het adviesverzoek aan het
LBB.

In geval een van het LBB ontvangen advies leidt tot het voornemen om een gevraagde
beschikking te weigeren dan wel een eerdere verleende beschikking in te trekken of
voorschriften aan de beschikking te verbinden, of van een gunning van overheidsopdracht af
te zien dan wel een ontbinding van de overheidsopdracht overeenkomst of van het aangaan
van een vastgoedtransactie af te zien dan wel ontbinding van de vastgoedovereenkomst,
wordt aan de betrokkene een kopie van het adviesrapport ter hand gesteld. Betrokkene
wordt daarbij door het bestuursorgaan gewezen op zijn geheimhoudingsplicht als bedoeld in
artikel 28 van de wet.

Artikel 10 Adviestermijn

i

Indien het bestuursorgaan een advies aanvraagt bij het LBB, wordt op grond van artikel 31
van de wet, de wettelijke termijn waarbinnen de beschikking dient te worden gegeven,
opgeschort voor de duur van de periode die begint met de dag waarop het advies door het
LBB in behandeling wordt genomen en eindigt met de dag waarop het advies is ontvangen,
met dien verstande dat deze opschorting niet langer duurt dan de termijn, zoals genoemd in
artikel 15 lid 1 van de wet.

Indien het LBB het advies niet binnen de in lid 1 gestelde termijn kan geven, heeft het de
mogelijkheid om op grond van artikel 15, derde lid van de wet, de termijn te verlengen. Deze
verlenging bedraagt niet meer dan de termijn, genoemd in artikel 15 lid 3 van de wet.

Het bestuursorgaan informeert betrokkene onverwijld over een verlenging als bedoeld in het
vorige lid.

De verlenging van de adviestermijn van het LBB, alsmede eventuele tijdelijke opschorting van
de adviestermijn van het LBB in gevallen als bedoeld in artikel 15 lid 2 van de wet, leiden tot
een verdere opschorting van de wettelijke beslistermijn op de beschikking.

Artikel 11 Weigeren, intrekken en aanvullende voorschriften

1,

Het bestuursorgaan/de rechtspersoon kan overgaan tot een negatief besluit op de aanvraag
op de beschikking dan wel inschrijving op een overheidsopdracht of het aangaan van een
vastgoedtransactie, indien uit het eigen onderzoek en een eventueel daarop afgegeven
advies van het LBB blijkt, dat er sprake is van een ernstige mate van gevaar als bedoeld in
artikel 3 of 4 van de wet.

Indien het bestuursorgaan/de rechtspersoon met een overheidstaak voornemens is negatief
te beschikken op de aanvraag op de beschikking dan wel inschrijving op een
overheidsopdracht op grond van de wet, of het aangaan van een vastgoedtransactie wordt
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betrokkene in de gelegenheid gesteld daartegen zienswijze in te brengen.

3. Een door het bestuursorgaan op grond van de wet genomen negatief besluit op de aanvraag
voor een beschikking, is vatbaar voor beroep en bezwaar.

4. Het bestuursorgaan of de rechtspersoon met een overheidstaak, die een advies van het LBB
als bedoeld in de wet ontvangt, kan dit advies gedurende twee jaren gebruiken in verband
met een andere beslissing.

Paragraaf 4 Slotbepalingen

Artikel 12 Intrekking
Met de inwerkingtreding van deze beleidslijn wordt de “BIBOB beleidslijn Koggenland 2014”
(vastgesteld op 25 november 2014) ingetrokken.

Artikel 13 Invoeringsdatum
Deze beleidslijn is vastgesteld door de Burgemeester respectievelijk het College van Burgemeester en
wethouders op 8 augustus 2016 en treedt op 1 januari 2017 in werking.
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Toelichting

Op 1 juni 2003 is de Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur (Wet
Bibob) in werking getreden. De wet is voortgekomen uit de wens van de overheid om meer
mogelijkheden te krijgen om de vervlechting tussen boven- en onderwereld tegen te gaan.
Criminelen maken gebruik van legale ondernemingen om misdrijven te plegen. Er wordt daarbij
gebruik gemaakt van beschikkingen en opdrachten van de overheid. De wet is een zet van de
overheid om de criminele infrastructuur aan te pakken en criminelen niet langer onbedoeld te
faciliteren.

De georganiseerde misdaad nestelt zich in de lokale gemeenschap. De georganiseerde misdaad kan
daarbij gebruik maken van lokale infrastructuren en faciliteiten. Ogenschijnlijk legale activiteiten
kunnen een dekmantel zijn waarachter een criminele wereld schuil gaat. Het kan gaan om
bijvoorbeeld een investering in de horeca als dekmantel om zwart geld, verkregen uit bijvoorbeeld
hennepteelt, wit te wassen.

De wet is ingevoerd om als overheidsorgaan aan malafide ondernemers geen beschikkingen of
opdrachten te geven zodra aannemelijk is gemaakt dat deze dreigt te worden, of is misbruikt voor
strafbare feiten. In sommige gevallen vragen criminele organisaties aan de overheid beschikkingen
waarmee ze vervolgens criminele activiteiten continueren of afschermen. Dit leidt tot oneerlijke
concurrentie en het ontstaan van machtsposities. Ook komt het voor dat legale personen of
bedrijven overtredingen begaan of misdrijven plegen met gebruikmaking of het verkrijgen van
bepaalde vergunningen of subsidies. Met de wet is de preventie en bestrijding van criminaliteit niet
langer alleen taak van politie en justitie, maar ook van het openbaar bestuur.

De aanwezigheid van criminaliteit in georganiseerd verband is ook in de gemeente Koggenland niet
uit te sluiten. De wet geeft de gemeente een extra instrument in handen om de integriteit te
controleren van partners met wie zij zaken doet. Het gaat om partners waar een bepaalde
rechtsverhouding een aanknopingspunt vorm, bijvoorbeeld aanvragers van bepaalde beschikkingen
of subsidies, bij gemeentelijke aanbestedingen of vastgoedtransacties.

De gemeente en ondernemers bieden de inwoners voorzieningen. De voorzieningen kunnen
interesse wekken van investeerders/ondernemers die onbekend zijn. Hét instrument om daar iets
tegen te doen, is de bestuurlijke aanpak. De gemeente kan haar ogen niet sluiten en wil ongewenste
ontwikkelingen die een voedingsbodem voor georganiseerde criminaliteit vormen tegengaan.

In het Bibob- beleid geeft het bestuursorgaan (burgemeester of burgemeester en wethouders) de
feitelijke categorieén aan waarop de wet wordt toegepast. Met name de afweging om tot een Bibob-
toets over te gaan, dient juist met het oog op het ingrijpende karakter van het instrument
weloverwogen en met inachtneming van de beginselen van behoorlijk bestuur te worden genomen.
Daarbij spelen proportionaliteit en subsidiariteit een belangrijke rol.

Proportionaliteit

In de wet wordt door middel van een aantal procedurele en inhoudelijke waarborgen, die onder
andere hun basis vinden in de Algemene wet bestuursrecht (Awb) en de Wet bescherming
persoonsgegevens (Whp), getracht de juiste balans te vinden tussen de inbreuk op de persoonlijke
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levenssfeer en de bescherming van het openbaar belang. In het licht van deze
proportionaliteitsgedachte is er door de wetgever gekozen om niet ten aanzien van alle

bestuursbesluiten de wet van toepassing te verklaren.

Een andere inperking betreft de relatie die aanwezig moet zijn tussen de aard van de strafbare feiten
die in het onderzoek kunnen zijn gebleken en het te nemen bestuursbesluit. Niet alle strafbare feiten
zijn relevant; het gegeven dat is gebleken van een winkeldiefstal is niet direct relevant in het kader
van de vraag of aan de betrokkene een beschikking kan worden verleend. Alleen strafbare feiten die
relevant zijn voor de activiteiten die kunnen worden ontplooid bij het gebruiken van de subsidie of
beschikking, dan wel bij de uitvoering van de overheidsopdracht of na de gesloten
vastgoedtransactie, mogen worden verwerkt en in de motivering van het Bibob-advies worden
vermeld. De in het onderzoek van het LBB gebleken strafbare feiten behoeven overigens niet
georganiseerd van aard te zijn om als relevant te kunnen worden aangemerkt. Ook criminaliteit die
niet in georganiseerd verband geschiedt, kan niettemin gua maatschappelijke effecten en met het
oog op het behoud van de integriteit van het openbaar bestuur zodanig zijn dat het openbaar
bestuur deze niet wenst te faciliteren.

Tenslotte wordt opgemerkt dat het Bibob-instrumentarium een aanvulling is op de reeds bestaande
mogelijkheden om een beschikking te weigeren of in te trekken. Van deze aanvullende mogelijkheid
dient op grond van de proportionaliteit in beginsel dan ook uitsluitend gebruik te worden gemaakt,
indien een beschikking niet op andere gronden en met gebruik van minder in de persoonlijke
levenssfeer hinnendringende instrumenten kan worden geweigerd of ingetrokken.

Subsidiariteit

Het bestuursorgaan dient zorgvuldig af te wegen of zij direct, zonder advisering van het LBB de wet
kan toepassen. Het onderzoek van het LBB is namelijk verstrekkender en diepgaander en daardoor
ingrijpender dan het eigen onderzoek van de gemeente. Het onderzoek van het LBB behelst niet
alleen de informatie die door het bestuursorgaan is aangeleverd, maar ook informatie voortgekomen
uit gesloten (privacygevoelige/geheime) bronnen.

Tevens dienen de (juridische) gevolgen van het intrekken of weigeren van een vergunning afgewogen
te worden. Wordt een vergunning ingetrokken of geweigerd, dan houdt dit in dat een ondernemer
zijn (vergunde) werkzaamheden niet (meer) mag uitvoeren. Een intrekking van een vergunning is een
ingrijpende maatregel waar terughoudend mee dient te worden omgegaan.
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Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties terugvinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is achterwege
gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld correspondeert met de
bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Legenda Artikel Uitzonderingsgrond
verwijzing verwijzing
Artikel 5.1 lid 1 Woo - Absolute uitzonderingsgronden
De openbaarmaking van deze informatie:

A art. 5.11lid 1a Kan de eenheid van de Kroon in gevaar brengen

B art. 5.11lid 1 b Kan de veiligheid van de Staat schaden

(o} art. 5.1 lid 1 ¢ Betreft bedrijfs- en fabricagegegevens die vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld

D art. 5.11lid 1d Betreft persoonsgegevens als bedoeld in paragraaf 3.1 (bijzondere persoonsgegevens) of
paragraaf 3.2 (persoonsgegevens van strafrechtelijke aard) van de Uitvoeringswet Algemene
verordening gegevensbescherming, waarvoor geen toestemming is gegeven of door de
betrokkene kennelijk zelf openbaar zijn gemaakt

E art. 5.11lid 1 e Het betreft nummers die dienen ter identificatie van personen die bij wet of algemene
maatregel van bestuur zijn voorgeschreven als bedoeld in artikel 46 van de Uitvoeringswet
Algemene verordening gegevensbescherming, tenzij de verstrekking kennelijk geen inbreuk op
de levenssfeer maakt

Artikel 5.1 lid 2 Woo - Relatieve uitzonderingsgronden
Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen:

F art. 5.11lid 2a Het belang van de betrekkingen van Nederland met andere staten en met internationale
organisaties

G art. 5.11lid2b De economische of financiéle belangen van de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen of
bestuursorganen

H art. 5.1 lid 2 ¢ Het belang van de opsporing en vervolging van strafbare feiten

I art. 5.11lid2d Het belang van de inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen

J art. 5.11lid 2e Het belang van de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen

K art. 5.1lid2f Het belang van de bescherming van andere dan in art. 5.1 lid 1 sub c genoemde
concurrentiegevoelige bedrijfs- en fabricagegegevens

L art. 5.11id 2g Het belang van de bescherming van het milieu waar deze informatie betrekking op heeft

M art. 5.11lid 2 h Het belang van de beveiliging van personen en bedrijven en het voorkomen van sabotage

N art. 5.11lid 21 Het belang van het goed functioneren van de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen of
bestuursorganen

(o] art. 5.1 lid 4 Het belang dat de geadresseerde erbij heeft om als eerste kennis te kunnen nemen van de
informatie (tijdelijke beperking)

P art. 5.1 1id 5 De onevenredige benadeling welke, in uitzonderlijke gevallen, wordt toegebracht aan een ander
belang dan genoemd in art. 5.1 de leden 1 en 2, bij andere informatie dan milieu-informatie.

Q art. 5.11id 6 Het belang genoemd in artikel 5.1 lid 1 ¢, het hier milieu-informatie betreft waardoor, bij
openbaarmaking, ernstige schade wordt toegebracht aan het genoemde belang in artikel 5.1 lid
1c

Artikel 5.2 lid 1 Woo - Persoonlijke beleidsopvattingen
De informatie uit documenten betreft:

R art. 5.2 1lid 1 Persoonlijke beleidsopvattingen. Onder persoonlijke beleidsopvattingen worden verstaan
ambtelijke adviezen, visies, standpunten en overwegingen ten behoeve van intern beraad, niet
zijnde feiten, prognoses, beleidsalternatieven, de gevolgen van een bepaald beleidsalternatief of
andere onderdelen met een overwegend objectief karakter

S Art. 5.2 lid 2 Tot personen te herleiden gegevens, met betrekking tot door het bestuursorgaan, met het oog

op een goede en democratische bestuursvoering, verstrekte informatie die kwalificeert als
persoonlijke beleidsopvattingen



