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Eindverslag op het definitief ontwerp herinrichting Rensselaer te Nijkerk 
 
 
Het concept definitief ontwerp van de herinrichting van de wijk Rensselaer te Nijkerk heeft in 
de periode van maandag 11 juli 2022 tot en met woensdag 31 augustus 2022 ter inzage 
gelegen voor omwonenden en belanghebbenden. De bewoners hebben kunnen reageren op 
het voorgestelde concept definitief ontwerp. Hieronder worden de zienswijzen behandeld. 
 
In deze periode zijn 21 zienswijzen ingediend. In dit eindverslag worden de zienswijzen 

beantwoord. De originele zienswijzen staan cursief gedrukt met daaronder de reactie hierop. 

De zienswijzen zijn zoveel als mogelijk geanonimiseerd. 

 

 

1. Inspraakreactie/ zienswijze 
 
Veel te weinig parkeerplekken in de Van Twillerstraat. 
 
Beantwoording 
Kort samengevat geeft reclamant aan dat er volgens hem te weinig parkeerplaatsen zijn in 
de Van Twillerstraat. 
 
 
Achtergrond 
In het ontwerp van de Van Twillerstraat is het aantal parkeerplaatsen geoptimaliseerd om 
een zo optimaal mogelijke verdeling tussen parkeren en groen te verkrijgen. Verder hebben 
vrijwel alle hoekwoningen een oprit waar men één of twee auto’s op eigen erf kan parkeren. 
Ook de twee-kappers en vrijstaande woningen hebben parkeergelegenheid op eigen terrein. 
Verdere uitbreiding van parkeerplaatsen is niet wenselijk vanwege de gewenste verdeling 
tussen groen en parkeren. 
 
 
Het college blijft haar eerder genomen besluit d.d. 5 juli 2022. 
 
 
Gevolg voor het ontwerp 
Deze zienswijze leidt om bovengenoemde redenen niet tot aanpassing van het ontwerp. 
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2. Inspraakreactie/ zienswijze 
 
Tijdens de inloop in April/Mei 2022 heb ik aangegeven dat ik graag: 
 
1) de Snelheids verlagende maatregel door as-verspringing verwijderd zie worden. Er is 
weinig toegevoegde waarde voor de veiligheid vanwege de aanwezige verkeersdrempel. 
 
2) het trottoir voor de woningen aan de hoogstraat zuid dezelfde breedte als huidig houdt 
met de parkeerplaatsen op dezelfde locatie. Dit zodat de as-verspringing niet nodig is, de 
weg loopt gewoon recht ter hoogte van kruizing Van Goltsteinstraat/Hoogstraat en 
snelheidsverlagende verspringing (punt 1). 
 
3) een “schuine stoeprand” zodat het mogelijk is extra te “parkeren” op de brede stoep (zoals 
vandaag de dag) zonder een onveilige situatie te veroorzaken d.m.v. parkeren op de 
doorgaande straat. van bezoekers, service verleners van groenvoorziening, tuinonderhoud, 
etc. 
 
Bovengenoemde punten heb ik niet teruggezien op de reactie lijst van de gemeente terwijl ik  
deze heb ingediend als alternatief voor de verplaatsing van de parkeergelegenheid 
“noordelijker” zodat deze uit het zicht zijn net als vandaag de dag met de 
parkeergelegenheid op de huidige locatie. (die ik het liefst in stand houd aangezien dit een 
veiliger situatie is voor in/uitstappen van passagiers die op de stoep kunnen uitstappen i.p.v. 
in de groenvoorziening. 
 
 
Beantwoording 
Kort samengevat verzoekt reclamant om de as-verspringingen in de Hoogstraat “zuid” te 
laten vervallen en de (parkeer-)situatie te handhaven zoals deze in de huidige situatie is. 
 
 
Achtergrond 
Tijdens de inloopbijeenkomst is aan reclamant aangegeven dat de as-verspringing en het 
aan de “overzijde van de straat parkeren” gehandhaafd blijven, om de snelheid te remmen 
en de verkeersveiligheid te verhogen. Naar aanleiding van het tijdens de inloopbijeenkomst 
geuite verzoek zijn de parkeerplaatsen in het ontwerp iets naar het noorden verplaatst. 
 
 
Het college blijft haar eerder genomen besluit d.d. 5 juli 2022. 
 
 
Gevolg voor het ontwerp 
Deze zienswijze leidt om bovengenoemde redenen niet tot aanpassing van het ontwerp. 
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3. Inspraakreactie/ zienswijze 
 
Goedemorgen, Ik vind het fijn dat we een paar extra parkeerplaatsen krijgen op het hofje op 
de van Oldebarneveltstraat maar niet op deze plek, tegenover nr XX en XX. Wij hebben onze 
auto’s voor de deur staan (zie foto). Op deze manier komt er geen extra parkeerplaats bij 
maar worden ze verplaatst en wordt er wel groen opgeofferd. Ik zou de 3 parkeerplaatsen 
dan graag op het dwarsstuk situeren. De eigenaren van nr XX en XX hebben hun auto’s op 
de dam staan en we hebben afgesproken dat we daar geen auto’s voor parkeren zodat zij 
ook ongehinderd weg kunnen. 
Zoals op de foto’s te zien is houden we zelf het snoeiwerk bij (de gemeente is hier dit jaar 
nog niet geweest) want we wonen hier met plezier en willen het graag mooi houden. 
 
 
Beantwoording 
Kort samengevat verzoekt reclamant verzoekt om de drie nieuwe parkeerplaatsen in het 
dwarsstuk van het groen te realiseren. 
 
Achtergrond 
Door de bewoners van het betreffende hofje (nr. 30 t/m 41) is meerdere malen aangegeven 
dat de parkeerdruk in hun hofje als erg hoog wordt ervaren. Dit is de aanleiding geweest om 
het aantal parkeerplaatsen van de huidige 8 stuks naar 13 stuks uit te breiden. 
 
Door deze uitbreiding is het niet meer nodig om buiten de parkeervakken elders in het hofje 
te parkeren. Hierdoor verbetert de leefbaarheid en kunnen hulpdiensten bij calamiteiten beter 
passeren.   
 
 
Het college blijft haar eerder genomen besluit d.d. 5 juli 2022. 
 
 
Gevolg voor het ontwerp 
Deze zienswijze leidt om bovengenoemde redenen niet tot aanpassing van het ontwerp. 
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4. Inspraakreactie/ zienswijze 
 
Beste, na wijziging van het plan om in ons hofje meer parkeerplaatsen te maken, die we in 
hebben gezien heb ik gezien dat jullie 3 parkeerplaatsen bij mij voor de deur maken. Waar ik 
het niet mee eens ben de autos staan hier voor de deur en het groen willen we graag 
behouden, het is tevens ook een hele rare plek voor parkeerplaatsen want je verplaatst de 
plekken alleen maar er komt dus dan niks bij. Zie de foto als bijlagen. Daarom ook mijn 
verzoek om de parkeerplaatsen bij mij voor de deur weg te halen want ik ben het hier niet 
mee eens, graag hoor ik een reactie terug. 
 
 
Beantwoording 
Kort samengevat verzoekt reclamant verzoekt om de drie nieuwe parkeerplaatsen in het 
groen niet te realiseren. 
 
Achtergrond 
Door de bewoners van het betreffende hofje (nr. 30 t/m 41) is meerdere malen aangegeven 
dat de parkeerdruk in hun hofje als erg hoog wordt ervaren. Dit is de aanleiding geweest om 
het aantal parkeerplaatsen van de huidige 8 stuks naar 13 stuks uit te breiden. 
 
Door deze uitbreiding is het niet meer nodig om buiten de parkeervakken elders in het hofje 
te parkeren. Hierdoor verbetert de leefbaarheid en kunnen hulpdiensten bij calamiteiten beter 
passeren.   
 
 
Het college blijft haar eerder genomen besluit d.d. 5 juli 2022. 
 
 
Gevolg voor het ontwerp 
Deze zienswijze leidt om bovengenoemde redenen niet tot aanpassing van het ontwerp. 
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5. Inspraakreactie/ zienswijze 
 
Goedemorgen, Ik ben bewoner van Van Twillerstraat X, momenteel staat er aan de zijklant 
van onze woning (aan de Reynoltstraat) een prachtige boom. In het nieuwe plan is deze 
boom niet meer aanwezig en zie ik geen vervangende boom. Graag wil het verzoek doen om 
op deze plaats (net als op ander plaatsen in de Reynoltstraat) een boom te plaatsen. Ik denk 
dat dit prima te combineren is met de parkeerplaatsen die getekend zijn. De boom die nu 
aanwezig is geeft veel privacy en groen woongenot voor ons en de buurt. 
 
 
Beantwoording 
Kort samengevat verzoekt reclamant om een extra nieuwe boom te planten op de hoek van 
de Van Twillerstraat/ Reynoltstraat. 
 
 
Achtergrond 
In het nieuwe plan is deze boom per abuis weggevallen. Of de bestaande boom blijft 
gehandhaafd of er wordt een nieuwe boom geplant. 
 
 
Het college blijft haar eerder genomen besluit d.d. 5 juli 2022. 
 
 
Gevolg voor het ontwerp 
Deze zienswijze leidt om bovengenoemde redenen niet tot aanpassing van het ontwerp. 
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6. Inspraakreactie/ zienswijze 
 
Ik zie op het plan parkeerhavens op de weg Van Zuijlenstraat. Mag ik dan ook aannemen dat 
het verboden gaat worden de auto’s nog buiten deze parkeerhavens te plaatsen? Zo ja, dan 
zou ik hier erg blij mee zijn, aangezien de situatie nu voor regelmatige versperringen zorgt 
(bv ambulance midden op de weg) waardoor ik niet thuis kan komen. 
 
 
Beantwoording 
Kort samengevat vraagt reclamant of het straks enkel is toegestaan om in de parkeerhavens 
langs de Van Zuijlenstraat te parkeren; en men niet meer op de weg mag parkeren. 
 
 
Achtergrond 
Door het realiseren van parkeerhavens langs de Van Zuijlenstraat willen we het parkeren 
beter regelen, waardoor er minder hinder ontstaat. De ervaring leert dat mensen hun auto zo 
veel als mogelijk in een parkeerhaven parkeren; het is echter niet verboden om buiten de 
parkeerhavens op de rijbaan te parkeren; door de nieuwe breedte van de weg zal een 
eventueel geparkeerd voertuig nagenoeg geen hinder veroorzaken. 
 
Uiteraard is het vervelend als men door een versperring tijdelijk niet thuis kan komen, maar 
hulpdiensten staan niet voor niets midden op de weg. Zij zijn dan bezig met een spoedgeval, 
een ongeval of iets dergelijks; het overige verkeer moet dan even geduld hebben. 
 
 
Het college blijft haar eerder genomen besluit d.d. 5 juli 2022. 
 
 
Gevolg voor het ontwerp 
Deze zienswijze leidt om bovengenoemde redenen niet tot aanpassing van het ontwerp. 
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7. Inspraakreactie/ zienswijze 
 
BOMEN MOETEN BLIJVEN! 
Tot mijn verbazing zie ik op het veldje tussen de 500 flat en de Van Oldebarneveltstraat en 
het spoor geen enkele boom ingetekend. Hier staan 25 bomen die de moeite waard zijn om 
behouden te blijven. Samen met de onderbegroeiing van o.a. vlier, hazelnoot, hulst en 
bramen vormen ze een hoge natuurwaarde voor mens en dier. Hier zie je regelmatig 
eekhoorntjes en egels. De Vlaamse gaai en ekster worden hier veel gezien. Bomen zuiveren 
de lucht, en geven zuurstof. 
 
Van Zuijlenstraat: 
Een slechte zaak dat de gezonde boom voor huisnummer XX moet wijken voor een 
parkeerplaats. De natuur moet weer wijken voor de vervuilende mens. Er verdwijnen meer 
bomen dan er teruggeplaatst worden. Voor elke grote boom die gekapt word moeten er 
twintig nieuwe bomen geplaatst worden om het zuurstofgehalte en de zuiverende werking te 
behouden. Ook naast mijn huis staan de bestaande bomen niet getekend. Betekent dit dat 
de bomen verdwijnen? 
 
 
Beantwoording 
Kort samengevat verzoekt reclamant om de bestaande bomen zoveel als mogelijk te 
behouden, extra nieuwe bomen te planten en vraagt zich af of de bestaande bomen naast 
zijn/ haar woning verdwijnen. 
 
 
Achtergrond  
Een belangrijk onderdeel van deze herinrichting is het zoveel als mogelijk vergroenen van de 
wijk; dit kan zowel door het planten van extra groen als door het ontstenen van de omgeving. 
Alhoewel ze niet allemaal ingetekend zijn is het zeker de bedoeling om de bestaande bomen 
zoveel als mogelijk te behouden, maar bomen die bijvoorbeeld teveel overlast veroorzaken, 
gevaarlijk of aan het einde van hun levensduur zijn worden gekapt. De bomen naast de 
woning van reclamant blijven (zoveel als mogelijk) behouden. 
 
 
Het college blijft haar eerder genomen besluit d.d. 5 juli 2022. 
 
 
Gevolg voor het ontwerp 
Deze zienswijze leidt om bovengenoemde redenen niet tot aanpassing van het ontwerp. 
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8. Inspraakreactie/ zienswijze 
 
De in- en uitrit vergroten (paar tegels extra), momenteel rijden wij door het gras. In de nieuwe 
situatie, het concept definitief ontwerp, zal deze situatie hetzelfde zijn. Kunt u een paar tegels 
extra plaatsen? 
 
Het voetpad voor Van Rensselaerstraat XX, XX en XX bereikbaar houden. Momenteel is 
deze situatie ook zo en dan kunnen wij bij onze in- en uitritten. Kunt u deze bereikbaar 
houden? 
 
De twee bestaande bomen voor Van Rensselaerstraat XX zijn slecht, wellicht ziek. Kunt u 
deze bomen laten beoordelen? Bij een slechte beoordeling graag één nieuwe boom terug 
plaatsen i.p.v. twee.  
 
 
Beantwoording 
Kort samengevat verzoekt reclamant om de in- en uitrit iets te verbreden, het voetpad 
bereikbaar te houden en de twee bestaande bomen te inspecteren. 
 
 
Achtergrond  
In de nieuwe situatie is hier rekening mee gehouden en wordt de situatie geoptimaliseerd. 
Ook het voetpad blijft bereikbaar. Tijdens de realisatie van de werkzaamheden wordt aan 
deze beide zaken extra aandacht besteed. 
 
Alle bomen worden eens in de drie jaar geïnspecteerd. Indien nodig worden (gevaarlijke) 
bomen gekapt. 
 
De beide bestaande Elzen hebben een matige conditie, een lage toekomstverwachting en 
worden t.z.t. gekapt. In het nog nader uit te werken groenplan wordt het aantal nieuw te 
planten bomen (één of twee stuks) verder uitgewerkt.  
 
 
Het college komt terug op haar eerder genomen besluit d.d. 5 juli 2022. 
 
 
Gevolg voor het ontwerp 
Naar aanleiding van deze zienswijze wordt bovengenoemde aanpassing betreffende deze 
twee te kappen bomen en nieuw te planten bomen doorgevoerd in het definitieve ontwerp. 
  



 
Zaaknummer: 1309275   

9. Inspraakreactie/ zienswijze (namens 46 van in totaal 49 bewoners) 
 
Hondenlosloopgebied voor 100-flat. 
 
Met deze brief maken wij officieel bezwaar tegen het geplande hondenlosloopgebied direct 
grenzend aan de 100-flat Van Oldenbarneveltstraat in Nijkerk. 
 
Dit bezwaar hebben wij al eerder kenbaar gemaakt met onze brief van 11.1.2022, ons 
bezoek aan de inloopmiddag in de Schakel op 24.5.2022 en onze brief van 8.5.2022 ter 
attentie van Proces- en projectleider Peter Bruel (kenmerk 11078). Wij ontvingen van hem de 
volgende reactie: 
 
In de wijk is een hondenlosloopgebied gewenst en het grasveld voor e 100-flat is hiervoor de 
meest optimale locatie. Een hondenlosloopgebied is circa 1.000 m2 (bijv. 25x40m); er komt 
een (natuurlijk) hekwerk omheen, er komen afvalbakken en er geldt een opruimplicht. 
 
We bestrijden dat het grasveld voor de 100-flat de meest optimale locatie is. Bovendien biedt 
een natuurlijk hekwerk geen garantie dat loslopende honden binnen het losloopgebied 
blijven. 
 
U vraagt ons, ons bezwaar te motiveren. Bewoners ervaren al heel lang geluidsoverlast van 
jongeren tot diep in de nacht. Deze jongeren houden zich met name op bij de tafeltennistafel 
tegenover onze flat. Deze overlast is bij de gemeente en politie bekend. Daarnaast ervaren 
wij niet alleen zeven dagen per week overlast van het in- en uitrijden verkeer bij het 
parkeerterrein van Albert Heijn, maar ook van de vrachtauto’s waarvan de koelinstallaties 
een urenlange bromtoon produceren. Een zoveelste bron van overlast, zijnde het geplande 
hondenlosloopgebied pal onder onze flat, is voor ons onaanvaardbaar. 
 
Redenen hiervoor zijn: 
 

• geluidsoverlast 

• vervuiling van de openbare ruimte (urine en hondenpoep; niet iedere hondenbezitter 
ruimt dit op, ook al zijn ze dat verplicht 

• onesthetische aanblik en stankoverlast 

• gevaar van ziekteverspreiding 

• aantasting belevingswaarde van de stedelijke ruimte 

• hinder en irritatie bij omwonenden (balkons kijken uit op gepland 
hondenlosloopgebied) 

• kinderen en volwassenen zijn soms bang voor loslopende honden 

• gevaar voor bijtincidenten 

• de verkeersveiligheid is in het geding door loslopende honden 

• een hondenlosloopgebied trekt nog meer verkeer aan 
 
Geluidsoverlast brengt risico’s voor de gezondheid met zich mee, zoals slaapverstoring, 
stress, hoofdpijn en hart- en vaatziekten. Overlast door honden beïnvloedt het woongenot  
negatief. Ook het dichthouden van ramen en deuren, om het lawaai en de stank buiten te 
houden, heeft gevolgen. Het ontbreekt dan aan goede ventilatie. 
 
Wetten en regels omtrent blaffende honden 
Volgens de wet is het verboden om omwonenden onrechtmatige hinder toe te brengen. 
Wanneer honden hard en veel blaffen is dit onrechtmatig en wordt de wet overtreden. De te 
verwachten aard, ernst en duur van de overlast die honden in een losloopgebied 
veroorzaken is maatschappelijk niet acceptabel. Een hondenlosloopgebied in de nabijheid 
van woningen is onrechtmatig. 
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(vervolg) 
 
 
 
In de APV 2021 Nijkerk hebben wij geen informatie gevonden over de mogelijkheid van de 
gemeente Nijkerk om (tegen de wil van belanghebbenden in stedelijk gebied) zomaar een 
hondenlosloopgebied aan te wijzen. Wel staan er vele bepalingen genoemd in Artikel 2:57 
Loslopende honden, Artikel 2:58 Verontreiniging door honden, Artikel 2:59 Gevaarlijke 
honden en Artikel 2:59b Hinder door honden.   
 
Voor ons is de enige optie een afwijzing van een hondenlosloopgebied op deze locatie. 
Hierover zijn wij in contact met het juridisch loket. U zult begrijpen dat wij zullen volharden in 
onze zienswijze. 
 
 
Beantwoording 
Kort samengevat verzoekt reclamant om het hondenlosloopgebied niet te realiseren op het 
grasveld voor de 100-flat. 
 
 
Achtergrond  
Er is begrip voor de hoge mate van weerstand tegen een hondenlosloopgebied in de directe 
nabijheid van de 100-flat. Alhoewel sommige van de aangevoerde redenen niet echt relevant 
zijn en er toch wel behoefte is aan een hondenlosloopgebied in de omgeving, is desondanks 
besloten het hondenlosloopgebied op deze locatie vooralsnog niet te gaan realiseren. 
 
Nadat het hondenbeleid door de raad en het college is geactualiseerd, volgt een separate 
gemeente-brede inspraak met betrekking tot het geactualiseerde hondenbeleid.  
 
 
Het college komt terug op haar eerder genomen besluit d.d. 5 juli 2022. 
 
 
Gevolg voor het ontwerp 
Deze zienswijze leidt om bovengenoemde redenen tot aanpassing van het ontwerp. 
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10. Inspraakreactie/ zienswijze 
 
Op de tekening zijn de bomen tussen Van Zuijlenstraat XX en Van Zuijlenstraat XX en de 
parkeerplaats niet ingetekend. Dit zijn gezonde, sterke bomen, maar de wortels drukken de 
stoepen omhoog. Ze geven het hele jaar door werk door alles wat ze laten vallen. Het is 
belangrijk deze bomen te behouden, omdat ze veel water drinken en verdampen. Ze geven 
koelte en schaduw. Doordat er nestkastjes zijn opgehangen geven ze per jaar minstens twee 
nestjes met koolmezen. De bomen zelf geven voedsel aan boomkruipertjes en andere 
insekteneters. Ze vormen ook een weg voor eekhoorntjes van het ene groene gebied naar 
het andere. Als deze bomen eruit moeten vanwege werkzaamheden die gedaan moeten 
worden, moeten er wel andere bomen voor terug komen. We moeten zuinig zijn op het kleine 
beetje groen wat we hebben. Partikulieren worden uitgenodigd een tegel uit de tuin te halen 
om er een plantje in te zetten, en gemeentes zagen gezonde bomen om. Dit is voor ons niet 
te rijmen. 
 
 
Beantwoording 
Kort samengevat verzoekt reclamant om de bestaande bomen zoveel als mogelijk te 
handhaven. 
 
 
Achtergrond  
Een belangrijk onderdeel van deze herinrichting is het zoveel als mogelijk vergroenen van de 
wijk; dit kan zowel door het planten van extra groen als door het ontstenen van de omgeving. 
Alhoewel ze niet allemaal ingetekend zijn is het zeker de bedoeling om de bestaande bomen 
zoveel als mogelijk te behouden, maar bomen die bijvoorbeeld teveel overlast veroorzaken, 
gevaarlijk zijn of aan het einde van hun levensduur zijn worden gekapt. 
 
 
Het college blijft haar eerder genomen besluit d.d. 5 juli 2022. 
 
 
Gevolg voor het ontwerp 
Deze zienswijze leidt om bovengenoemde redenen niet tot aanpassing van het ontwerp. 
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11. Inspraakreactie/ zienswijze 
 
Mijn bezwaar tegen de geplande verkeersdrempel in de Van Curlerstraat bij de nrs. X, X, X, 
X blijft onverminderd bestaan. (zie mijn briefwisseling met dh, Bruel). 
 
Door de toch al zeer frequente passage van zware tot middelzware vracht- en bestelwagens 
die van en naar het bedrijvengebied bij de Hoogstraat rijden zal de verkeersoverlast die een 
drempel veroorzaakt het woongenot van de huizen met de nummers X, X, X, en X ernstig 
doen verminderen. Iedere drempelpassage geeft met name bij vrachtverkeer hinderlijke 
geluidsoverlast. 
 
De drempel heeft tot doel dat de snelheid afneemt, maar een feit is dat het verkeer in de Van 
Curlerstraat zowiezo niet tot hoge snelheid kan komen vanwege de geringe lengte van de 
straat en de T-splitsingen aan beide uiteinden (Reynoldstr. en Hoogstraat). De geplande 
drempel heeft dus geen effect op de snelheid. 
 
De drempel heeft daarentegen wel gevolgen voor het verkeersgeluid en voor de uitstoot van 
fijnstof etc. Nu al zijn mijn sponningen al behoorlijk smerig van de auto’s. Extra afremmen en 
optrekken zal dit alleen maar verergeren. Ik verzoek u dit bezwaar mee te nemen in de 
verdere voorbereidingen van de herinrichting. 
 
 
Beantwoording 
Kort samengevat verzoekt reclamant om de geplande drempel in de Van Curlerstraat niet 
aan te brengen. 
 
 
Achtergrond  
De in het ontwerp opgenomen drempels zijn bedoeld om de snelheid te verlagen. Ondanks 

dat er een drempel in de straat ligt en er plateau’s aan beide einden van de straat zijn, kan er 

nog steeds flink snelheid gemaakt worden in de Van Curlerstraat. Om daar wat tegen te 

doen is besloten om de aanwezige drempel te verplaatsen en een extra drempel toe te 

voegen ter hoogte van de watergang. Deze 30 km/u drempels blijven daarom gehandhaafd 

in het ontwerp. 

 
 
Het college blijft haar eerder genomen besluit d.d. 5 juli 2022. 
 
 
Gevolg voor het ontwerp 
Deze zienswijze leidt om bovengenoemde redenen niet tot aanpassing van het ontwerp. 
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12. Inspraakreactie/ zienswijze 
 
Betreft hofje nr. 30 t/m 41 aan de Van Oldenbarneveltstraat: 
In het concept waren de 8 bestaande parkeerplaatsen ingetekend. Na vragen van 
omwonenden zou dit uitgebreid worden naar 11 plaatsen, hetgeen voldoende is. Deze 
parkeerplaatsen worden gerealiseerd aan de doorgaande weg. Tot onze verbazing komen er 
buiten deze 3 parkeerplaatsen ook nog eens 5 extra parkeerplaatsen in het hofje bij. Dit is 
totaal overbodig. Met de uitbreiding van de huidige parkeerstrook van 8 plaatsen naar 10 
plaatsen kunnen wij wel instemmen maar de 3 extra plaatsen in de 2e groenstrook in het 
hofje zijn daar absoluut overbodig. Van de 12 woningen aan dit hofje hebben de nummers 
XX, XX, XX, XX, XX, XX en XX eigen parkeervoorzieningen. Dit houdt dus in dat er 5 
woningen zijn zonder eigen parkeervoorziening. Daarvan hebben momenteel twee 
huishoudens geen auto. Dus 10 parkeerplaatsen op het hofje en 3 langs de weg zijn 
voldoende om de auto’s van de overige huishoudens en eventuele 2e auto’s van de andere 
huishoudens te parkeren. Wellicht is er momenteel sprake van een extra parkeerdruk van 
woning nr. XX waar men 4 auto’s heeft, dit is echter tijdelijk aangezien het hier ook 2 
volwassen inwonende kinderen betreft en bovendien heeft men ook een eigen garage met 
oprit en is er voor de woning langs de doorgaande weg ook parkeerruimte welke doorgaans 
leeg staat. Wij zien liever dat de 3 parkeerplaatsen in het 2e deel van het hofje geschrapt 
worden en er daarvoor in de plaats groen of een recreatieplekje gecreëerd wordt. Mede 
gezien de verstening lijkt ons dit ook beter voor de afwatering. 
 
De situering van de picknickplek in het voorliggende concept vinden wij niet optimaal. Een 
plekje welke de ingang heeft via het tussen de groenstroken gelegen pleintje zal ervoor 
zorgen dat alle bewoners van het hofje zich vrij voelen om gebruik te maken van deze plek, 
nu lijkt de plek teveel te horen bij de aanliggende woningen. Zoals het huidige concept is 
nodigt dit de bewoners van de nummers XX t/m XX niet uit om gebruik te maken van de 
recreatieplek terwijl deze plek juist bedoeld is om te verbinden. 
 
In de reacties van de gemeente staat het volgende: Verharding voor garageboxen achter 
woningen van Oldebarneveltstraat is geen openbaar terrein, dus hoeft niet meegenomen te 
worden. De pleintjes voor de garageboxen zijn inderdaad mandelig eigendom van de 
bewoners, deze zijn uit het ontwerp gehaald. Op zich klopt het dat deze ruimte onverdeeld 
eigendom is van de betreffende bewoners anderzijds wordt het wel veel gebruikt als 
openbaar terrein. Veel bewoners uit de wijk nemen deze route wandelend of per fiets als 
kortste route richting het centrum. Daarnaast is de bestrating door de boomwortels/openbaar 
groen (strook groen tussen de verharding en de begraafplaats) flink verslechterd. Wij pleiten 
er dan ook voor om dit deel van de bestrating mee te nemen in het totale plan. 
 
Gedurende de ophaaldag van containers staan er vaak zoveel containers bij de ingang van 
het hofje dat we deze regelmatig moeten verplaatsen om het hofje in- of uit te kunnen rijden. 
Wij zien dan ook graag een ruime opstelplaats voor containers. Behalve de bewoners van 
het hofje en van de hoekwoning r. XX zetten ook bewoners van het volgende hofje, die hun 
achteruitgang in “ons” hofje hebben -nr.’s XX, XX en XX-, hun containers bij de ingang van 
het hofje neer. 
 
Bij de inrit van het hofje is er aan de doorgaande weg ruimte voor 3 parkeerplaatsen 
ingetekend. Momenteel is daar struikgewas dat vaak het zicht op de weg belemmerd. Onze 
zorg is dat een parkeerplaats direct naast de inrit/uitrit van het hofje hetzelfde effect heeft. 
Ons inziens is het beter om in plaats van de eerste parkeerplaats (dus degene die bij de inrit 
rechts van de inrit is getekend) een opstelplaats voor de containers te maken welke middels 
een kleine groenstrook is afgeschermd van de twee parkeerplaatsen die dan nog resteren. 
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(vervolg) 
 
 
 
In het plan voor de herinrichting van de wijk Rensselaer staat o.a. dat er nog een groenplan 
zal komen voor de strook tussen de Van Oldenbarneveltstraat en de begraafplaats. Wij 
vertrouwen erop dat dit met enige spoed wordt opgepakt en de bewoners vroegtijdig op de 
hoogte gesteld worden van dit plan en hierbij ook inspraak hebben. Wij gaan ervan uit dat 
het groenplan ruim op tijd besproken en uitgevoerd zal worden zodat er bij de uitvoering van 
het groenplan geen schade aan de (nieuwe) bestrating zal ontstaan. Dus dat er een juiste 
werkplanning komt qua groenwerkzaamheden, riolering aanpassingen en bestrating. 
 
 
Beantwoording 
Kort samengevat verzoekt reclamant om: 

• de drie nieuwe parkeerplaatsen in het groen niet te realiseren; 

• de nieuwe picknickplek op een andere manier te ontsluiten; 

• de pleintjes voor de garageboxen ook mee te nemen tijdens de herinrichting; 

• een voldoende ruime opstelplaats voor de containers te realiseren; 

• een parkeerplek langs de weg bij de in-/uitrit van het hofje te transformeren naar 
container-opstelplaats; 

• een groenplan op te stellen en dit te delen met de bewoners; 

• een juiste werkvolgorde aan te houden zodat schade aan nieuw grond wordt 
voorkomen. 

 
 
Achtergrond  
Door de bewoners van het betreffende hofje (nr. 30 t/m 41) is meerdere malen aangegeven 
dat de parkeerdruk in hun hofje als erg hoog wordt ervaren. Dit is de aanleiding geweest om 
het aantal parkeerplaatsen van de huidige 8 stuks naar 13 stuks uit te breiden. 
 
Door deze uitbreiding is het niet meer nodig om buiten de parkeervakken elders in het hofje 
te parkeren. Hierdoor verbetert de leefbaarheid en kunnen hulpdiensten bij calamiteiten beter 
passeren. 
  
Vanwege de vele meldingen vanuit de gehele omgeving inzake parkeerdruk hebben we ook 
een aantal extra parkeerplaatsen langs de Van Oldenbarneveltstraat toegevoegd. Mede 
omdat ook bezoekers van bewoners hun auto ergens moeten kunnen parkeren. 
 
De picknickplek krijgt conform verzoek van reclamant een tweede ontsluiting vanaf het 
“pleintje” wat tussen de beide groenstroken gelegen is. 
 
Alhoewel de pleintjes voor de garageboxen door diverse bewoners als kortste route wordt 
gebruikt, is en blijft het geen openbare ruimte. Het is mandeling eigendom van diverse 
bewoners met recht van overpad. Indien het budget het toelaat, kunnen we t.z.t. bekijken of 
we deze pleintjes eventueel meenemen tijdens de herinrichting. We kunnen daar nu nog 
geen harde uitspraken over doen. 
 
Het streven is om, binnen de beschikbare ruimte, een zo groot mogelijke opstelplaats voor 
de containers te realiseren. 
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(vervolg) 
 
 
 
Gezien de als erg hoog ervaren parkeerdruk in de omgeving willen we geen parkeerplaats 
opofferen om deze te transformeren naar container opstelplaats. De bewoners kunnen 
onderling natuurlijk wel met elkaar afspreken dat een parkeerplaats op de ophaaldag als 
opstelplaats voor de containers wordt benut. 
 
Het nog op te stellen groenplan zal t.z.t. wel ter informatie met de bewoners worden gedeeld, 
maar hierop is geen formele inspraak meer mogelijk. Dit groenplan zal in samenspraak met 
de vakspecialisten “Groen” en externe groenadviseurs worden opgesteld.  
 
Voor wat betreft de realisatie van de groenwerkzaamheden houden we vanzelfsprekend 
rekening met de volgtijdelijkheid van de diverse uit te voeren werkzaamheden. 
 
 
Het college komt deels terug op haar eerder genomen besluit d.d. 5 juli 2022. 
 
 
Gevolg voor het ontwerp 
Naar aanleiding van deze zienswijze wordt bovengenoemde aanpassing inzake de 
ontsluiting van de picknickplek doorgevoerd in het definitieve ontwerp. 
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13. Inspraakreactie/ zienswijze 
 
Betreft de bomen bij herinrichting Van Curlerstraat. In het plan staat dat zes bomen zouden 
blijven staan. Echter, de huidige bomen geven veel overlast door de vrucht die ze verliezen 
op het trottoir. Bovendien groeien de takken zo laag over het trottoir, dat je er moeilijk langs 
kunt lopen. We moeten ze derhalve zelf jaarlijks flink bijsnoeien. Dus het verzoek is om deze 
bomen te vervangen. 
 
 
Beantwoording 
Kort samengevat verzoekt reclamant om zes bestaande bomen in de Van Curlerstraat te 
vervangen. 
 
 
Achtergrond  
Een belangrijk onderdeel van deze herinrichting is het zoveel als mogelijk vergroenen van de 
wijk; dit kan zowel door het planten van extra groen als door het ontstenen van de omgeving. 
Alhoewel het wellicht niet voldoende duidelijk is ingetekend, is het vanaf het begin af aan de 
bedoeling geweest om bestaande bomen in de Van Curlerstraat te vervangen door nieuwe 
bomen; welke zo min mogelijk overlast veroorzaken voor de omgeving, maar wel bijdragen 
aan “groene” leefbaarheid en de benodigde biodiversiteit. De bestaande bomen worden dus 
conform ontwerp vervangen. 
 
 
Het college blijft haar eerder genomen besluit d.d. 5 juli 2022. 
 
 
Gevolg voor het ontwerp 
Deze zienswijze leidt om bovengenoemde redenen niet tot aanpassing van het ontwerp. 
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14. Inspraakreactie/ zienswijze 
 
Allereerst wil ik aangeven dat ik zeer content ben met de vergroening van onze wijk. Als 
input aangeven dat de bestaande kersenboompjes in de Van Curlerstraat erg veel overlast 
geven zonder dat ze iets waardevols toevoegen aan het straatbeeld in onze wijk. De vele 
vruchtjes maken het trottoir glad en je loopt de vruchtjes naar binnen. De groei is eruit en de 
takken hangen te laag zodat je er royaal om heen moet lopen. In combinatie met de 
versmalling van het trottoir verwacht ik dat dit nog meer problemen zal opleveren. Tevens 
zullen de busjes de takken nog meer aanrijden waardoor de boompjes nog verder achteruit 
gaan. Mijn voorkeur gaat uit naar hogere en smallere bomen. 
 
Als 2e punt zie ik door de hele wijk de parkeervakken dwars getekend indien er voldoende 
ruimte is. Een uitzondering is de Reynoltstraat t.h.v. nummer 13. Voor de wijk consistentie 
lijkt mij dit optische mooier om ook dwarse parkeervakken toe te passen rondom 
Reynoltstraat 13. 
 
 
Beantwoording 
Kort samengevat verzoekt reclamant om de bestaande bomen in de Van Curlerstraat te 
vervangen en om ook ter hoogte van Reynoltstraat 13 haaks parkeren toe te passen. 
 
 
Achtergrond  
Een belangrijk onderdeel van deze herinrichting is het zoveel als mogelijk vergroenen van de 
wijk; dit kan zowel door het planten van extra groen als door het ontstenen van de omgeving. 
Alhoewel het wellicht niet voldoende duidelijk is ingetekend, is het vanaf het begin af aan de 
bedoeling geweest om bestaande bomen in de Van Curlerstraat te vervangen door nieuwe 
bomen; welke zo min mogelijk overlast veroorzaken voor de omgeving, maar wel bijdragen 
aan “groene” leefbaarheid en de benodigde biodiversiteit. De bestaande bomen worden dus 
conform ontwerp vervangen. 
 
Vanwege de aanwezige midden-spanning-ruimte (naast Van Curlerstraat 2) is het niet 
mogelijk om op die locatie haaks parkeren toe te passen. Voor een meer consistent beeld 
voor dat deel van de Reynoltstraat is het daarom dan ook niet wenselijk om ter hoogte van 
Reynoltstraat 13 wel haaks parkeren toe te passen. 
 
 
Het college blijft haar eerder genomen besluit d.d. 5 juli 2022. 
 
 
Gevolg voor het ontwerp 
Deze zienswijze leidt om bovengenoemde redenen niet tot aanpassing van het ontwerp. 
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15. Inspraakreactie/ zienswijze 
 
Aan de Reynoltstraat zijn t.h.v. Van Curlerstraat 1 vier parkeervakken ingetekend. Deze 
parkeervakken worden uitsluitend gebruikt door vergunninghouders in de Van Twillerstraat of 
Reynoltstraat. Er is een stukje trottoir ingetekend richting de Van Curlerstraat. Dit trottoir zal 
naar mijn inzicht nooit belopen worden en gaat dus onnodig ten koste van groen. Ik stel dit 
stukje trottoir te vervangen door groen. In de bijlage heb ik dit ingetekend. 
 
 
Beantwoording 
Kort samengevat verzoekt reclamant om het stukje trottoir ter hoogte van Van Curlerstraat 1 
te vervangen door groen. 
 
 
Achtergrond  
Het stukje groen eindigt c.q. het stukje trottoir begint direct op het hoge gedeelte van het 
kruisingsplateau; dit is met reden zo gedaan: mensen met rolstoelen, kinderwagens, 
rollators, etc. kunnen dan veilig en goed oversteken. 
 
Het laten vervallen van dit stukje trottoir is vanuit dat oogpunt niet wenselijk; verder voegt 
een dergelijk klein stukje extra groen weinig toe aan de groenbeleving, maar zou het wel ten 
koste gaan van het eenduidige straatbeeld. 
 
 
Het college blijft haar eerder genomen besluit d.d. 5 juli 2022. 
 
 
Gevolg voor het ontwerp 
Deze zienswijze leidt om bovengenoemde redenen niet tot aanpassing van het ontwerp. 
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16. Inspraakreactie/ zienswijze (namens 8 huishoudens/ bewoners) 

 
Deze brief is een zienswijze met betrekking tot de herinrichting van de wijk Rensselaer. Deze 
zienswijze is namens diverse bewoners van de Hoogstraat Nijkerk. We hebben het overleg 
dat we (XX en XX) meerdere malen hebben gehad als zeer prettig en toegankelijk ervaren. 
Veel van de op- en aanmerkingen ten aanzien van het plan hebben we reeds besproken en 
zijn reeds verwerkt. 
 
Bomen in de Hoogstraat 
Graag willen we reageren ten aanzien van de bomen in het plan zoals nu voorligt. 
 
We hebben gezien dat in de omliggende straten van de Hoogstraat verschillende bomen 
langs de openbare weg zullen worden aangeplant. Daarnaast hebben we geconstateerd dat 
dat op de Hoogstraat niet het geval is. We vragen ons af waarom dat zo is. Nu is uitgelegd 
dat dat is, omdat de bewoners op de Hoogstraat zelf voor groen hebben gezorgd in hun 
(voor)tuinen. Het bevreemdt ons dat op deze manier de verantwoordelijkheid van de 
bewoners van de Hoogstraat wordt gemaakt en bij de omliggende straten niet. En de vraag 
is hoe nieuwe bewoners hier weer mee om gaan. Met andere woorden: als nieuwe bewoners 
van de Hoogstraat zouden besluiten de voortuin te bestraten, wordt het al snel kaal. 
Samengevat zouden wij ook graag bomen op de Hoogstraat zien. 
 
Drempels 
We hebben gezien dat er twee drempels in de Hoogstraat zijn gesitueerd. We hebben in de 
verschillende gesprekken (tussen XX, XX en Peter Bruel) besproken dat een tweetal 
drempels inderdaad gewenst is. Wel besproken we dat de exacte locatie van de drempels 
niet is zoals op de plankaart nu aangegeven. We gaan er van uit zoals ook besproken dat de 
drempel niet gedeeltelijk over iemands op- of afrit komt te liggen (zoals nu het geval is bij 
Hoogstraat nummer XX en nummer XX).   
 
 
Beantwoording 
Kort samengevat verzoekt reclamant om ook in de Hoogstraat nieuwe bomen te planten en 
ervoor de zorgen dat drempels niet gedeeltelijk voor een op- of afrit komen te liggen. 
 
 
Achtergrond  
Allereerst: het is zeker niet de bedoeling om gemeentelijke verantwoordelijkheden naar de 
bewoners te verleggen en dat is ons inziens ook niet wat we gedaan hebben. Zoals uitgelegd 
is de beschikbare ruimte voor nieuwe bomen in de Hoogstraat erg beperkt, maar gaan we 
zoals al toegezegd nader bekijken of en waar nieuwe bomen geplant kunnen worden. 
 
Het is inderdaad niet wenselijk als drempels deels voor een op- of afrit komen te liggen; dit 
wordt aangepast in het ontwerp. Hieraan wordt tijdens de realisatie van de werkzaamheden 
nog extra aandacht besteed. 
 
 
Het college komt deels terug op haar eerder genomen besluit d.d. 5 juli 2022. 
 
 
Gevolg voor het ontwerp 
Naar aanleiding van deze zienswijze worden bovengenoemde aanpassingen inzake nieuwe 
bomen en de exacte posities van de drempels doorgevoerd in het definitieve ontwerp. 
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17. Inspraakreactie/ zienswijze 
 
Mijn vrouw is gehandicapt en gebruikt vaak een rolstoel; om deze goed te kunnen in- en 
uitladen rijden we de auto met de neus de oprit op. Als we dan weer achterwaarts de oprit 
willen afrijden zijn we bang dat het zicht geblokkeerd wordt door auto’s de geparkeerd staan 
op de twee parkeerplaatsen t.h.v. de zijgevel van Van Goltsteinstraat XX. 
Is het mogelijk deze twee parkeerplaatsen te verplaatsen naar de drie parkeerplaatsen 
tegenover Hoogstraat XX? 
 
 
Beantwoording 
Kort samengevat verzoekt reclamant om de twee parkeerplaatsen te verplaatsen naar een 
andere locatie iets verderop aan de overkant van de straat. 
 
 
Achtergrond  
Aangezien de parkeerdruk in dit gedeelte van de straat niet als erg hoog wordt ervaren, laten 
we de beide parkeerplaatsen vervallen en worden deze getransformeerd naar een groenvak 
met een boom en lage beplanting. De drie parkeerplaatsen iets verderop aan de overkant 
van de straat worden uitgebreid naar in totaal vier parkeerplaatsen. 
 
 
Het college komt deels terug op haar eerder genomen besluit d.d. 5 juli 2022. 
 
 
Gevolg voor het ontwerp 
Naar aanleiding van deze zienswijze worden bovengenoemde aanpassingen inzake het 
vervallen c.q. verplaatsen van de parkeerplaatsen doorgevoerd in het definitieve ontwerp. 
 

  



 
Zaaknummer: 1309275   

18. Inspraakreactie/ zienswijze 
 
Ik maak bezwaar tegen het hergebruik van de oude uitgeleefde bomen aan de oneven zijde 
van de Van Curlerstraat. De bomen zijn slecht onderhouden voor wat betreft de vorm en 
produceren smerige rode bessen die smerige vlekken op schoeisel achterlaten en vieze 
inloop in de huizen oplevert. Als een straat wordt opgeknapt behoort oude troep niet te 
worden hergebruikt. 
 
 
Beantwoording 
Kort samengevat verzoekt reclamant om de bestaande bomen in de Van Curlerstraat te 
vervangen. 
 
 
Achtergrond  
Een belangrijk onderdeel van deze herinrichting is het zoveel als mogelijk vergroenen van de 
wijk; dit kan zowel door het planten van extra groen als door het ontstenen van de omgeving. 
Alhoewel het wellicht niet voldoende duidelijk is ingetekend, is het vanaf het begin af aan de 
bedoeling geweest om bestaande bomen in de Van Curlerstraat te vervangen door nieuwe 
bomen; welke zo min mogelijk overlast veroorzaken voor de omgeving, maar wel bijdragen 
aan “groene” leefbaarheid en de benodigde biodiversiteit. De bestaande bomen worden dus 
conform ontwerp vervangen. 
 
 
Het college blijft haar eerder genomen besluit d.d. 5 juli 2022. 
 
 
Gevolg voor het ontwerp 
Deze zienswijze leidt om bovengenoemde redenen niet tot aanpassing van het ontwerp. 
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19. Inspraakreactie/ zienswijze 
 
Drempel: Ik heb bezwaar tegen de geplande bij nr. X, X, X en X. De extra drempel gaat extra 
geluidsoverlast veroorzaken. De drempel bij nr. X, X, X en XX veroorzaakt al geluidsoverlast. 
Met nog een extra drempel wordt dit alleen maar meer. Auto’s remmen en trekken op, dit is 
mijns inziens een extra belasting voor het milieu. Veel snelheid kan er niet gemaakt worden 
in dit korte straatje, dus daarvoor is een extra drempel niet nodig. 
 
Bomen: Ik zie in het plan dat de huidige bomen blijven staan. Deze bomen zijn al jaren een 
doorn in mijn oog. Als ze in bloei staan zijn ze ca. 3 weken mooi. De rest van het jaar zijn ze 
een ergernis. De appeltjes zorgen voor een onveilige situatie op de stoep en veel “rot “ zooi. 
Hierover heb ik al eens geklaagd bij de gemeente maar helaas geen respons gekregen. Het 
verzoek is dan ook om de bomen te vervangen door een andere soort. 
 
Lantaarnpalen: Ik zie ze niet ingetekend in het plan. Ik heb een slaapkamer beneden en het 
is niet wenselijk om een lantaarnpaal voor mijn huis te krijgen. Mogelijk kan hier rekening 
mee worden gehouden. 
 
Ik verzoek u rekening te houden met bovengenoemde bezwaren bij de herinrichting. 
 
 
Beantwoording 
Kort samengevat verzoekt reclamant om de geplande drempel in de Van Curlerstraat niet 
aan te brengen, de bestaande bomen in de Van Curlerstraat te vervangen door nieuwe 
bomen en geen OV-mast (lantaarnpaal) voor haar huis te plaatsen. 
 
 
Achtergrond  
De in het ontwerp opgenomen drempels zijn bedoeld om de snelheid te verlagen. Ondanks 

dat er een drempel in de straat ligt en er plateau’s aan beide einden van de straat zijn, kan er 

nog steeds flink snelheid gemaakt worden in de Van Curlerstraat. Om daar wat tegen te 

doen is besloten om de aanwezige drempel te verplaatsen en een extra drempel toe te 

voegen ter hoogte van de watergang. Deze 30 km/u drempels blijven daarom gehandhaafd 

in het ontwerp. 

Een belangrijk onderdeel van deze herinrichting is het zoveel als mogelijk vergroenen van de 
wijk; dit kan zowel door het planten van extra groen als door het ontstenen van de omgeving. 
Alhoewel het wellicht niet voldoende duidelijk is ingetekend, is het vanaf het begin af aan de 
bedoeling geweest om bestaande bomen in de Van Curlerstraat te vervangen door nieuwe 
bomen; welke zo min mogelijk overlast veroorzaken voor de omgeving, maar wel bijdragen 
aan “groene” leefbaarheid en de benodigde biodiversiteit. De bestaande bomen worden dus 
conform ontwerp vervangen. 
 
Binnen het zogenaamde “stippenplan” met daarin de posities van de OV-masten houden we 
er zoveel als mogelijk rekening mee dat masten niet op onhandige locaties geplaatst worden, 
maar we moeten wel zorgen voor een helder en uniform lichtbeeld in de straten. Mocht een 
lantaarn onverhoopt lichthinder opleveren dan zoeken we naar een maatwerk-oplossing. 
 
 
 
Het college blijft haar eerder genomen besluit d.d. 5 juli 2022. 
 
 
Gevolg voor het ontwerp 
Deze zienswijze leidt om bovengenoemde redenen niet tot aanpassing van het ontwerp. 



 
Zaaknummer: 1309275   

20. Inspraakreactie/ zienswijze 
 
Zie bijlage voor 4 vragen, meeste ter verduidelijking. Reactie mag telfonisch. Alvast bedankt. 
 
We waren helaas verhinderd om niet op de inspraakavond te komen. Vandaar hier nog mijn 
vragen/ opmerkingen in een klein document. 
 
Vraag 1 onderwerp Hemelwater 
In het plan staat dat regenwater wordt afgekoppeld. Ik begrijp niet meteen wat dit betekend 
voor onze huizen in de wijk. Gaat dit hemelwater naar een nieuw apart regenwater riool van 
de straat wijk? Betekend dat hemelwater wat op eigen grond valt, wij zelf moeten voorzien 
hoe dit water naar de grondt toestroomt? Als dit het geval is ben ik hier absoluut geen 
voorstander van. Veel bewoners in deze omgeving hebben een tuin met bestrating van +- 
70% van hun tuin. Dan voorzie ik wel problemen bij ernstige buien die in het kader van 
klimaatverandering vaker gaan voorkomen. Indien er andere gevolgen en eventuele 
verhinderingen zijn of acties die we moeten ondernemen omtrent afkoppelen regenwater 
hoor ik het graag. 
 
Vraag 2 
Op ons hofje staat een lantaarnpaal zie afbeelding hieronder (Google Streetview). Naar mijn 
mening zijn dit soort type verlichting een beetje overbodig. Ze verlichten bijna onze hele 
voorgevel en ervaar in de donkere dagen veel hinder van het licht als ik in huis zit. Dit terwijl 
ze alleen maar de weg hoeven te verlichten. Is hier misschien een ander type voor 
beschikbaar of een afdekking zodat de verlichting alleen op de straat schijnt? 
 
Vraag 3 (Verkeersveiligheid) 
Op onderstaande afbeelding zie je bij de rode pijl onze op/uitrijstsrook van onze oprijlaan. De 
beplanting die hier groeit/komt mag niet te hoog groeien. Want dan hebben wij weinig 
overzicht om hier de weg op te rijden. Op ons hofje spelen vaak veel kinderen. Dus goed 
overzicht vanuit onze auto is erg belangrijk om de kans op ongelukken hier zo klein mogelijk 
te maken. Ik kan in het conceptplan niet iets vinden over de exacte invulling van deze groen 
strook. Ik zou graag meer duidelijkheid hierover willen ontvangen. 
 
Vraag 4 
Onderstaande afbeelding staat een screenshot van concept ontwerp bij onze oprijlaan. 
Ik vraag mij af hoe diep de afronding wordt van deze groene strook. Soms kan ik deze bocht 
met de auto moeilijk maken doordat auto’s aan de andere kant geparkeerd staan. (Zie 
bovenstaande afbeelding vanuit streetview) Zou deze strook dieper afgerond kunnen worden 
zodat ik makkelijker achteruit kan inparkeren? 
 
Vraag 5 
Op onderstaande afbeelding staat een drempel omcirkeld. Wordt deze drempel zo breed als 
de hele weg, of blijft het net als de bestaande situatie dat voor fietsers de drempel te 
omzeilen valt en er dus maar ruimte is voor een auto? 
 
 
Beantwoording 
Kort samengevat verzoekt reclamant om: 

• een nadere toelichting te geven op het afkoppelen van het hemelwater; 

• rekening te houden met eventuele lichthinder veroorzaakt door OV-masten; 

• geen hoog groen te planten in het perk naast hun oprijlaan; 

• de band om het perk naast hun oprijlaan voldoende af te ronden zodat men makkelijk 
kan inparkeren; 

• een nadere toelichting op de drempels in de Van Oldenbarneveltstraat. 
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(vervolg) 
 
 
 
Achtergrond  
Naast het bestaande riool wordt een nieuwe hemelwaterriool aangelegd, waarop de kolken/  
putten van de wegen, stoepen en parkeerplaatsen worden aangesloten. Ook de regenpijpen 
aan de voorzijde van de (rijen-)woningen worden op dit nieuwe hemelwaterriool aangesloten. 
De uitvoering van het afkoppelen van de regenpijpen aan de voorzijde wordt, in overleg met 
de bewoners en voor rekening van de gemeente, door onze aannemer gedaan. 
De regenpijpen aan de achterzijde van de woningen blijven intact zoals ze nu zijn. Bewoners 
worden niet verplicht om de achterzijde af te koppelen; maar dat mogen ze uiteraard, indien 
ze dat willen, wel doen. Bijvoorbeeld door het plaatsen van een regenton of het afzagen van 
de regenpijp, waarna het regenwater de tuin in loopt. Meer informatie over afkoppelen, onze 
regenton-actie, onze regenwateradviseurs, etc. staat op de website www.duurzaam-nijkerk.nl  
 
Binnen het zogenaamde “stippenplan” met daarin de posities van de OV-masten houden we 
er zoveel als mogelijk rekening mee dat masten niet op onhandige locaties geplaatst worden, 
maar we moeten wel zorgen voor een helder en uniform lichtbeeld in de straten. Mocht een 
lantaarn onverhoopt lichthinder opleveren dan zoeken we naar een maatwerk-oplossing. 
 
In het nog op te stellen groenplan wordt rekening gehouden met voldoende zicht op wegen 
en uitritten, om ongelukken te voorkomen. Dit groenplan zal te zijner tijd in samenspraak met 
de vakspecialisten “Groen” en externe groenadviseurs worden opgesteld; en ter informatie 
worden gedeeld met de bewoners. 
 
In het ontwerp is te zien dat de band rondom het perk naast de oprijlaan is afgerond; deze 
afronding is in vrijwel alle gevallen meer dan voldoende om goed te kunnen inparkeren. 
 
De nieuwe drempels op de Van Oldenbarneveltstraat worden, in tegenstelling tot de huidige 
situatie, over de gehele breedte van de weg aangelegd. De praktijk leert dat versmallingen, 
waarbij er maar ruimte is voor slechts één auto, uitnodigen tot extra gas geven om als eerste 
bij de versmalling te zijn en niet op de andere auto te hoeven wachten. 
 
 
Het college blijft haar eerder genomen besluit d.d. 5 juli 2022. 
 
 
Gevolg voor het ontwerp 
Deze zienswijze leidt om bovengenoemde redenen niet tot aanpassing van het ontwerp. 

http://www.duurzaam-nijkerk.nl/
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21. Inspraakreactie/ zienswijze 
 
In het plan staat nu dat een van de twee drempels op het bruggetje staat gepland. Ik 
verwacht dat deze locatie meer overlast gaat geven: De redenen: 

1. auto’s trekken na een drempel weer op, soms vrij hard. 
2. dat geeft een hinderlijk geluid 
3. vanaf het bruggetje komt het geluid schuin in onze achtertuin 

 
Liever hebben we de drempel op de huidige locatie recht voor ons huis.  
 
 
Beantwoording 
Kort samengevat verzoekt reclamant om nieuwe drempel in de Van Curlerstraat op een 
andere (lees: de huidige) locatie aan te brengen. 
 
 
Achtergrond  
De in het ontwerp opgenomen drempels zijn bedoeld om de snelheid te verlagen. Ondanks 

dat er een drempel in de straat ligt en er plateau’s aan beide einden van de straat zijn, kan er 

nog steeds flink snelheid gemaakt worden in de Van Curlerstraat. Om daar wat tegen te 

doen is besloten om de aanwezige drempel te verplaatsen en een extra drempel toe te 

voegen ter hoogte van de watergang. Als we een drempel weer op de huidige locatie 

aanbrengen, dan liggen de drempels te dicht bij elkaar en wordt de snelheid-remmende 

werking teniet gedaan. Deze 30 km/u drempels blijven daarom gehandhaafd in het ontwerp. 

 
Het college blijft haar eerder genomen besluit d.d. 5 juli 2022. 
 
 
Gevolg voor het ontwerp 
Deze zienswijze leidt om bovengenoemde redenen niet tot aanpassing van het ontwerp. 
 


