
 

 

Technische vragen: nav het RVS PvA opvang asielzoekers gemeente Nijkerk 
 
 
 
1.  Nav 7.2 (p8) Groenstroken die in Hoevelaken en Nijkerkerveen bestaan op de 

betreffende opvangplekken moeten elders in de gemeente Nijkerk terugkomen.  

-  Wat is de achterliggende gedachten van deze compensatie?  

-  Waar moet ik concreet aan denken qua compensatie? 

-  Zijn er andere bouwprojecten binnen de gemeente Nijkerk (geweest) waar een 
soortgelijke compensatie van groenstroken heeft plaats gevonden? Zo ja, welke zijn 
dat? 

 
Dit argument stond in een eerdere versie van het raadsvoorstel en is per abuis niet verwijderd. Het 
thema uit argument 7.8 komt nu aan de orde in argument 2.3, maar vanuit een breder perspectief.  
 
“2.3 Om tegemoet te komen aan de wensen vanuit de omgeving die naar voren komen uit de nog 
te doorlopen participatieprocessen met betrekking tot de locaties Nijkerkerveen en Hoevelaken 
reserveren we € 200.000.   
Dit budget is ook beschikbaar om zo nodig maatregelen te nemen voor een goede 
(landschappelijke) inpassing van de beide locaties.” 
 
Reden om het oorspronkelijke argument (7.8) breder en meer open te formuleren is dat we niet op 
voorhand zelf willen bepalen waar behoefte aan is in Hoevelaken en Nijkerkerveen. We hebben 
het daarom breder getrokken naar wensen die vanuit de samenleving in beide kernen naar voren 
kunnen komen. Zo creëren we de mogelijkheid om wensen op maat in te kunnen vullen, niet alleen 
als het gaat om landschappelijke inpassing, maar ook op andere gebieden.  
 
 
2.  Nav 2.1 (p10) Een samenwerkingsovereenkomst met het COA, waarin het COA toezegt 

het beheer en de exploitatie van de locaties over te nemen wanneer er minder instroom 
of minder financiering komt, moet het financiële risico van de gemeente beheersen.  

-  Gaat het hier om regulier beleid van het COA of moeten hiervoor exclusieve afspraken 
gemaakt worden door gemeente Nijkerk met het COA? 

-  Mocht het om regulier beleid gaan, kunt u dat met ons delen? 
 
Het ontwikkelen en exploiteren van locaties in eigen beheer door gemeenten is sinds de 
Spreidingswet een nieuw fenomeen, waar het COA nog geen ervaring mee heeft opgedaan. Het 
aangaan van een samenwerkingsovereenkomst met het COA is dan ook geen regulier beleid. Het 
COA heeft het idee voor een samenwerkingsovereenkomst bij ons aangedragen. Wij gaan 
hierover als gemeente Nijkerk inderdaad exclusieve afspraken maken met het COA.   
 
 
3.  Nav 2.3 (p10) De asielzoekers is een meer complexe doelgroep dan statushouders, en de 

opvang vraagt specifieke kennis.  

-  Een statushouder is ook asielzoeker geweest. Wat wordt hier concreet bedoeld met de 
asielzoeker is een meer complexe doelgroep? 

 
Een statushouder heeft op het moment dat hij of zij een verblijfsvergunning krijgt al een heel 
begeleidingstraject achter zich op allerlei gebieden: wonen en leven in Nederland, voorbereiding 
op inburgering, leren van Nederlands als tweede taal, integratie en participatie. En in sommige 
gevallen is ook hulp op het gebied van geestelijke gezondheidszorg noodzakelijk. Asielzoekers die 
in Nijkerk aankomen hebben deze begeleidingsprogramma’s nog niet doorlopen. Zij hebben 
specifieke professionele begeleiding nodig op verschillende terreinen, zoals we ook hebben 
omschreven in het algemene plan van aanpak (hoofdstuk 6). Dit maakt hen tot een meer complexe 
doelgroep dan statushouders.   



 

 

 
 
 
4.  Nav 3.3 (p10) De genoemde realisatiekosten voor de locaties Hoevelaken en 

Nijkerkerveen zijn het maximum dat per locatie uitgegeven mag worden aan de 
ontwikkeling van die locaties.  

-  Wie heeft dat maximum bedrag bepaalt? 

-  Wat is de rede dat dit bedrag niet hoger mag zijn? 
 
We hebben op basis van de begroting van de modulaire bouw aan de Nijverheidsstraat een reële 
inschatting gemaakt van de kosten van modulaire bouw voor resp. 50 en 75 opvangplekken op de 
locaties in Hoevelaken en Nijkerkerveen. De reden waarom we specifiek hebben aangegeven dat 
dit bedrag niet hoger mag zijn, is dat we dan niet meer uit zouden komen met het berekende 
normbedrag.  
 
5.  Nav 4.1 (p11) Het risico bestaat dat het niet lukt om de restwaarde (12.000K) terug te 

verdienen nadat ze gebruikt zijn voor de opvang van asielzoekers.  

-  Aan welke risicofactoren kun je hierbij denken? 

-  Kan dit risico ook (deels) worden afgedekt en worden meegenomen in de 
Samenwerkingsovereenkomst met het COA? Zo niet, waarom niet? 

 
Het gaat om de periode na 10 jaar wanneer de opvang van asielzoekers op deze locaties gaat 
stoppen. De gebouwen zijn dan nog niet afgeschreven. We willen het vastgoed op deze locaties 
daarna nog tenminste 25-30 jaar inzetten om te voorzien in de behoefte aan huisvesting, opvang 
en voorzieningen voor verschillende doelgroepen onder de inwoners van Nijkerk, Hoevelaken en 
Nijkerkerveen. Risicofactoren waar we aan kunnen denken zijn: 

-  Er is op dat moment geen behoefte die past bij de inzet van deze gebouwen. 

-  Binnen de juridische procedures die hiervoor nodig zijn komen onoverkomelijke bezwaren naar 
voren. 

-  Er zullen hiervoor aanvullende financiën nodig zijn. Mogelijk kunnen we deze middelen niet 
verkrijgen of vrijmaken. 

Om deze risico’s te beheersen gaan we de gevolgen en voorwaarden zorgvuldig in beeld brengen 
en afwegen. De ruimtelijke gevolgen van de keuzes nemen we mee als bouwstenen voor de 
Omgevingsvisie 2.0. 
 
Met het COA kunnen we geen afspraken maken over de periode na de opvang van de 
asielzoekers.  
 
 
6.  Nav 5.1/6.1 (p11) Het is niet verplicht om het positief resultaat van de Rijksmiddelen 

(6.200K) die wij hebben ontvangen voor de opvang vluchtelingen Oekraïne, uit te geven 
aan de doelgroep vluchtelingen. Dit betekent dat we met dit geld ook andere zaken 
kunnen realiseren. 

-  Kunnen we hieruit opmaken dat het ook een optie is dat deze middelen kunnen 
doorvloeien naar de Algemene Reserve? Zo niet, waarom niet?  

 
Ja. 
 
7.  Nav tabel (p14) Voor het Ontwikkelcentrum wordt een bedrag van 3.000K onttrokken aan 

de bestemmingsreserve Oekraïne omdat er met een breed integraal aanbod gericht 
wordt op alle inwoners. Het Rijk wordt hierbij gevraagd 1.210K bij te dragen voor de 
financiële dekking.  



 

 

-  Stel het Ontwikkelcentrum richt zich alleen op de doelgroep vluchtelingen. Is het dan 
ook een denkbaar scenario om de totale financiële dekking (-/- restwaarde gebouw) bij 
het Rijk te leggen? Zo niet, waarom niet? 

 
Nee. Zoals het nu is ingestoken, komen de kosten voor de gebouwen voor het wonen aan de 
Nijverheidsstraat voor rekening van het rijk, en de kosten voor de gebouwen voor de voorzieningen 
(het Ontwikkelcentrum) voor rekening van de bestemmingsreserve Oekraïne. Wanneer we de 
kosten voor de gebouwen van het Ontwikkelcentrum meenemen in het normbedrag, komen we uit 
op een bedrag waarvan we op voorhand weten dat het rijk dit te hoog zal vinden. 


