


Argumenten
1.1. Het DB is op de hoogte van dit dossier en de laatste stand van zaken
Eerder is door het DB gevraagd om nadeelcompensatie in de 2e Schil voortvarend op te pakken. 
Het is de verwachting dat in de komende jaren vergelijkbare verzoeken zullen binnen komen. 
De afhandeling van onderhavige dossiers fungeert als een pilot. De keuzes die nu gemaakt worden in 
dit proces zijn ook van belang voor eventuele toekomstige dossiers. Het DB wordt dan ook gevraagd 
of zij instemmen met het voorgestelde vervolg. 

2a.1 De genomen beslissing op verzoek is rechtmatig
De beslissing zoals deze door het DB op het verzoek is genomen is rechtmatig. Het is de verwachting 
dat de vastgestelde kostenverdeelsleutel (percentuele verdeling van de kosten) in een juridische 
procedure de toets kan doorstaan. Juridisch gezien is er dan ook geen reden om af te zien van een 
bezwaar- of beroepsprocedure. 

2b.1 De hoogte van de eigen bijdrage van verzoekers lijkt ‘onredelijk’
De oorzaak van de schade van verzoekers is gelegen in de bodemdaling en het besluit dat het 
waterschap heeft moeten nemen om het waterpeil op de bodemdaling te compenseren. Een factuur 
aan de verzoekers sturen ter grootte van €30.000,- of €40.000,- voor het herstel van schade, door 
een besluit van het waterschap veroorzaakt, lijkt onredelijk. 
Deze dossiers zijn een pilot. Dit heeft tot gevolg dat de procedure veel tijd in beslag neemt en extra 
belastend is voor de verzoekers. Het moet nader onderzocht worden hoe de hoogte van een 
vergoeding voor immateriële schade/ meewerken aan een pilot bepaald moet worden.

2b.2 Of aanvullende compensatie op basis van redelijkheid en billijkheid mogelijk is moet nader 
onderzocht worden
Binnen het stelsel van Nadeelcompensatie (artikel 7.14 Waterwet) lijkt geen ruimte te zijn om schade 
van verzoekers ruimhartig te vergoeden. Wettelijk gezien mag geleden schade niet 
overgecompenseerd worden.
Nader onderzoek is dan ook nodig om de juridische grenzen te bepalen voor de ruimte die het 
waterschap heeft om een ‘redelijke’ vergoeding aan verzoekers te geven. Hiervoor moet een second-
opinion bij een deskundige worden uitgevraagd.

2c.1 Verder uitstel van het herstel levert risico’s op
Voor het bepalen van de kosten voor herstel is een realistische kostenraming opgevraagd. Deze 
kostenraming was vooral bedoeld om inzichtelijk te maken wat de kosten van herstel zullen gaan 
worden. Om het herstel daadwerkelijk uit te gaan voeren moeten de voorbereidende 
werkzaamheden opgestart worden. Uitstel van herstel levert risico’s op. Zo is het niet denkbeeldig 
dat de kademuren op enig moment instorten. Dit zou leiden tot risico’s voor veiligheid, het bezit van 
betrokkenen en tot schade aan de achter de kademuur gelegen (gemeentelijke) riolering. 
Daarbij zou dan ook de doorstroomfunctie worden belemmerd. De hier genoemde risico’s hebben 
ook financiële consequenties. In een recent advies van Antea  wordt gesteld dat herstel op korte 
termijn dient plaats te vinden.

2d.1 We willen graag een transparante en betrouwbare overheid zijn
Het uitvoeren van het daadwerkelijke herstel gaat nog even duren. Aan verzoekers is eerder 
medegedeeld dat we binnen afzienbare termijn met een voorstel zouden komen. Daarom wordt 
voorgesteld om de voorgestelde aanpak (inclusief verdere uitwerking) te bespreken met de 
verzoekers. Door met verzoekers het gesprek aan te gaan over mogelijkheden en met nadruk ook 
over de onmogelijkheden en de positie van het waterschap kan dit positief bijdragen aan de 
acceptatie van de voorgelegde aanpak door de verzoekers.






