Waterschap NOORDERZIJLVEST

~>

DAGELIJKS BESTUUR

Vergadering d.d.: 23 mei 2023 Agendapunt: 6.3
Betreft: Besluitvormend Proces: Watersystemen en Waterveiligheid
Portefeuillehouder: Annette van Velde- Programma: 4. Bestuur en organisatie

Oudijk

crsater |
Onderwerp

Vervolg aanpak verzoeken om nadeelcompensatie 2e schil

Bijlagen
1. memo Advies aanpak nadeelcompensatiezaken 2e schil van 22 maart 2023

HET DAGELIJKS BESTUUR BESLUIT:

1. kennis te nemen van het memo van 22 maart 2023
2. het ambtelijk advies te volgen en
a. de juridische procedure te blijven volgen:

b.
c. de voorbereiding van de herstelwerkzaamheden op te starten en
d. de open dialoog met de verzoekers aan te gaan

Inleiding

In februari 2022 heeft het DB een besluit genomen over het verzoek om nadeelcompensatie van 3
verzoekers met betrekking tot in totaal 5 locaties in Winsum. In lijn met het advies van het schade-
expertisebureau SAOZ is een vergoeding in natura toegekend, zijnde een percentage in de kosten van
vervanging/ herstel van de kademuren.

In juni 2022 hebben de verzoekers bezwaar ingediend tegen dit besluit.

Op 12 oktober 2022 heeft de Adviescommissie behandeling bezwaren een hoorzitting gehouden.

Mede naar aanleiding van een discussie over de daadwerkelijke hoogte van de herstelkosten heeft
de voorzitter van de bezwarencommissie aan het waterschap gevraagd om meer inzicht te geven in
de herstelkosten door het laten opstellen van een realistische kostenraming.

Op verzoek van het waterschap heeft een ter zake kundige aannemer een raming opgesteld. Uit deze
raming blijkt dat de werkelijke kosten zeer veel hoger (factor 7) zijn dan het bedrag waarvan in het
DB besluit over de toekenning van de nadeelcompensatie is uitgegaan.

In het in de bijlage opgenomen memo wordt ingegaan op de achtergrond van de schadezaken,
worden de verschillen tussen beide ramingen geduid en een advies gegeven over de te vervolgen
aanpak.

Beoogd effect
Objectieve en rechtmatige besluitvorming.



Argumenten

1.1. Het DB is op de hoogte van dit dossier en de laatste stand van zaken

Eerder is door het DB gevraagd om nadeelcompensatie in de 2¢ Schil voortvarend op te pakken.

Het is de verwachting dat in de komende jaren vergelijkbare verzoeken zullen binnen komen.

De afhandeling van onderhavige dossiers fungeert als een pilot. De keuzes die nu gemaakt worden in
dit proces zijn ook van belang voor eventuele toekomstige dossiers. Het DB wordt dan ook gevraagd
of zij instemmen met het voorgestelde vervolg.

2a.1 De genomen beslissing op verzoek is rechtmatig

De beslissing zoals deze door het DB op het verzoek is genomen is rechtmatig. Het is de verwachting
dat de vastgestelde kostenverdeelsleutel (percentuele verdeling van de kosten) in een juridische
procedure de toets kan doorstaan. Juridisch gezien is er dan ook geen reden om af te zien van een
bezwaar- of beroepsprocedure.

2b.1 De hoogte van de eigen bijdrage van verzoekers lijkt ‘onredelijk’

De oorzaak van de schade van verzoekers is gelegen in de bodemdaling en het besluit dat het
waterschap heeft moeten nemen om het waterpeil op de bodemdaling te compenseren. Een factuur
aan de verzoekers sturen ter grootte van €30.000,- of €40.000,- voor het herstel van schade, door
een besluit van het waterschap veroorzaakt, lijkt onredelijk.

Deze dossiers zijn een pilot. Dit heeft tot gevolg dat de procedure veel tijd in beslag neemt en extra
belastend is voor de verzoekers. Het moet nader onderzocht worden hoe de hoogte van een
vergoeding voor immateriéle schade/ meewerken aan een pilot bepaald moet worden.

2b.2 Of aanvullende compensatie op basis van redelijkheid en billijkheid mogelijk is moet nader
onderzocht worden

Binnen het stelsel van Nadeelcompensatie (artikel 7.14 Waterwet) lijkt geen ruimte te zijn om schade
van verzoekers ruimhartig te vergoeden. Wettelijk gezien mag geleden schade niet
overgecompenseerd worden.

Nader onderzoek is dan ook nodig om de juridische grenzen te bepalen voor de ruimte die het
waterschap heeft om een ‘redelijke’ vergoeding aan verzoekers te geven. Hiervoor moet een second-
opinion bij een deskundige worden uitgevraagd.

2c.1 Verder uitstel van het herstel levert risico’s op

Voor het bepalen van de kosten voor herstel is een realistische kostenraming opgevraagd. Deze
kostenraming was vooral bedoeld om inzichtelijk te maken wat de kosten van herstel zullen gaan
worden. Om het herstel daadwerkelijk uit te gaan voeren moeten de voorbereidende
werkzaamheden opgestart worden. Uitstel van herstel levert risico’s op. Zo is het niet denkbeeldig
dat de kademuren op enig moment instorten. Dit zou leiden tot risico’s voor veiligheid, het bezit van
betrokkenen en tot schade aan de achter de kademuur gelegen (gemeentelijke) riolering.

Daarbij zou dan ook de doorstroomfunctie worden belemmerd. De hier genoemde risico’s hebben
ook financiéle consequenties. In een recent advies van Antea wordt gesteld dat herstel op korte
termijn dient plaats te vinden.

2d.1 We willen graag een transparante en betrouwbare overheid zijn

Het uitvoeren van het daadwerkelijke herstel gaat nog even duren. Aan verzoekers is eerder
medegedeeld dat we binnen afzienbare termijn met een voorstel zouden komen. Daarom wordt
voorgesteld om de voorgestelde aanpak (inclusief verdere uitwerking) te bespreken met de
verzoekers. Door met verzoekers het gesprek aan te gaan over mogelijkheden en met nadruk ook
over de onmogelijkheden en de positie van het waterschap kan dit positief bijdragen aan de
acceptatie van de voorgelegde aanpak door de verzoekers.



Risico’s & Kanttekeningen

2.1 Bij het maken van keuzes moet rekening worden gehouden met ongewenste precedentwerking
De afhandeling van deze verzoeken dient als pilot voor de afhandeling van vergelijkbare schades ten
gevolge van de peilverlaging in de 2° schil. Het is de bedoeling dat vergelijkbare gevallen op de zelfde
wijze (redelijk, billijk en rechtmatig) afgehandeld kunnen worden. Naar verwachting zijn er meerdere
locaties (aantal en lengtes zijn nog niet bekend) die met vergelijkbare problemen te maken hebben.
Om de risico’s voor ongewenste precedentwerking zo klein mogelijk te krijgen, moeten de te maken
keuzes zorgvuldig afgewogen worden. Het vragen van een second opinion maakt hier onderdeel van
uit.

2.2 Er is een reéle kans op imagoschade

De verzoekers zullen moeten worden geinformeerd over de aanzienlijk hogere kosten voor het
herstel en daarmee ook de hogere eigen bijdrage. De verzoekers zullen hierdoor begrijpelijkerwijs
onaangenaam verrast zijn. Het is de vraag of de verzoekers in staat en/of bereid zijn om deze kosten
voor hun rekening te nemen. Hierdoor en omdat de procedure voor betrokkenen al geruime tijd
loopt, is de kans reéel dat dit tot negatieve publiciteit gaat leiden. Het bieden van perspectief
(duidelijkheid over onze inzet m.b.t. aanvullende vergoeding + uitvoering) kan dit risico verkleinen.

2.3 Een ruimhartige vergoeding is niet zondermeer mogelijk

Het is de vraag of we uiteindelijk niet aan het bestuur willen voorleggen of we dit als waterschap niet
ruimhartig willen oppakken en deze schades zelf gaan herstellen zonder een eigen bijdrage van de
burgers waarbij geen sprake is van ongewenste precedentwerking en de gekozen vorm rechtmatig.
Deze pilot zal inzicht moeten geven in de mogelijkheden voor een redelijke, billijke en rechtmatige
handelwijze van het waterschap.

Financién

De kosten voor het herstel van de kademuren zijn nog niet definitief in beeld. Bij de verdere
uitwerking zal hier meer duidelijkheid over ontstaan. Naar analogie met de eerder in deze dossiers
vastgestelde kostenverdeelsleutel zal het waterschap ongeveer 60% (verschilt per locatie) van de
kosten moeten dragen. Daar zou dan nog het bedrag voor een aanvullende compensatie bijkomen
(hoogte nog niet bekend). De uiteindelijke kosten komen ten laste van het MeerJaren
Onderhoudsplan Oeververdedigingen (MJOP). Voor de uitvoering van het MJOP heeft het AB in
november 2022 een krediet van €4,3 miljoen beschikbaar gesteld.

De schade die direct het gevolg is van bodemdaling
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Communicatie

Dit is primair een zaak tussen waterschap en verzoekers. Rondom de besluitvorming over de te
vervolgen aanpak zal de vaste contactpersoon (omgevingsmanager) de verzoekers informeren.
De afdeling Communicatie wordt geinformeerd over de stand van zaken en het mogelijke vervolg.

Uitvoering

Na instemming wordt in lijn met het ambtelijk advies een extern advies gevraagd over de
(on)mogelijkheid van het (aanvullend) compenseren van deze verzoekers om nadeelcompensatie.
Eveneens wordt in lijn met het ambtelijk advies de voorbereiding van de herstelwerkzaamheden
opgestart.





