
 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

21 juni 2017  
 
Verslag bespreking nutriëntennormering – waterschappen 
 
Opening en toelichting door  
Er is landelijk grote belangstelling voor de wijze waarop waterkwaliteitsnormen worden gesteld, veel 
partijen maken zich druk in het kader van de Nitraatrichtlijn en de KRW. Heel direct zijn er vragen uit de 
agrarische sector. Bij de Unie komen veel vragen binnen. Het blijkt dat er soms inderdaad nog witte 
vlekken en inconsistenties zijn. Vanuit Rijn en IJssel wordt aangegeven dat men het belangrijk vindt dat er 
goed overleg is met de agrarische sector. En dat we ook kritisch op onszelf moeten zijn. Dat is ook de lijn 
van de Unie. 
 
Geconstateerde knelpunten 

 licht stap voor stap een aantal knelpunten toe. Zie bijgevoegde presentatie.  
 
1. Bepalingen Waterwet over normen voor oppervlaktewater. Voor alle wateren, ook de niet KRW-

wateren, dienen op grond van artikel 2.10 waterwet normen te worden afgeleid. Niet alle 
waterschappen hebben voor de overige wateren al normen opgesteld. De normen voor de overige 
wateren hebben een andere status dan de die voor de KRW-waterlichamen waar verplichtingen vanuit 
Brussel aan verbonden zijn. Voor de agrarische praktijk zijn bemestingsnormen bepalend, en wordt 
het MSNLO meegenomen als onderdeel in de rapportage aan Brussel over de Nitraatrichtlijn en kan 
dit aanleiding zijn voor aanscherping mestwetgeving.  Wat is de rol van het IPO? Moeten die niet hun 
verantwoordelijk pakken.  Ja, maar wij kunnen als waterschappen natuurlijk wel in onze regio het 
initiatief nemen. De provincies stellen namelijk de normen vast op basis van een advies van de 
waterschappen. 

  
2. Gebruik van MTR’s. MTR was een prima instrument omdat de normen landelijk hetzelfde waren. De 

andere kant is dat in sommige gebieden de normen niet scherp genoeg waren en in andere gebieden 
te ruim. Sommige waterschappen gebruiken de MTR nog voor overige wateren, zonder ecologische 
onderbouwing. De verwachting is dat in veel van die gevallen een op de ecologie gebaseerde norm 
vaak ruimer zal zijn dan de oude MTR.  

 
3. Natuurlijke achtergrondconcentraties. Zorg indien er sprake is van een natuurlijke 

achtergrondconcentratie, dat je die zorgvuldig bepaald en in de normering betrekt.  En stem dit af met 
je buren. Opgemerkt wordt dat er soms gewoon regionale verschillen zijn. Op dit moment speelt er 
een discussie wat er onder natuurlijke omstandigheden wordt verstaan. De werkgroep doelstellingen 
is druk met dit soort definities.  De Unie vindt dat historische mestbelasting daar niet onder valt.  
Geconstateerd wordt dat we goed moeten opletten dat we de bestuurlijke keuzen goed expliciet 
maken. 

 
4. Onderbouwd en uitlegbaar stelsel van normen.  schetst de systematiek van afleiding: 

natuurlijke, kunstmatig/sterk veranderde, overige wateren. Oproep aan de waterschappen om te 
checken of men voor deze wateren consistent en uitlegbaar voor de verschillende categorieën met 
normen is omgegaan.  De sheet die  presenteert haalt echter enkele systematieken door 
elkaar, die passen we nog aan. De meeste waterschappen nemen nu voor sloten die tot de overige 
wateren behoren de default waarden over van het meest gelijkende type sterk veranderde / 
kunstmatige wateren.  Dat is voorlopig de best mogelijke optie.  Als je afwijkt van default waarden, 
zorg dat je dit goed onderbouwt. Bijvoorbeeld drinkwaterwinning, natuurgebieden. En zorg dat je dit in 
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heeft het IHW de KRW-factsheets hiervoor open gesteld zodat bij beleidsevaluaties de geactualiseerde 
normen worden gebruikt. Actie: waterschap en Uniebureau. 

• Er is grote behoefte aan een landelijk afgestemde notitie waarin in begrijpelijke taal wordt uitgelegd 
hoe het beleidskader van de KRW wordt uitgelegd (ecologie, normen, maatregelen, e.d.) en hoe dit zich 
verhoudt naar andere beleidsdossiers. Actie: Uniebureau. 

• Bovenstaande acties moeten worden opgepakt binnen de regionale (watersysteem)analyses. Actie: 
waterschappen.  

• Er is regie nodig om de uitvoering van de acties op een zoveel mogelijk uniforme wijze te realiseren. 
Actie: Uniebureau. 

 
Vraag: kan de Unie de waterschappen steunen op een of andere manier en hoe ziet het vervolg van het 
proces eruit. Actie: Uniebureau. 
• Bespreken met I en M, CSN (22 juni, watersysteemanalyses) 
• Agenderen in de WWE en CWE.   
• Agendering in RAO’s en RBO’s waardoor ook provincies en IPO betrokkenheid krijgen. 
• Bestuurlijk overleg Delta-aanpak waterkwaliteit en zoetwater.  
• Stuurgroep Water. 
 
 
Den Haag, 30 juni 2017,  




