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Onderwerp: RE: Groningse vragen n.a.v. de Technische sessie medeoverheden waterwereld

Beste -

Excuus voor de wat late reactie. Hierbij antwoord op jouw vragen hoe het kan dat het noordelijke deel van
Friesland niet wordt aangewezen en het noordelijke deel van Groningen wel.

Op basis van het beoordelingsjaar 2023 en het toetsingskader, zijn in Noorderzijlvest de waterlichamen NO-
kustpolder en Maren - DG Reitdiep aangewezen als NV-gebied voor fosfor. Voor het Friese waterlichaam ‘Fries
kleigebied - zwak brakke polderkanalen’ is dit niet het geval.

In onderstaande tabel staan de kentallen van de waterlichamen NO-kustpolder (Noorderzijlvest) en de
polderkanalen in Friesland. De waterlichamen voldoen alle niet aan de P-norm, maar omdat de fytoplankton voor
de polderkanalen in Friesland goed is, is het geen NV-gebied voor fosfor. Voor de waterlichamen in
Noorderzijlvest is het oordeel voor fytoplankton matig. Op basis van de studie uit 2016 is de bijdrage van de
landbouw aan de belasting van het opperviaktewater 33% voor het totale beheergebied van Noorderzijlvest voor
fosfor, dus door het matige oordeel voor fytoplankton en een bijdrage > 19% wordt het daarmee een NV-gebied
voor fosfor. In de tabel zijn ook de normen toegevoegd en daar is een duidelijk verschil tussen deze
waterlichamen. Ondanks de minder strenge norm voor het waterlichaam in Friesland (0,40) voldoet het nog niet
aan de P-norm.

Naam KRW ID Waterschap Norm Norm Stikstof Fosfor Fytoplankton Watertlora Bijdrage

N P landbouw
P

NO-kustpolder NL34M113 Noorderzijlvest 2,1 0,19 Goed Slecht Matig matig 33%

Maren-DG NL34M111 Noorderzijlvest 2,8 0,15 Goed Slecht Matig matig 33%

Reitdiep

Zwak brakken NLO2L13 Friesland 1,8 0,40 Goed Ontoereikend Goed matig 41%

polderkanalen
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Onderwerp: RE: Groningse vragen n.a.v. de Technische sessie medeoverheden waterwereld

Hoi I
1k heb nog geen reactie van de WUR op de tweede vraag gehad. Ik hoop daar nog wel een reactie op te krijgen.

Het is van belang dat we de procedure om tot de belasting vanuit de landbouw te komen op uniforme wijze
kunnen toepassen over heel Nederland. Sommige waterschappen en gebieden hebben wel een detailanalyse
uitgevoerd, andere niet. Daarbij hebben sommige waterschappen het over een deel van hun beheergebied
gedaan en andere over heel het beheergebied. Ook de perioden waarover gerekend is verschillen, net als wie de
analyse heeft uitgevoerd en dus op welke manier (WUR of andere partij). Om ieder gebied op gelijke wijze te
kunnen behandelen en dus een uniform beeld over Nederland te kunnen hanteren, is er voor gekozen het
onderzoek van Groenendijk et al., 2016 te gebruiken. Er is geen recentere uniforme analyse beschikbaar om de
landbouwbijdrage te bepalen voor heel Nederland. Hopelijk kan hier komende jaren wel aan gewerkt worden en
ook de kennis die is opgedaan voor deelgebieden worden meegenomen hierin met bijvoorbeeld het LWKM.

Met vriendelijke groet,
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Onderwerp: RE: Groningse vragen n.a.v. de Technische sessie medeoverheden waterwereld

ol

Ik was benieuwd of je al meer weet over de tweede vraag?

Ten aanzien van het eerste punt hebben we in Groningen wel problemen met de keuze voor een uniforme, maar
verouderde modellering.

Als je kijkt naar de nutriéntenbalansen zoals_ van WenR die voor ons heeft berekend zijn de
belangrijkste bronnen nalevering van de waterbodem en wateraanvoer (zie de tabel hieronder). Het
landbouwaandeel vanuit actuele bemesting is relatief beperkt.

Als we met de maatregelen die voortvloeien uit de aanwijzing als NV Gebieden onze waterkwaliteitsdoelen zouden
halen, zouden wij het als waterschap natuurlijk toejuichen, maar met deze wetenschap zal dat niet het geval zijn.

Door hier zomaar aan voorbij te gaan worden boeren in Noord Groningen geconfronteerd met hele serieuze
maatregelen die maar heel weinig gaan opleveren. Zowel het waterschap als de provincie gaan hier heel veel last
van krijgen, zowel bij de transitie van het landelijk gebied via het NPLG als bij alle vrijwillige maatregelen (met
name DAW) waar wij juist constructief samenwerken met boeren in ons gebied aan een betere waterkwaliteit.

Wij willen daarom dringend oproepen om alsnog het rapport van |l te betrekken bij de definitieve
aanwijzing
Met vriendelijke groet,



Bijlage 1 Nutriéntenbalansen zomerhalfjaar

Tabel Bla Zomerhaifjaar g fosforl g (kg) per afwateringsgebled 2014-2017.
noord spijester
emissiebronnen le schil 2e schil 3eschil Il v fivelingo
wut- en afspoeling landbouw 604 582 12251 1462 3502 2939
stedelijk groen uit- en afspoeling 12 15 1603 o 26 121
natuwr uit- en afspoeling 250 170 3186 106 307 1429
erfafspoeling + meemesten sioten 112 122 2877 17 95 395
rwzl 555 361 4396 450 m 72
regenwaterriolen 16 15 316 28 23 52
overstorten 16 13 255 24 17 128
industrie lozingen (vergund) 6 25 1499 35 2972 12
overig industrie en stedelijk 179 158 3378 7 146 690
kwel (directe naar wateriopen) 2 1 394 1] 12 18
atm. depositie o o 0 o o 0
watervogels 6 1 189 o 34 16
nalevering vanuit de waterbodem 3710 1249 12285 5888 9905 7923
wateraanvoer extern afkomst 58 195 8550 150 30 1738
wateraanvoer binnen beheergebied 1557 1093 11893 s098 6283 1550
totaal interne bronnen 5468 2711 42028 8069 17141 13794
% antropogeen interne belasting 61% 57% S59% 57% 67% 38%
totale bel; 14 7083 3998 63071 17317 23454 17082
Tabel B1.b Zomerhalffaar gemiddelde fosforbelasting (%) per afwateringsgebled 2014-2017.
noord spijkster
emissiebronnen 1e schil 2e schil 3e schil polderzijl  pompen fivelingo
uit- en afspoeling landbouw 9% 15% 19% 8% 15% 17%
* actucle bemesting 1% 1% 5% % 5% 2%
® historische bemesting 2% 2% % 0.6% 1% %
® (semi)natuurlijke nalevering 5% 10% 10% 5% 2% 11%
< atmosferische depositie % o% 0% 0% 0% 0%
- kwel 04% 0.6% 1% 0.2% 0.4% 08%
o infiltratie 0.1% 0.1% 0.2% 0.1% 0.1% 0.2%
stedelijk groen uit- en afspoeling 0.2% 0.4% 3% 0% 0.1% 0.7%
natuur uit- en afspoeling 4% 4% % 0.6% 1% 8%
erfafspoeling + meemesten sloten 2% 3% 5% 0.1% 0.4% 2%
rwzi 8% 9% 7% % 0.4% 0.4%
regenwaterriolen 0.2% 0.4% 0.5% 0.2% 0.1% 0.3%
overstorten 0.2% 0.3% 0.4% 0.1% 0.1% 0.8%
industrie lozingen (vergund) 0.1% 0.6% 2% 0.2% 13% 0.1%
overig industrie en stedelijk % a% 5% 0.1% 0.6% a%
kwel [directe naar waterlopen) 0.0% 0.0% 0.6% 0% 0.1% 0.1%
atm. depositie o% o% % % 0% 0%
watervogels 0.1% 0.0% 0.3% 0% 0.1% 0.1%
nalevering vanuit de waterbodem 52% 31% 19% 34% 42% 46%
wateraanvoer extern afkomst 1% 5% 14% 1% 0% 10%
wateraanvoer binnen beheergebied 2% 27% 19% 53% 27% 9%
totaal interne bronnen 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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oao I

Je eerste vraag kan ik beantwoorden. De tweede vraag niet zo snel.

We hanteren voor Nederland een uniforme aanpak om te komen tot de belasting vanuit de landbouw waarbij op
basis van 1 onderzoek per waterschap (de 26 waterschappen uit 2010) de belasting bepaald is. Voor bepaalde
gebieden, waaronder jullie gebied, zijn meer gedetailleerde en meer recente gegevens beschikbaar, maar niet
voor heel Nederland. Daarbij is de manier waarop dit is uitgevoerd verschillend tussen waterschappen (gehele
beheergebied of deel van het beheergebied, periode van berekening en gebruikte methode). Om een uniform
beeld over Nederland te kunnen hanteren, is er voor gekozen het onderzoek van Groenendijk et al., 2016 te
gebruiken. Deze is op waterschapsniveau, een lager schaalniveau was daar niet mogelijk ivm de ) Dat betekent
dat jullie detailgegevens daar niet bij gebruikt zijn.

De kaart die we donderdag lieten zien is een 90% versie. Dat betekent dat er dus wat veranderingen kunnen zijn
met de definitieve versie — die ik spoedig hoop te ontvangen, maar nu nog niet heb. Er is gebruik gemaakt van de
oordelen van de waterschappen van rapportagejaar 2023. En in alle gebieden is het zelfde toetsingskader
gebruikt. Ik ga het even voorleggen aan de WUR waar dit verschil vandaan komt. Daar kom ik nog op terug.

Met vriendelijke groet,

=

Verzonden: zaterdag 18 november 2023 10:05

or S 1.0
cc R oroviciesconigen, > I o vt >

Onderwerp: Groningse vragen n.a.v. de Technische sessie medeoverheden waterwereld

Dag-

Ik heb naar aanleiding van de sessie van donderdag een paar vragen.

Klopt het dat de (bijgevoegde) bronnenanalyse die wij hebben laten uitvoeren door WenR niet is meegenomen in
de aanwijzing?

In dit rapport wordt voor het zomerhalfjaargemiddelde voor verschillende afwateringsgebieden fosfor voor
percentages van 8-19% toegewezen aan uit en afspoeling van landbouw.

Er is in Noord Groningen sprake van een hoge natuurlijke achtergrondbelasting. De huidige KRW doelen zijn nog de
standaard doelen. Het is duidelijk dat die niet realistisch zijn, zodat wij een technische doelaanpassing gaan
voorstellen.

In Friesland is eveneens sprake van een achtergrondbelasting fosfor. Dat heeft geleid tot een technische
doelaanpassing van de zwakbrakke wateren, maar de situatie is min of meer dezelfde. Ook daar voldoet een groot
deel van het kustgebied niet aan de doelen voor P en is ook de overige waterflora onvoldoende. Toch is daar geen
sprake van een aanwijzing. Wat is daar de verklaring voor?

Heb ik een stuk van de beslisboom niet goed onthouden, of heeft het te maken met iets anders? (de samenstelling
van de toestroomgebieden wellicht?)

Het is voor Noorderzijlvest, maar ik schat in voor de provincie Groningen ook, heel belangrijk om dit verschil tussen
de twee provincies te kunnen verklaren.
Met vriendelijke groet,
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