


Hoogtekaart Hunze en Aa's

Bodemkaart

o i me

Grondsoorten
Bebouwing, enz
I Leem
N Lichte klei
Lichte zavel
I Moerig op zand
 Veen
Water
\ Zand
4 I Zware kloi
I Zware zavel

00000¢




Functies en landgebruik

Functiekaart *

Gewas (BRP2015)




® 5.2

Een gezamenlijke start van de doelafleiding van SGBP3. Hierbij is aandacht voor de opdracht aan het ambtelijk
apparaat en de wijze van bestuurlijke betrokkenheid bij het besluitvormingsproces

Uitvoeren systeemanalyse

® A . Actualisatie van
rB‘L\grcnzc'n van het w:ftcr'hchaam op basis van waterlichaam: begrenzing,
ydrologisch systeeminzicht . r
- typering en status op basis
van voortschrijdend inzicht,
® systeemanalyse en door

Typeren van het waterlichaam op basis van het ervan'ngen bij het
meest gelijkende watertype op grond van de opstellen en naleven

oorspronkelijke hydromorfologie van voorgaande
stroomgebied-

o beheerplannen

Toekenning van de status (kunstmatig, sterk

veranderd of natuurlijk) op basis van menselijke

creatie of substantiéle fysieke veranderingen

® D Actualisatie en
Identificeren van mitigerende maatregelen zonder doorvertaling in doel (GEP)
significante negatieve effecten op gebruiksfuncties Agie
- en het milieu van de mitigerende
A Afleiden van mitigerende maatregelen op grond van maatregelen in [elatie tot
R de impact van maatregelen

B Toetsen effecten van maatregelen op gebruiksfuncties

C Toetsen effecten van maatregelen op milieu Op gebruiksfuncties en
milieueffecten.

Maatregelen met een

C% ! o (52) ' significante negatieve
Afleiden van het doel (G op basis van £ ]

geselecteerde mitigerende maatregelen lmpaCt Op een funCtle.Of

A Afteiden verwachte ecologische toestand na uitvoenng het mlheu hoeven l'llet

mitigerende maatregelen met een substantieel effect meegenomen te worden_

(GEP biologie) .
B Afleiden verwachte fysisch-chemische toestand na Deze keuze 'zal beStuurl“k
goed gemotiveerd moeten

uitvoering mitigerende maatregelen met een substantieel

effect (GEP chemie)
C Vergelijking van GEP met doelen beschermde gebieden

o o
sm : < > . - Bepalen uitzonderingsmogelijkheden (doelfasering
ip‘ of minder strenge doelen) voor het niet behalen

van GEP .
A y

kunnen ondetbouwd later (gefaseerd) of niet
Ministerie vam Infrastractaur (minder strenge doelen) worden uitgevoerd

en Watersiaac

Bepalen GEP en uitzonderingsmogelijkheden




Verwerken achtergrondbelasting in GEP

Waterlichaam x..

]

Stoffenbalans [6]

Achtergrondbelasting

|

v

Modelstudie PCLake/PCDitch [8]

Kritische belasting

GEP blijft
onveranderd

nee ja

Afleiden nieuwe
GEP voor nutriénten

en biologie [10]

Kritische P-belasting (kP)

kP Marge onder (0.7*kP)

kP Marge boven (1.4*kP)

Achtergrondbelasting———

UiM—doelen voor waterlichamen bij Hollands Noorderkwartier, van Ee 2015 (H20)

(f—o
'A'!IIS(HAP

Hunze en Ad’s

Aanpassing GEP

GEP is haalbaar en blijft
gelijk

GEP niet haalbaar geacht en
wordt aangepast op basis
van “significante
achtergrondbelasting”




o
Verwerken achtergrondbelasting in GEP .&. e ,
Hunze en Aa's

P achtergrond / P kritisch, diepte 80 cm, N:P =34 *

* Modelkeuze PCLake voor systemen met strijklengte > 250m

42 Zeevang

25, Schermer-Zuid

4. Beemster

3. Assendelft

39. Wieringermeer Oost

38. Wieringer waard

24. Schermer Noord

41. Wormer en Jisperveld * S
21. Purmer

30. Verengde polders

10. Eilandspoider *

7. De Wijde Wormer

34, Waterland * —

40. Wieringermeer West

31. Vier Noorder Koggen hoog *
35. Westerkogge

36. Westzaan

8. Drieban

29. Ursem

17. Krommeniér Woudpolder *
12. Gemeenschappelijke poiders r
5. Bergermeer

14. Grootslag

32 Vier Noorder Koggen laag
6. Castricummer polder

16. Heerhugo waard

20 Oosterzi) polder

9. Egmonder meer

28. Ui Broekpolder *
2. Anna Paulowna lasg

23. Schager kogge

11. Geestmer ambacht

33. Waal, Burg en het I
13. Groot Limr ider *

26. Texel Eijerland *

19. Oosterpolder

27. Twiske *

18. Oosterdel *

1. Anna F hoog

| TTTveRmny
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Ratio P - belasting : Kritische P belasting

U/‘WW—-doe/en voor waterlichamen bij Hollands Noorderkwartier, van Ee 2015 (H20)




Waterlichaam x..

Waterbalans — [ Stoffenbalans (6] | Achtergrondbelasting |
. | —_—

Modelstudie PCLake/PCDitch [8] ‘ | Kritische belasting ‘
Jaargemiddeld 1 e Gt o s Beslisschema (zie figuur 2.)
*1800 m3/dag. i '
Achtergrondbelasting significant?
— i GEP blijft nee ja Afleiden nieuwe
onveranderd GEP voor nutriénten
en biologie [10]
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Stoffenbalans

: bijdrage aan de belasting

Bronnen van Fosfaatbelasting

Drentse Aa
Afwateringskanaal Fiemel
Hondshalstermeer
Oldambtmeer
Zuidlaardermeer

Kanalen Oldambt

Hunze

Kanalen Westerwolde
Kanalen Duurswold
Pagediep MusselAa
Noord Willemskanaal
Schildmeer
Eemskanaal/Winschoterdiep
Ww Aa/Ruiten Aa
Kanalen Veenkolonién
WW Aa Noord

NW kanaal Zuid

2010-2016 obv jaarbalans

M Eigen gebied
m Wateraanvoer
W RWZI

Overig

® Industrie

m Schutsluis

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Waterlichaam x..

— | Stoffenbalans [6] |~ -I Achtergrondbelasting
1 I




Fosfaatbelasting in mg P/m2/d

P belasting in mgP/m2/dg

2010-2016 op jaarbasis

Afwateringskanaal Fiemel
WW Aa Noord
Eemskanaal/Winschoterdiep
Noord Willemskanaal
Kanalen Westerwolde

5 M Eigen gebied

Kanalen Duurswold ® Wateraanvoer

Kanalen Veenkolonién m RWZI
H Overig
Kanalen Oldambt
¥ Industrie
Hunze m Schutsluis

Hondshalstermeer

Zuidlaardermeer

Oldambtmeer

[ |
Schildmeer [

O

| |

|

0

20 40 60 80 100 120 140

Waterlichaam x..

ans ‘. | Stoffenbalans [6] I :{ Achtergrondbelasting




Analyse Groenendijk 2016 — | =T | { Achtergroncbelasing
\

1,94
kg/ha 1,50
kg/ha

. Veenkolonién
Fiemel Oldambt Duurswold
H Actuele bemesting | historische bemesting ® nalevering landbodem
m depositie op landbouwgronden  ® kwel landbouwbodem m infiltratie vanuit oppervlaktewater

m uit- en afspoeling natuurgronden

Westerwolde Drentsche Aa




Analyse Groenendijk 2016 — | s:amlauns (6 | { Achtergroncbelasting

Totale uitspoeling P uit landelijk gebied (kg/ha) Uitspoeling P als gevolg van nalevering bodem

Uitspoeling P (kg/ha)
Uitspoeling P (kg/ha)
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Analyse Groenendijk 2016

Drentse Aa
Afwateringskanaal Fiemel
Hondshalstermeer
Oldambtmeer
Zuidlaardermeer

Kanalen Oldambt

Hunze

Kanalen Westerwolde
Kanalen Duurswold
Noord Willemskanaal
Schildmeer
Eemskanaal/Winschoterdiep

Kanalen Veenkolonién

Bronnen van Fosorbelasting

2010-2016 obv jaarbalans

Achtergrondbelasting
m Historische bemesting
W Actuele bemesting
m Wateraanvoer
mRW/ZI

M Overig

T T T 1
20% 40% 60% 80% 100%
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Waterlichaam x..

Bepalen kritische belasting

!

Modelstudie PCLake/PCDitch [8] H Kritische belasting

Bepalen kritische belasting (metamodel PCLake / PCDitch)

Invoer modelrun

Diepte 1.16 m

Aandeel moeras 0.10 (ratic)

Strjklengte 1865 m

Debiet 29 mm/d

Extinctie 0.5m

Sedimenttype veen
Resultaat modelrun

Helder naar troebel 3.10 mg P/m%/d

1.13¢g P/mZ/jaar

Troebel naar helder 2.38 mg Pim%/d
0.87 g P/m?/jaar

Verblijftijd 40 dagen

(later nog met de volledige modellen van PCLake en PCDitch kritische belasting bepalen)




Waterlichaam x..

Achtergrondbelasting significant?

Afwateringskanaal Fiemel
Ee mskanaal/Winschoterdiep
Oldambtmeer

Kanalen Oldambt

Noord Willemskanaal
Kanalen Veenkolonién
Kanalen Westerwolde
Kanalen Duurswold
Schildmeer
Zuidlaardermeer

Hunze*

Hondshalstermeer

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Ratio jaargemiddelde P-belasting : Kritische P-belasting

M Achtergrondbelasting s Historische bemesting @ Actuele bemesting BWRWZI  m Wateraanvoer W Overig




Waterlichaam x..

Aanpassing GEP op basis van achtergrondbelasting?

~cn Liiid ’ . Aflaidan wininoa

Waterlichaam x..
— | Stoffenbalans [6] |~—>| Achtergrondbelasting |
|

L

| Modelstudie PCLake/PCDitch [8] I——){ Kritische belasting |

Afwateringskanaal Fiemel

Ee mskanaal/Winschoterdiep

Oldambtmeer
Kanalen Oldambt
Noord Willemskanaal

GEP blijft ja Afleiden nieuwe

Kanalen Veenkolonién onveranderd GEP voor nutriénten

en biologie [10]
Kanalen Westerwolde
Kanalen Duurswold
Schildmeer
Zuidlaardermeer
Hunze*

GEP blijft
Hondshalstermeer onveranderd
0 3 2 3 4 5 6 7 8
Ratio jaargemiddelde P-belasting : Kritische P-belasting

M Achtergrondbelasting s Historische bemesting @ Actuele bemesting BWRWZI  m Wateraanvoer W Overig




e el . (‘ > )
ESF1 Productiviteit water WATERSCHAP .
Hunze en Aa’s

- competitie tussen algen en waterplanten

< 3 dagen
(transportsturing) H analyse ESF 2 J

( )
N > kN: ESF 1 rood
\_ J
( N versus kN
r 3

P > kP: ESF 1 rood

N < kN: ESF 1 groen
N N/P ratio en . g
[ verblijftijd 3-21 dagen I_l sturingsmogelijkheden e )
)~

\_ J
P versus kP
& A k
P < kP: ESF 1 groen
\_ J
r R

P > kP: ESF rood

"
> 21 dagen H P versus kP K
s N

P < kP: ESF groen

.
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Q - )
'Al!iS(HAP

Aanpassing GEP op basis van achtergrondbelasting? )
Hunze en Aa’s

Ook meenemen:

- Beschikbaarheid van nutriénten (ijzerrijke kwel — chlorofyl-gehalte)
- Waterlichamen waar je wel handelingsperspectief hebt

- Maatregelen om effecten achtergrondbelasting aan te pakken
(bijvoorbeeld retentie in het poldersysteem, zuiveren in de drains, ...






