








Artikel 5.11lid 1 sube

Op grond van artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder e, van de Woo blijft
openbaarmaking van informatie die het burgerservicenummer (BSN) of soortgelijke
door wettelijk voorschrift ingestelde identificerende persoonsgegevens bevat te allen
tijde achterwege. Het betreft een absolute weigeringsgrond: er vindt geen
belangenafweging plaats en openbaarmaking is onder geen enkele omstandigheid
toegestaan.

In de onder de reikwijdte van dit Woo-verzoek vallende documenten is één BSN-
nummer aangetroffen. Het BSN is een uniek identificerend persoonsgegeven dat
ingevolge de Wet algemene bepalingen burgerservicenummer (Wabb) uitsiuitend
mag worden gebruikt in het verkeer tussen burgers en overheidsorganen of andere
bestuursorganen waarvoor een wettelijke grondslag bestaat. Verspreiding van dit
gegeven via openbaarmaking op grond van de Woo is in strijd met de wettelike
doelbindingsverplichting en vormt een ernstig risico op identiteitsfraude en
onrechtmatige verwerking van persoonsgegevens.

Nu artikel 5.1 lid 1 sub e Woo een absolute weigeringsgrond betreft, is een nadere
afweging niet aan de orde. Het betreffende BSN-nummer is onleesbaar gemaakt.

Informatie die op grond van dit artikel niet openbaar is gemaakt, is in de documenten
aangeduid met: 5.1.1.e. Een volledig overzicht van de documenten waarin dit artikel
als weigeringsgrond is opgenomen vindt u in de inventarislijst.

Artikel 5.1 lid 2 sub e

Eerbiediging persoonlijke levenssfeer

Informatie wordt niet gegeven als het respecteren van de persoonlijke levenssfeer
van één of meer natuurlijke personen zwaarder weegt dan het algemeen belang om
de informatie openbaar te maken. Dit is alleen anders als de betrokken persoon
instemt met het openbaar maken van de informatie. Het gaat hierbij om
persoonsgegevens die (indirect) te herleiden zijn tot een individu, zoals namen, e-
mailadressen, telefoonnummers en functienamen.

Persoonsgegevens van derden

Ten aanzien van de persoonsgegevens zijn wij van oordeel dat het belang dat de
persoonlijke levenssfeer wordt geéerbiedigd zwaarder moet wegen dan het belang
van openbaarheid. De namen van de belanghebbenden zijn niet relevant voor de
bestuurlijke aangelegenheid waarop het Woo-verzoek ziet. Daarom zijn zowel de
persoonsgegevens zoals namen en adressen, maar ook zinsdelen en woorden die
eenvoudig indirect herleidbaar zijn tot een persoon of een groep personen verwijderd
uit de documenten. Wij zijn van mening dat op deze wijze de persoonlijke
levenssfeer van de belanghebbenden voldoende beschermd is om de documenten
die onder de reikwijdte van dit Woo-verzoek vallen openbaar te maken. De Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State bevestigt dat bij de belangenafweging
het belang van bescherming van de persoonlijke levenssfeer van derden en
ambtenaren die niet uit hoofde van hun functie in de openbaarheid treden, in
beginsel zwaarder kan wegen dan het belang van openbaarheid, ook indien de
namen al elders bekend zijn.’

Persoonsgegevens van ambtenaren

Voor zover het namen van ambtenaren en bestuurders betreft is het volgende van
belang. Deze personen treden uit hoofde van hun functie op in openbaarheid,
bijvoorbeeld raadsleden (mits raadslid in functie) en burgemeesters en wethouders.
De namen van deze personen zijn derhalve zichtbaar.
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