
van: B N (geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

Verzonden: 14-09-2021 10:20 

"2 N N (geanonimiseerd) (geanonimiseerd)

CC: Duenk, Frank <f.duenk@8rhk.nl> 

Onderwerp: RE: ruis op de lijn! 

Dank je wel! 

v E N (geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

Verzonden: dinsdag 14 september 2021 10:20 

A N (geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

Onderwerp: RE: ruis op de lijn! 

Hallo B (geanonimiseerd)

De raadsvergadering in Bronckhorst is op donderdag 23 september. In het raadsvoorstel hebben we onderstaande tekst 

overgenomen. Wij gaan tot nu toe niet uit van een tweede lezing. 

“Indien één of meerdere gremia nog wijzigingen N volgt nader overieg, waarna een gewijzigde versie van de RES 1.0 

in procedure wordt gebracht. De officiële aanbieding zal dan na de tweede behandeling door de gemeenteraden, provinciale 

staten en dagelijks bestuur van het waterschap plaatsvinden.” 

Met vriendelijke groet, 

(geanonimiseerd)
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Onderwerp: RE: ruis op de lijn! 

Hallo allemaal, 

Als navolging op dit mailtje van Frank gisteren het volgende. In juni heb ik geïnventariseerd wanneer jullie raden 

de RES 1.0 behandelen. Ondertussen zijn we drie maanden verder en kan ik mij voorstellen dat hierin wat 

veranderd is. Daarom ontvang ik graag van jullie zo snel mogelijk een update wanneer de RES 1.0 door jullie 

raden wordt behandeld. Dan kunnen wij de planning met de provincie zo optimaal mogelijk afstemmen. 

Groeten, 

Van: Duenk, Frank <f.duenk@8rhk.nl> 

Verzonden: maandag 13 september 2021 14:51 

< N E E o N , n (geanonimiseerd) (geanonimiseerd)(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

<f.langevel: inchem.nl> 

Onderwerp: ruis op de lijn! 

Urgentie: Hoog 

Hallo allemaal, 

Voor de vakantie is (wellicht) onduidelijkheid ontstaan over de besluitvorming rond de ontwerp RES 1.0 door de 

raden. 

Er was sprake van een vaststelling in twee lezingen door de gemeenteraden. Dit omdat de raad van Bronckhorst 

hierom vroeg. Ook de wethouder stelde dit aan de bestuurders voor. ‘Vaststelling in twee lezingen’ is een eigen 

leven gaan leiden wat ik nu wil recht zetten. 

Deze vaststelling in twee lezingen is geen must voor alle gemeenten. Daar waar raden met de ontwerp RES 1.0 

kunnen instemmen heeft het vaststellen in 1 lezing de sterke voorkeur! Dit voorkomt nodeloze complicaties bij de 

vaststelling. Anders gezegd, vaststelling in 1 lezing is het uitgangspunt. Dit heeft ook alles te maken met 

bijvoorbeeld de provinciale besluitvorming over de RES 1.0 en de naderende gemeenteraadsverkiezingen. 

Graag hoor ik van jullie of dit bij jullie op problemen stuit in verband met al ingang gezette procedures. (lk hoor 

net van Nrouwens dat zij eea ook heeft begrepen zoals hierboven omschreven, gelukkig, en het zo ook in 

het raadsvoorstel is verwoord.). 

Tot slot. Ik krijg vragen over (1) wat er gebeurt als een gemeenteraad de ontwerp RES 1.0 niet vaststelt. Zo ook de 

vraag (2) wat er nu gebeurt als bijvoorbeeld de raad van Bronckhorst een amendement indient. 

Wat betreft vraag 1 kan ik nu geen duidelijk antwoord geven. De RES-systematiek is gebaseerd op vrijwilligheid en 

niet op juridische dwang. Niet-vaststelling zal leiden tot hernieuwde discussies in de stuurgroep maar niet (per se) 

tot bijstelling laat staan afstel van wat in de RES 1.0 staat. ‘Heronderhandelen’ van de inhoud van de ontwerp RES 

10 is volgens mij beslist niet aan de orde. Maar hier ga ik uiteraard absoluut niet over maar onze bestuurders. 

Vraag 2 is, lijkt mij, op vergelijkbare wijze te beantwoorden. Ik begin weer met te zeggen dat ik er absoluut ‘niet 
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over ga’ maar hier lijkt mij de lijn dat de inhoud van een of meerdere amendementen wordt geanalyseerd op het 

“hout snijdend gehalte’ en op de betekenis voor de RES 1.0 als geheel. In plat Nederlands (excuus), pertinente 

nonsens vanuit een gemeenteraad (of partij) en vanuit het belang van een gemeente zou bij voorkeur niet 

moeten leiden tot een aanpassing van de ontwerp RES 1.0 als geheel en vice versa, Nogmaals ik ga hier niet over; 

onze bestuurders kiezen hierbij de koers. 

Procedureel: 

© E M heeft eerder al bij jullie geïnventariseerd welke besluitvormingsprocedure en data 

daarin jullie nu hebben gepland: 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

© -Morgen zetten we die in een overlegje nog eens op een rij inclusief de provinciale planning (dat 

lijkt iig niet te matchen); 

© -Dan kijken we of en welk probleem we hebben en bepalen we iig het moment van een ’round up’ 

van eventuele amendementen en hoe daar mee om te gaan. 

Hoe verder laat ik jullie zsm weten. 

Ik hoop jullie hiermee te hebben bijgepraat. 

Vriendelijke groeten, 

Frank Duenk 

Programmaleider RES Achterhoek 
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