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Onderwerp: beoordeling woningbouwlocaties

Hoi

Bij deze mijn opmerkingen en tekstvoorstellen bij het stuk van SAB.

Het was lastig, en kostte me gevoelsmatig veel energie en tijd. Er wordt in de tekst verwezen naar de betrokkenheid van
ambtenaren, en landschappelijke kwaliteit is een strategische opgave in de omgevingsvisie. |k voel me daarom (mede)
verantwoordelijk voor het eindresultaat.

Ik heb daarom wat pittige kritiek...ik hoop dat het helpt.

Ik merk dat ik fundamenteel anders tegen landschapskwaliteit, organische groei en dorps bouwen aankijk. Ik redeneer vanuit
bodem, water en ontstaansgeschiedenis/karakter, dat bepaalt de logica van een ontwikkeling. Ook heb je daarmee
ingrediénten om kwaliteit te kunnen realiseren. Die benadering sluit ook aan op de uitgangspunten van de omgevingsvisie.
In het document wordt landschappelijke inpassing benaderd vanuit de vragen of je een ontwikkeling ziet vanuit de huidige
omgeving, hoe goed we een ontwikkeling kunnen verstoppen achter groen, en hoeveel randlengte (kosten), dat met zich
meebrengt.

Ik heb het beoordelingsschema dat we vorig jaar hanteerden ingevuld (zie bijlage). Daarin vind je de afwegingen voor
landschap terug, die ik ook (waarschijnlijk mondeling) heb gegeven vorig jaar. lk had verwacht dat het bureau die zelf kon
terughalen uit hun aantekeningen. Maar daar zag ik niets van terug in de tekst, dus dat is blijkbaar niet gelukt. Hopelijk lukt
het met deze input wel.



Het lijkt me belangrijk dat er nog een slag gemaakt wordt om te zorgen voor een overtuigende onderbouwing van de
locatiekeuze.

Ik denk dat de opbouw van het document als geheel veel congruenter, zakelijker en overzichtelijker kan. Er wordt veel
geparafraseerd, er worden veel mitsen en maren uitgeschreven, en vage of omzeilende termen en zinsconstructies gebruikt.
Het helpt om een heldere structuur te kiezen en die met een minimum aan woorden in te vullen. Het is eigenlijk analoog aan
hoe we college- en raadsvoorstellen schrijven. Voorstel voor de structuur:

- hoe is de groslijst van locaties tot stand gekomen (criteria en werkwijze)

- hoe zijn de locaties beoordeeld (criteria, weging)

- conclusie van de beoordeling: welke locaties zijn het geworden (wat gaf de doorslag, waarom vielen andere af, wat zijn
bijkomende argumenten voor/tegen)

- wat zijn de kanttekeningen bij de verdere uitwerking, kan het zijn dat de locatie na onderzoek niet haalbaar blijkt?
(onzekerheden, aandachtspunten, uitgangspunten, opmaat voor startnotitie etc.)

Nogmaals, ik hoop dat het helpt!
Goed weekend.

Met vriendelijke groet,

cluster Buiten
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L
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7255 KA Hengelo (Gld)

Postbus 200
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gemeente Bronckhorst
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Overzicht van opmerkingen bij Onderbouwing locatiekeuze
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Pagina: 5

Nummer: 1 Auteur: [l Onderwerp: Notitie Datum: 9-12-2022 13:26:21
op de kaart gezet.
Nummer: 2 Auteur:- Onderwerp: Motitie Datum: 9-12-2022 13:23:03

Bodem en Water centraal stellen: welke locaties zijn geschikt op basis van bodem en water en historische ontwikkeling van het gebied. (hoogte,
geomorfologie, bodemtype, kans op wateroverlast etc.)

Nummer: 3 Auteur- Onderwerp: Motitie Datum: 9-12-2022 13:27:23

erg veel tekst nodig voor kwantiteit. Balans met kwaliteit is nodig.

Nummer: 4 Auteur_ Onderwerp: Notitie Datum: 9-12-2022 13:25:42
laat criteria/ besproken onderwerpen aansluiten bij strategische uitspraken in de omgevingsvisie (landschappelijke kwaliteit is bv een van de
strategische opgaven, en bij wonen/sterke dorpen etc. wordt elke keer verwezen naar randvoorwaarden voor deze opgave)
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-LJNummem Auteur:ﬁ Onderwerp: Ingevoegde tekst Datum: 9-12-2022 13:32:58
een locatie scoort laag op hel moment dat de ontwikkeling een potentieel knelpunt veroorzaakt.
ﬂNummer: 2 Auleur:- Onderwerp: Doorhalen Datum: 6-12-2022 16:42:53
F|Nummer. 3 Auteur: [N Onderwerp: Doorhalen Datum: 9-12-2022 13:29:41
:|.;J'Nummer: -+ Auteur:- Onderwerp: Doorhalen Datum: 6-12-2022 16:46:22
% Nummer: 5 AuteurM Onderwerp: Ingevoegde tekst Datum: 9-12-2022 13:30:48
verwachte aantasting van ndschap hoog is, ...

:E]Nummer: 6 Auteur:H Onderwerp: Ingevoegde tekst Datum: 9-12-2022 13:34:41

als er bij de eerste selectie nietis gekeken naar bodern en water, dan is wellicht goed om ligging in waardevol landschap en/of klimaatadaptatie
zwaarder te laten wegen?
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Pagina: 9

q;jNummem Auteur: [ Onderwerp: Doorhalen Datum: 6-12-2022 16:58:16
Nummer: 2 auteur [ _onderwerp: Notitie Datum: 6-12-2022 17:04:26
vanwege de lage (natte) ligging, zie klimaat

q;jNummer:3 Auteur:t- Onderwerp: Doorhalen Datum: 6-12-2022 16:58:24
Nummer: 4 Auteur:- Onderwerp: Motitie Datum: 6-12-2022 16:55:42

waar is dit cordeel op gebaseerd? Houd het bij de controleerbare feiten (zie ook de omschrijving van het criterium):
Bij alle locaties is geen sprake van een landschap met een formele status. Het landschap is goed herkenbaar, scoort goed op basiskwaliteit
landschap en goed op basiskwaliteit natuur.

Mummer: 5 Auteur: [l _Onderwerp: Notitie Datum: 6-12-2022 17.01:14

juist deze liggen op/ aan de rand van het oude esdek complex: van oudsher open.
de andere locaties liggen in kampenlandschap, waardoor landschappelijke inpassing makkelijker kan zijn (als je de oude singel- en
hagenstructuren weer terugbrengt en daarbinnen bouwt bijvoorbeeld)

Nummer: 6 Auteur Onderwerp: Notitie Datum: 6-12-2022 17:04:00
dit voegt niets toe als onderdeel van een beoordeling. Dit is een randvoorwaarde voor elke te ontwikkelen locatie
l;FJNummer: 7 Auteu- Onderwerp: Doorhalen Datum: 6-12-2022 17:03:25
;E]Nummf:r:ﬁ Auteur:- Onderwerp: Ingevoegde tekst Datum: 9-12-2022 13:37:01
~ zie meegeleverde tabel
] Nummer: 9 Auteur:“ Onderwerp: Ingevoegde tekst Datum: 9-12-2022 13:36:12
zie toelichting in meegestuurde tabe

Nummer: 10 Auteur:[ B Onderwerp: Notitie Datum: 9-12-2022 13:39:00

ik neem aan dat de wig bij het park laag scoort:"er is daar een hoge kans op wateroverlast bij hoosbuien? op hoger gelegen delen is de kans op
wateroverlast minder. bij Gompertsdijk is het stroomgebied van de beek. ook nat (zie Is beoordeling)

wellicht worden de gehieden ten costen van Hengelo op termijn nog wel natter als iedereen op eigen terrein gaat infiltreren (meer lokale kwel).
Maar dat is lastig in te schatten. een onderzoek dat wellicht nog moet plaatsvinden in het kader van klimaat.

-_HNummer: 11 Auteur:- Onderwerp: Ingevoegde tekst Datum: 9-12-2022 13:36:43

 zie meegeleverde tabel

Nummer: 12 Auteur Onderwerp: Notitie Datum: 6-12-2022 16:59:37
kosten en randlengte zijn m geweest toch? Als je het zo stelt lijkt het wel alsof je de kosten bepaalt voor een stevige rand

schaamgroen. Dat lijkt me niet de bedoeling, en is ook niet de insteek van een goede landschappelijke inpassing. Vanwege klimaat en groene
leefomgeving moet je toch veel groen aanplanten, het gaat er bij inpassing vooral om of je die ruimte hebt, en kun je de indeling
stedenbouwkundig zo maken dat je een mooie dorpsrand krijgt.
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Pagina: 10

Nummer: 1 Auteur- Onderwerp: Natitie Datum: 9-12-2022 13:55:29

stel dat je dit in bullets moet samen vatten?

3 argumenten voor kwekerij en 3 tegen

5 belangrijkste argumenten waarom de anderen afvallen?
{waarom breiden we niet aan de westkant uit?)

volgens mij maakt dat de argumentatie scherper. ik vind het soms nog wat wazig wat er precies bedoeld wordt. Daar krijg je allerlei ingewikkelde
discussies aver.....

7 Nummer: 2 Auteur:_ Onderwerp: Opmerking over tekst Datum: 9-12-2022 14:02:25
zou ik hier niet noemen, speelt geen rol in de locatie keuze. Is ontwerp uitgangspunt {maakt het overigens wellicht wel beter inpasbaar om dat je
in het gebied aanknopingspunten hebt voor het ontwerp)

Nummer: 3 Auteur: [l  Onderwerp: Notitie Datum: 9-12-2022 13:58:31

met zoveel tekst met mitsen en maren raak ik als lezer een beetje de weg kwijt.

je maakt een keuze op basis van heldere argumenten. En aan die keuze zitten voordelen en nadelen, dat betekent dat je bij de vitwerking nader
moet onderzoeken en/of ontwerp uitgangspunten moet meegeven. Kan dat scherper geformuleerd worden?

[® Nummer: 4 Auteur: [l Onderwerp: Ingevoegde tekst Datum: 9-12-2022 13:47:23
wat bedoelen we hiermee? Eigenlijk willen we het landschap toch het liefst vrijhouden. Op de es 'mag’ niet want cultuurhistorie en archeologie (in
het LOP zelfs uitgesloten van bebouwing. Daar staat tegenover dat de wig geen handige plek onderaan de es, precies op een plek waar de boel
kleddernat wordt bij een hoosbui.

Nummer: 5 Auteur:— Onderwerp: Notitie Datum: 6-12-2022 17:06:51
welke hoofdstructuur is dat? structuur van beplantingen, structuur van wegen...?

Nummer; 6 Auteur: _ Onderwerp: Notitie Datum: 9-12-2022 14:03:21
mooi, dat is een helder criterium!

4| Nummer: 7 Auteur: Il Onderwerp: Ingevoegde tekst Datum: 9-12-2022 13:48:31
"~ het landschap moet hier eigenllijk versterkt worden met meer landschapselementen. Verdichting is wenselijk.

ﬂ'Nummer:B Auteur:m Onderwerp: Ingevoegde tekst Datum: 9-12-2022 14.04:03
~ iis dat echt een voordeel?Dat ligt blijkbaar wel ingewikkelder...

Nummer: 9 Auteur:- Onderwerp: Notitie Datum: 9-12-2022 13:53:13
volgens mij geeft de nabijheid van voorzieningen de doorslag. Niet landschap. en hoe zit het met verkeer als beperkende factor hier? is dat geen
show-stopper?

;FJNummer: 10 Auteur:- Onderwerp: Doorhalen Datum: 9-12-2022 13:48:07

T Nummer: 11 Auteur: q‘ Onderwerp: Opmerking over tekst Datum: 9-12-2022 13:59:49

~zo'n kop je helpt, en die daarna ook, Misschien moet je hiermee beginnen en dan thema-gewijs ingaan op de argumenten.
7| Nummer: 12 Auteur_ Onderwerp: Opmerking over tekst Datum: 8-12-2022 14:05:57

ik mis hier nog rekening houden met hoogteverschillen en klimaatadaptatie. Deze paragraaf dit is eigenlijk een opmaat voor de startnotitie. (Die er
overigens al ligt...)

3| Nummer: 13 Auteur: I Onderwerp: Ingevoegde tekst Datum: 9-12-2022 13:49:45
~ dat is een kosten aspect. Dat heeft niets met kwaliteit te maken.

7 Nummer: 14 Auteur I Onderwerp: Opmerking over tekst Datum: 9-12-2022 14:01:03
~ op zich goed, maar ik zou de formulering van het becordelingsschema/criteria aanhouden. Uitleg en parafrases kunnen dan in de toelichting

% Nummer: 15 Auteur:_ Onderwerp: Ingevoegde tekst Datum: 9-12-2022 13:44:26
Ik kijk daar toch fundamenteel anders tegen aan.
Dit gaat ervan uit dat je ontwikkelingen verstopt achter groen, of niet mag zien vanuit het landelijk gebied. Bebouwing verstoort toch wel, overal.
Als je kiest voor bebouwing moet je de interne structuur en de randen goed ontwerpen. dat maakt alles it (dat is inpassing). Allereerst gaat het
om een logische locatie keuze (dat stadium, daar gaat dit document owver). Daarna ga je, gegeven de locatie, uitwerpuitgangspunten meegeven.
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¥ Nummer: 1 Auteu

1] Nummer: 2 Auteur:

Onderwerp: Doorhalen Datum: 9-12-2022 14:07:14

zie becordelingsschema

Onderwerp: Ingevoegde tekst Datum: 9-12-2022 14.06:53

:'-TJ Nummer: 3 Auteur:

T Nummer: 4 Auteur:
zie beoordelingsschema

Onderwerp: Ingevoegde tekst Datum: 9-12-2022 14:06:41

Onderwerp: Ingevoegde tekst Datum: 9-12-2022 14:07:20
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Nummer: 1 Auteur_ Onderwerp: Motitie  Datum: 9-12-2022 14:08:02

dit stukje is heel helder, daarna met kopjes uitwerken?
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Is/kwaliteitswinst
op en rondom de

landschap/cultuurhist
locatie

orie/biodiversiteit (is

© de locatie
inpasbaarheid, kan

landschappelijke
de locatie
© yerantwoord worden

impact op
waardevaol?)
ingepast?

beoorde
0-1-2-3

kansen voor
ruimtelijke
impu

toelichting beoordeling toelichting
0-1-2-3

In
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o
141]
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o
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toelichting =]

o
-
1
o
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locatie

algemeen (voor alle locaties geldt:) geen GNN/GO of Nationaal Landschap. Basiskwaliteit natuur en landschap zijn goed (groen) Gelegen in kleinschalig essen- en kampenlandschap
(volgens LOP in buitengebied normaalgesproken uitgesloten van bebouwing--> versterken open karakter oude essen met omringende singels en erfbeplanting) hoge
cultuurhistorische/archeologische waarde). in alle gevallen in meer of mindere mate sprake van aanduidingen hoofdgroenstructuur en/of bos. Gidssoorten soortenatlas: waterhoen, putter,
patrijs, grote bonte specht, nabijgelegen leefgebieden steenuil, geelgors, oranjetipje. alle locaties hebben in meer of mindere mate kans op wateroverlast bij extreme buien (of liggen naast
wijken/percelen die daar al gevoelig voor zijn)
totaal bijzonderheden/kenmerken/kwaliteiten
lager gelegen, in stroomgebied van hengelose beek
(beek is omgelegd, maar stroomde van oudsher
dwars door huidige bebouwing. Levert wellicht in de
toekomst problemen op bij wateroverlast (wellicht dit
gebied nodig als retentie/ vernatting?) Hotspot
Hengelo - Gompertsdijk 1 1 0 2 Patrijs!
gelegen op de randvan/ onderaan een voorm akker
(es). Wat nattere laagte (kloosterlaak, verlende van
de lage zutphenseweg). Tussen twee beschermde
buitenplaatsen die van oudsher onderlinge
(zicht)relatie hadden. Huidige dorpsrand owrdt
bepaald door zonnepark de kwekerij, losstaande
boerderijen met erfbeplanting en laan en landgoed
Hengelo - De Kwekerij 2 1 1 0 2 Regelink.
lager gelegen, meer nog dan de locatie
Gompertsdijk) in stroomgebied van hengelose beek
(beek is omgelegd, maar stroomde van oudsher
dwars door huidige bebouwing. Levert wellicht in de
toekomst problemen op bij wateroverlast (wellicht dit
gebied nodig als retentie/ vernatting?). Hotspot
Hengelo - De Hietmaat 1 1 0 2 Patrijs!
basiskwaliteit landschap matig (oranje) vanuit
landschap logische keuze, hoger gelegen, op oude
akker (historische waarde, uitbreiding is van oudsher
logisch op hoger gelegen gronden, in LOP is
Hengelo - Ruurloseweg 1 1 4 bebouwing op oude essen uitgesloten)

basiskwaliteit landschap matig (oranje) lager
gelegen. onderaan de voormalige es, vroeger
nattere graslanden (bij duurzamer watersysteem is
Hengelo - Varsselseweg 1 1 0 2 deze plek kansrijk voor vernatting op deze plek icm



Hengelo - Begraafplaats
Zelhem - Stephanotisweg

Zelhem - Zandvoortweg

Zelhem - Voetbal - De Pol

Zelhem - Hummeloseweg

Zelhem - Pluimersdijk

Zelhem - Tankstation

Zelhem - Paardenwei

1

0 ja waardevol, met juridische

status enfof enorme aantasting

verwacht

1 ja waardevol, aantasting
verwacht

2 redelijk waardevol, aantasting
verwacht

3 niet waardevol

1

inpassen is niet mogelijk

inpassen is mogelijk met
voldoende ruimte, buffer en/of
andere voorwaarden

inpassen is mogelijk door
landschappelijke structuren te
versterken

landschap is geen onderwerp
op deze locatie

0

ontwikkeling is een potentieel
knelpunt vanwege
zichtbaarheid/ impact op
dorpsentree

geen kansen, niet positief, niet
negatief

levert bescheiden
kwaliteitswinst op
(verrommeling verdwijnt bv)

ontwikkeling lost een ruimtelijk
knelpunt op

vanuit landschap logische keuze, gelegen binnen de
bebouwde kom, geen uitstraling naar het landscahp.
Wel rekeninghoudend met de forse boomstructuren,
en historische/emotionele waarde voor de

4 gemeenschap
basiskwaliteit landschap matig (oranje), nabij

2 Hotspot Steenuil;

2 (dekzandwelving, geen dikke teeltlaag/voorm akker)
is als sport in gebruik (geen agrarisch
landschap/buitengebied) wel waarden aanwezig
(groen, biodiversiteit, beleving en
beweegmogelijkheden. Afronding dorpskern is hier
wellciht wat rommelig, oplossing daarvoor ligt buiten

4 deze locaties.
basiskwaliteit landschap matig (oranje), nabij
Hotspot Patrijs, Steenuil. Molenbiotoop (zichtlijn,
historische relatie met essen-kampen) forse
groenstructuren . Gemeentewerf: ontwikkeling kan
kwaliteitswinst opleveren. Zone langs de N-weg
belangrijk voor beleving dorpsrand en agrarisch

2 cultuurlandschap.
is als sport in gebruik (geen agrarisch
landschap/buitengebied) wel waarden aanwezig
(groen, biodiversiteit, beleving en
beweegmogelijkheden. Afronding dorpskern is hier
wellciht wat rommelig, oplossing daarvoor ligt buiten

3 deze locaties.
is geen agrarisch culstuurlandschap. Enigszins
verrommeld, wel met groenwaarden (entree dorp,

6 biodiversiteit, beleving/beweging))
basiskwaliteit landschap matig (oranje), nabij

2 Hotspot Steenuil,



