Van: mgmail.com>
Verzonden: vrijdag ebruari 13:14

Aan: &l (@bronckhorst.nl>
Cc: "info@tppbrugman.nl" <info@tppbrugman.nl>
Onderwerp: Re: Parkeervak

D Y

Van ebben we verder gesproken over het issue van het parkeervak voor ons huis. Ik ben na ons gesprek
geweest en wij hebben afgesproken dat ik haar meeneem in de e-mailwisseling niet alleen omdat

wij beiden belanghebbenden zijn, maar vooral dat we het met elkaar eens zijn. Hieronder leg ik je graag uit wat
onze visie en motivatie daarvoor is. Ik vraag je om tegemoet te komen aan zowel het verzoek als
van mij. Ik leg je ook uit waarom onze visie zeker als haalbaar gezien kan worden, dit doe ik door te wijzen
naar participatie, tegemoetkoming aan de patiénten en tenslotte de verkeersveiligheid. 1k eindig deze

e-mail met de andere ter zake doende zaken die we besproken hebben.

In ons gesprek vanmorgen hebben ik aangegeven dat ik erg teleurgesteld ben in deze gang van zaken. Wat
begon als een mooi participatieproces waarin in overeenstemming met de aanwonenden een plan gepresenteerd
werd lijkt nu te veranderen in een discussie omdat niet vervolg wordt gegeven aan een gepresenteerd en
overeengekomen plan. Om dit te voorkomen nogmaals de oproep van als mij om alsnog de
parkeervakken voor haar praktijk te realiseren. Dit is onze visie. Hoe mooi kan het zijn dat jij in consensus met
de omgeving toch uitvoering kan geven aan het plan, een veiligere straat, met meer groen.

Wij onderbouwen dit graag via de volgende motivatie. De uitvoering van parkeervakken aan de even zijde van
de straat te situeren blijkt nu een ontwerpvisie te zijn, geen besluit. Waarom dan niet meegaan in het plan van
ons als aanwonenden, dit is volgens mij wat participatie is. Door mee te gaan in onze visie hou je dan ook de
afstanden die zo klein mogelijk en de verkeersveiligheid gaat omhoog. Want de patiénten (veelal op leeftijd en
slecht ter been) hoeven de weg niet meer over te steken. Maar ook de doorstroming, de obstakels zitten al aan
de oneven zijde gesitueerd door hier ook dit parkeervak aan te leggen stroomlijn je dit ook nog eens. In dit
idee/voorstel zijn er meerdere winnaars. Wij en ik), als aanwonenden die hun woonplezier en
doelmatigheid van de parkeerplaats zien toenemen, de verkeersveiligheid en jij waarin je in overleg en
afstemming met de belanghebbenden iets moois en groens hebt gerealiseerd.

Tenslotte wil ik nog even terugkomend op je e-mail van gisteren, hierbij hou ik de mooie juridische term in
stand, te weten - sans prejudice -. Ik heb je aangegeven dat ik dit niet zie als feitelijk handelen. Dit omdat het
een herinrichting in mijn ogen had hier namelijk de officiéle en zorgvuldige route gekozen moeten worden
middels een besluit. Ook al heeft de strook grond bestemming verkeer dit wil niet zeggen dat je dit via de
officiéle weg moet regelen. Hier kan ik namelijk bezwaar tegen aantekenen. Waar teken ik nu bezwaar tegen
aan? Je liet me een tekening zien maar die mocht ik niet hebben want dit is een bestektekening. Ik wil helemaal
geen bezwaar aantekenen, laat staan eerst een WOO verzoek moet indienen alvorens ik dit kan doen. Hoe mooi
kan het zijn om dit allemaal te voorkomen door gehoor te geven aan onze visie. Ik geef hiermee aan dat ik alle
rechten en weren voorbehoud, maar dat ik ervan uitga (en hoop) dat dit opgelost gaat worden.

Ik kijk uit naar je antwoord waarbij ik ervan uitga dat ik uiterlijk woensdag 26 februari 2025 een antwoord van
je heb gekregen.

Met vriendelijke groet,



NB een tweetal zaken die ook de revue gepasseerd zijn:

1. Ik was erg verbaasd dat onze container die aan de Fokkingweg staat niet geleegd is doordat er een auto
voor stond van de aannemer die aan de weg bezig was.

2. Ik heb je de hoge opstand vanaf onze inrit naar de stoep laten zien. Deze is dermate hoog dat de fietsen
hierop beschadigen. Dit lijkt een meetfoutje ze zijn geweest. Je hebt aangegeven dit op te lossen.

Op do 20 feb 2025 om 17:26 schreebronckhorst.nl>
J
Dag

Ik zet even een nieuwe mailwisseling op, omdat de vorige blijft hangen in een loop van softwarematige
beveiligingsprotocollen (Bastion, leg ik je morgen wel uit).

De uitgangspunten/vragen blijven hetzelfde.

Je laatste vraag was:

Naar aanleiding van je bericht heb ik even (juridisch) advies ingewonnen. Sta ik eigenlijk op het punt om een bezwaar in te
dienen, maar ik ben even op zoek naar het besluit danwel het ontwerp zoals jullie nu realiseren waar tegen ik bezwaar kan
indienen. Want tegen het definitieve ontwerp zoals op de site van de Gemeente Bronckhorst staat en met ons is besproken
(onderdeel is geweest van het participatieproces) heb ik geen bezwaar. Kun je hier mij van voorzien. Ik heb op de website
officiéle bekendmakingen gekeken daar vind ik niets terug. Wel vindt ik op de website ruimtelijke plannen dat de strook
grond voor ons huis als groen staat en er zijn geen parkeervakken ingetekend. Dit vindt ik ook niet in de regels van het
omgevingsplan terug

Graag informeer ik je daarover:

Besluit:

De herinrichting die nu plaatsvindt verandert de verkeerssituatie niet dusdanig dat deze procedureplichtig is en dus
onderhavig is aan een besluit. De huidige werkzaamheden vallen onder feitelijk handelen. M.a.w.: je zult daar geen besluit
over vinden.

Ontwerp:

Ik zal je margen op mijn tablet de (technische) tekening laten zien waarop het parkeervak is opgenomen.

Bestemming

Op Ruimtelijke Plannen zul je zien dat de betreffende locatie bestemming Verkeer heeft. Daar mag (kortgezegd) groen &
grijs in worden aangebracht:
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Tot zover even; tot morgen.

Met vriendelijke groet,

cluster Buiten

Op woensdag afwezig

gemeente Bronckhorst



Elderinkweg 2 T (0575) 75 02 50
7255 KA Hengelo (Gld)
Postbus 200

7255 ZJ Hengelo (Gld) W www.bronckhorst.nl




Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen



