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Uitspraak na vereenvoudigde behandeling (artikel 8:54 van de Algemene wet
bestuursrecht (hierna: de Awb)) in de gedingen tussen:

de coodperatie Mobilisation for the Environment U.A. (hierna: MOB),
gevestigd te Nijmegen, appellante,

en

het college van gedeputeerde staten van Fryslan (hierna: het college),
verweerder.
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Procesverloop

Bij besluiten van 20 januari 2015, met kenmerken 01187854, 01187700,
01187866 of 01187839, heeft het college beslist op de bezwaren van MOB
tegen de ingevolge artikel 19d van de Natuurbeschermingswet 1998
verleende vergunningen voor uitbreidingen van melkveehouderijen aan de
Krime Swynswei 31 in Nij Beets, aan de Bartenswei 5 in Niawier, aan het
Melle Grietjespad 17 op Schiermonnikoog of aan de Tjalling Harkeswei in
Wijnjewoude.

Tegen deze besluiten heeft MOB bij brief, bij de Raad van State ingekomen
op 6 maart 2015, beroep ingesteld.

Het college heeft een verweerschrift ingediend.

De zaak is door een meervoudige kamer van de Afdeling verwezen naar een
enkelvoudige.

Overwegingen

1. MOB betoogt dat het college zich ten onrechte op het standpunt
heeft gesteld dat in deze gevallen sprake is van samenhangende zaken, als
bedoeld in artikel 3 van het Besluit proceskosten bestuursrecht (hierna: Bpb).
Hierdoor heeft het college ten onrechte te weinig proceskosten vergoed.
Tegen de vier primaire besluiten zijn vier afzonderlijke bezwaarschriften
ingediend en aan deze besluiten ligt niet hetzelfde feitensubstraat ten
grondslag, zodat van samenhangende zaken geen sprake is.

2. Het college stelt zich op het standpunt dat aan artikel 3, tweede
lid, van het Bpb is voldaan, nu de bezwaren gelijktijdig of nagenoeg
gelijktijdig zijn behandeld. Verder is de rechtsbijstand verleend door dezelfde
persoon en van wie de werkzaamheden in deze zaken nagenoeg identiek
waren. Daarom is besloten deze vier zaken te beschouwen als
samenhangende zaken en is daarbi] de wegingsfactor 1,5 gehanteerd.

3. Ingevolge artikel 7:15, tweede lid, van de Awb worden de kosten,
die de belanghebbende in verband met de behandeling van het bezwaar
redelijkerwijs heeft moeten maken, door het bestuursorgaan uitsluitend
vergoed op verzoek van de belanghebbende voor zover het bestreden besluit
wordt herroepen wegens een aan het bestuursorgaan te wijten
onrechtmatigheid.

Ingevolge het vierde lid worden bij algemene maatregel van bestuur
nadere regels gesteld over de kosten waarop de vergoeding uitsluitend
betrekking kan hebben en over de wijze waarop het bedrag van de kosten
wordt vastgesteld.

Ingevolge artikel 3, eerste lid, van het Bpb worden samenhangende
zaken voor de toepassing van artikel 2, eerste lid, onder a, beschouwd als
één zaak.

Ingevolge het tweede lid zijn samenhangende zaken: door een of
meer belanghebbenden gemaakte bezwaren of ingestelde beroepen, die door
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het bestuursorgaan of de bestuursrechter gelijktijdig of nagenoeg gelijktijdig
zijn behandeld, waarin rechtsbijstand als bedoeld in artikel 1, onder a, is
verleend door dezelfde persoon dan wel door een of meer personen die deel
uitmaken van hetzelfde samenwerkingsverband en van wie de
werkzaamheden in elk van die zaken nagenoeg identiek konden zijn.

4. Vast staat dat de bezwaren in deze zaken gelijktijdig of nagenoeg
gelijktijdig zijn behandeld op de hoorzitting van 9 december 2014 en dat de
vergunningen zijn herroepen wegens een aan het college te wijten
onrechtmatigheid. Er is rechtsbijstand verleend door dezelfde persoon, te
weten | I .- het adviesbureau Middelkamp Milieu en Advies.
Over het betoog dat de werkzaamheden in bezwaar niet identiek waren
vanwege de verschillende feiten die aan de verlening van de vier
vergunningen ten grondslag liggen, overweegt de Afdeling dat weliswaar
sprake was van vier vergunningen voor vier verschillende projecten op vier
verschillende locaties, maar dat de werkzaamheden in bezwaar, gelet op de
vrijwel gelijkluidende bezwaarschriften, nagenoeg identiek zijn geweest. Dat
in drie van de vier bezwaarschriften de verschillende vergunde maximale
ammoniakemissies van de projecten zijn genoemd maakt dit niet anders,
nu het daarbij behorende bezwaar over de mogelijke toename van
stikstofdepositie op Natura 2000-gebieden in de bezwaarschriften
gelijkluidend was.

Gelet op het voorgaande heeft het college terecht toepassing
gegeven aan artikel 3, tweede lid, van het Bpb en voormelde zaken
aangemerkt als samenhangende zaken.

5. Het beroep is kennelijk ongegrond.

6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:
verklaart het beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. | NN 'id van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. | R oriffier.

lid van de enkelvoudige kamer griffier

Uitgesproken in het openbaar op 22 juni 2015

Tegen deze uitspraak kan verzet worden gedaan bij de Afdeling (artikel 8:55

van de Awb).

- Verzet dient schriftelijk en binnen zes weken na verzending van deze
uitspraak te worden gedaan.

- In het verzetschrift moeten de redenen worden vermeld waarom de
indiener het niet eens is met de gronden waarop de beslissing is
gebaseerd.

- Indien de indiener over het verzet door de Afdeling wenst te worden
gehoord, dient dit in het verzetschrift te worden gevraagd. Het horen
gebeurt dan uitsluitend over het verzet.

459.
Verzonden: 22 juni 2015





