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Klaas Fokkinga, gedeputeerde provincie Fryslan (voorzitter)

B stichting Holwerdaan Zee

Jelle Boerema, Gemeente Noardeast-Fryslan (wethouder)

I\ <ttcrkip Fryslan (DB)
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_, onafhankelijk projectleider Holwerd aan Zee

I - ovincie (projectondersteuner en notulist)

Opening/ vaststellen van de agenda

Gedeputeerde Fokkinga heet eenieder hartelijk welkomop deze vrijdagochtend en merktop dat
er niemand van RWS aanwezig is bijditoverleg.

Er zijn geen opmerkingen of toevoegingen voor de agenda. De agendawordtongewijzigd
vastgesteld.

Vaststellen conceptverslag d.d. 6 november 2019

Besluit:
—  Het verslag wordt vastgesteld.

Vaststellen concept verslag Conference Call over de grondaankoop

18 maart 2020

I | nog wel even iets kwijtover de commotierond de grondaankoop en dan
met name dat niemand eerstwist wie de verkopendellwas. In het verslag wordtin de
annotatie de verkopende llligenoemd als ‘I - Het blijkt nog steeds datde
naam niet is gedeeld in de Stuurgroep. De heer Fokkingaheeftdit besproken metde toenmalig
voorzitter van de Stuurgroep en die gaf aan wel op dehoogtetezijn geweest. Kennelijk is ditniet
meer gedeeld met de Stuurgroep.

Besluit:
—  Het verslag wordt vastgesteld.

4. Vaststellen concept verslag via Skype bijpraten 16 april 2020

Besluit:
—  Het verslag wordt vastgesteld.
— I wordt bedankt voor haar werk.

Ter Besluitvorming:

5a. ConceptPlan van aanpak:
In een voortrajectis hetconcept PvA al doorgenomen en de opmerkingen zijn hierin weer
verwerkt. Gedeputeerde Fokkinga vraagtde leden hoewijin ditoverleg het PvA gaan
behandelen. Doen wij ditper pagina? Het zij er wel 52! | NN o<t I c<
complimenten voor het PvA. Het is een goed stuk en goed leesbaar. Als antwoord op devraag
van de Gedeputeerde antwoord [Jldathet misschien efficiénter om het PvA te behandelen aan de
hand van de oplegnotitie. De heer Boerema sluitzich hierbij aan. Gedeputeerde Fokkinga vraagt
om even een inleiding tegeven._ gaat als eerste inop 3
belangrijke constateringenin het PvA.




1. Er is een achterstand in tijd van de werkgroepen. De werkgroepen zijn bijnaallemaal aan de
slag m.u.v. dewerkgroep Recreatie Toerisme en RO, dewerkgroep Sluis en werkgroep EBO.
Deze werkgroepen moeten nog een inhaalslag maken. Ditwerkt door in de planning. In de
Intentie Overeenkomst staat dat eind van hetjaar 2020 de SOK ondertekentzal worden, maar
gezien de werkzaamheden die nog uitgevoerd moeten worden is datonhaalbaar.

2. Het Provinciale voorbereidingskrediet is volstrekt ontoereikend. Het voorstel in het PvA isom
een gezamenlijk voorbereidingskrediet te creéren, waaruit alle onderzoeken en uren gedekt
worden. Voorstel in het PvA is dat voor 2020 de Vogelbescherming een bijdragedoetin dat
gezamenlijke krediet. De project potwordtnugevoed doorde Vogelbescherming. Omgelden
voorde project potteregelen gaatdat makkelijker viade Vogelbeschermingdan viade Provincie.
De Provincie heeftveel langerelijnen. Nu sturen op beheersing van de projectpot.

3. Er komen een aantal grotereonderzoeken. Eén daarvan staat op deagenda. In deuitte
voeren onderzoeken gaan we strakker de samenwerking zoeken.

Voor wat derest van de werkgroepen betreft: Kabels en Leidingen is een extra werkgroep,
evenals Grip-Op-Grond. Omte zorgen datde werkgroepen alledezelfde kantop gaan, is er voor
het komende halfjaar een 2-wekelijks afstemmingsoverlegtussen detrekkers van de
werkgroepen.Einde Q3 is er een tussenmijlpaal, dan moet een aantal werkgroepen hun
voorlopige programma van eisen gereed hebben. Daarna kan op basis daarvan een voorontwerp
worden gemaakt (Q4 2020/Q1 2021). Op basis van de VO kan de kostenraming worden
geactualiseerd. In PvA staan de vele beslispunten. Deze zijn opgenomen in de oplegnotitie. Het
besluit van de stuurgroep kan daarbij worden gezien als advies naar heteigen bestuur.

Gedeputeerde Fokkinga vraagtde aanwezigen of er nog vragen zijn n.a.v. hetPvA. De heer
Boerema wil een paar opmerkingen maken. Wijrichtenons opfase 2. Toch wordter ook
ingegaan op fase 3. Dit komtniet alleen terug in het PvA maar ook bijdesubsidievoorde
stichting. De gemeente heeft daar grote moeite mee en stelt dat de afbakening scherp moet
blijven.Voorts vormtde EBO een grootafbreukrisico. De gemeente heett altijd al aangegeven dat
hier voor de gemeente geen mogelijkheden liggen en datwardtnunogmaals aangegeven.
Boerema is benieuw wat onder beheercodperatie moetworden verstaan en wat die kan
betekenen bij EBO.

De heer Boerema wil graag dat op pag. 9 bij werkpakket 1, onder punt 2, het woord “onderhoud”,
wordttoegevoegd.

Gedeputeerde Fokkinga merkt op datde heer Boerema eigenlijkgraag een projectafbakening wil
en vraagt ]l of Jlihier opmerkingen over heeﬁ.ﬂ antwoordtdatfase 3 (EBC) in
het voortraject wel is benoemd maar met de financiéle consequenties daarvan nooitrekeningis
gehouden. In dezefase gaan we dat wel doen. Ditkan echter pas nadat er een ontwerp ligt. En
wat betreft fase 3: hetprojectrichtzich heel nadrukkelijk opfase 2, maar soms is een doorkijk
naar fase 3 onontkoombaar. | 3 o2t in op de beheercodperatie is. [flgeeft aan dat
dieeen rol kan spelen bij hetbeheer van degroenegebieden. Er wordtverkend wat de voors en
tegens zijn en wie beheerder zou kunnen zi n _.d. Het tijdspad hiervooris datin het najaar de
contouren helder moeten zijn | I 22t hier een notitie voor maken.

I <</t mee dathij dezorgen voor EBO deelt met de heer Boerema. [l} merkt ook
op datgebiedscodperatie misschien juistmet IFG subsidies voor burgerinitiatievenkunnen
opgooienditi.v.m. gedeeld eigenaarschap. Wij moeten met elkaar proberen de kosten tedragen
en nietalles bij degemeente NF neerle  enze t Gedurende hetproces
moeten we hier meer grip op Krijgen. deeltmee dat er al een 1° verkenning met
IFG is geweest. Juist bij het begin al en is dus deels al een PvE. Grote plus is de biodiversiteitin
te richten. Ditis op voorhand niet geregeld maar lijkt wel hoopval. deeltookde
mening dat nietalles bij de gemeente NF neergelegd kan worden.

I - <<l waardering uitvoor alles wat al aan de ordeis. [l is het eens met
de heer Boerema voor wat betreft hetafbreukrisico t.a.v. EBO. Ook hetWS wil op ditpuntgeen

enkele verwachting wekken. Ook |l zict doorkijkjes metfase 3, maar begrijptdat een
verbindingsoms nodig is. Gedeputeerde Fokkingadeeltmee dat in de subsidie ook vaak fase 3
wordtgenoemd maar daar komen we straks op terug. | N | Il vu't aan datvooral de
werkgroep grond zich ook sterk richtte op fase 3, bij andere werkgroepen is dateigenlijk nietaan
de orde. In de uitgangspuntennotitie voor het GSP die op de agenda staat, wordthetvoorstel
gedaan sterk te focussen op fase 2 maar fase 3 nietuit het oog te verliezen, mede ook om het
draagvlak onder de agrariérs te behouden. | I merkt op dat in PvA soms wordt
verwezen naar fase 3, ook om kapitaalvernietiging te voorkomen. Onderbouwen waarom je iets
doetin fase 2 datte maken heeft met fase 3. Het gaat ook omde samenwerking.
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Bijvoorbeeld hoeomte gaan met slib om ook die beheerskosten terealiseren. Ook
bereikbaarheid Ameland. Daar moet je nuwel bij aanwezig zijn. Het is niet precies te zeggen bij
overleggen “wij kamen niet” want het heeft te maken met fase 1 of 2 of 3. Dat is lastig, ook omdat
het onderscheid soms lastig te maken is.

De heer Boerema noemtook bijditpuntde subsidie aan de stichting HaZ een discussiepunt.
Wantin de subsidie worden ook bijdragen gedaan voor promotie en marketing. De promotieen
marketing is voor de hele Friese Waddenkust en moet brederopgepaktworden dan alleen de
dorpen rondom Holwerd aan Zee. | I s h<t hier mee eens en vraagt zich ook af
wat derol van de Stuurgroep is binnen deze promotieen ma{keting.-pleit voor een bundeling
van activiteiten, met een zuivere rolverdeling, waarbij ditlooptviade Stuurgroep, zonder allerlei 1-
2tjes tussen partijen.

merkt op dat er in decommunicatie een onderscheid is gemaaktin de
projectcommunicatie (alleen fase 2) en een brede gebiedscommunicatie en marketing , waarbij
wordt nagedachtover hoe Holwerd aan Zee wordt gepositioneerd inhettotaal. Holwerd aan Zee
is enerzijds onderdeel van deop het Waddengebied gerichte communicatie (zoals visitwadden)
maar tegelijkertijd ook een sterk merk, dat behouden zou moeten worden.

merkt op Holwerd aan Zee als burgerinitiatiefis begonnenomdekrimp in de
regio hethoofd te bieden. Ook in datverband is Holwerd aan Zee nietalleen Holwerd maar dus
breder. .g eeft aan dat het aan de Stuurgroep is hier op te sturen.

Besluit:

Pag. 9 bj werkpakket 1, onder punt 2, het woord “onderhoud”, toevoegen.
I =2kt cen notitie: beheer/gebiedscodperatie met voorverkenning gedeeld
eigenaarschap IFG. Deze notitie agenderen voor voigend Stuurgroep overleg.

5b. Oplegnatitie:
Gedeputeerde Fokkinga geeft aan dat het PvA en oplegnotitie, waarin explicietde beslispunten

zijn opgenomen, nietdoor GS vastgesteld hoeven worden. Wel informeert hij GS hierover.
Gedeputeerde vraagt aan de deelnemers hoede procedure bij deandere partijen loopt. De heer
Boerema deelt mee dat het college van B&W er veel waarde aan hechtom geinformeerd te
worden. Het PvA met oplegnotitie wordtop 7 juli behandeld en dan wordter een besluitover
genomen.ddeeltmee dat PVA en oplegnatitie 30 juni ter info aan het DB wordt
voorgelegd.

A. Bundelen van financiéle stromen met beheer door PF.
Alle aanwezigen vinden dateen goed voorstel.

Besluit
- conformvoorstel.

B. De Stichting HaZ een subsidie verlenen van €240.850,=.

De heer Boerema vraagtzich af hoe zijn opmerkingen over de Subsidie van de Stichting die hij

eerder in ditoverleg heeft benoemd worden meegenomen. Gedeputeerde Fokkinga zegt datde

opmerkingenin de notulen komen te staan. Gedeputeerde Fokkinga deelt mee dat de subsidie

van de Stichting deze keer wel een andere routing moestdoorlopen. De vorige bijdrage was een

incidentele bijdrage. Vanwege het kasritme en de Berap moet PS hier nu ook wat van vinden.

Uitbetaling is nupas in november.

C. De brief kan zo nietuitin verband met de routing van deProvincie. In de basis blijft de brief
hetzelfde.

Met de kanttekeningen die al eerder zijn gemaakt m.b.t. fase 3 en de gebiedsmarkering doo i}

en Boerema, wordtingestemd methet voorstel.

Besluit
- conformvoaorstel

C. Bijdrage Vogelbescherming van €637.400, - t.b.v. voorbereidingskrediet 2020.

vraagt of het ook mogelijkis datde Vogelbescherming de provincie een factuur
stuurti.v.m. het bedrag voor hetvoorbereidingskrediet 2020. Tevens vraagt-zich af of er wel
genoeg geld inde otzitvoordevoorbereidingenvan 2021 en is .ge'l'nteresseerd in dedekking
2020-2021. | i chttoedatin de 12 versie van het PvA de doorkijk naar 2021 er wel
inzat en hetbedrag kwam toen hoger uit.
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In het Kernteam is er besloten ons eerstte richten op 2020 en in 2020 te kijken naar 2021. Dan
weten we beter waar we staan.

Besluit
- conform voorstel

D. Aanvullendefinanciering voor 2021 (voor een nader te bepalen deel ) uit Regiodealmiddelen.
Voorstel in het PvA is dat voor de kosten in 2021 nietalleen de Vogelbescherming bijdraagt maar
ook de Provincie (vanuitde Regiodeal-gelden). Daarvooris wel een besluitvan PS nodig.
Gedeputeerde Fokkinga geeft aan dat ditwel op tijd op tafel moet komen.

Besluit

- conform voorstel
E. Omgevingsberaad Wadden vragen als klankbordgroep
De heer Boerema vraagtzich af ofhet Omgevingsberaad Wadden niette veraf staat van Holwerd
aan Zee en vraagt zich af of we het nietdichter bij huis moeten zoeken.
I <<t mee dat [Jjzelf in het Omgevingsberaad Wadden ziten lichttoe dat het
OW onderdeel is van de governance van het hele Waddengebied cq. Waddenzee. OW is sterk
adviserend richting hethele Waddengebied incl. Duitsland en Denemarken. Er komen veel
innovatieve vormen voorbij. Denk aan slib, dijkversterking en kleirijperij. Misschienis heteen optie
om 1x perjaar een kortrapportnaar hetOmgevingsberaad te sturen dat geen formele status
heeft. Hier kunnen wijons voordeel meedoen. Rapportje van een paginaof 3. Het
Omgevingsberaad neemtditdan ter kennisnemingaan. Zo is iedereen wel o p de hoogte van het
project.
Gedeputeerde Fokkinga merkt op dat het strategisch wel goed zou zijn om ditte gaan doen.
Omdat het OW zo breed is kun jeer later profijt van hebben.
De heer Boerema deelthet enthousiasme maar vraagt zich wel af of hetmeerwaarde heeft en of
het wel voldoende aandacht heeft. Na enigediscussieisdeconclusiedatheteen goed ideeisom
het OW als klankbord te vragen.

Besluit
- conform voorstel

F. Slibonderzoek in samenspraak met Rijkswaterstaat/Min 1&S.
De heer Boerema vind het betrekken van RWS heel belangrijk. | NN vi~dtde
offerte-uitvraag die er nu ligtmooien kan zich er helemaal in vinden, ook in de wens ditsamen
met RWS te doen. Het te onderzoeken gebied wordtimmers ook beheerd door RWS.
Gedeputeerde Fokkinga vraagtzich af hoe wij omgaan met de 1 oktober voorwaard e. | N NEGEGENG
Il ccmt aan dat er al contacten zijn. RWS zal toch ook behoefte hebben om hier aan mee
te doen. | 'ichttoe dat RWS er absoluut ook belang bij heeft. De procedures duren
daar veel langer. RWS hebben ook al opdrachten uitstaan in verband met Bereikbaarheid
Ameland. Er is al onderling overleg geweest. Terugkoppelingmoetnog plaats vinden. Het
aanhaken van RWS zal, gezien de structuur van de procedures bij RWS, zonder twijfel leiden tot
vertraging . | NIIIIIEE s- rcckt de wens uit dat er voor de zomervakantie nog een overleg
plaats vind met de nieuwe directeur van RWS, | IIEEIE. O de inzet van RWS aan te
sturen moeten we allemaal ook de bestuurlijke contacten inzetten . | N | ] NI vindtditeen
uitstekend voorstel en hooptdatde eerste bijeenkomst met deskundigen eind augustus 2020 kan
plaatsvinden. Hetzou | Hc'pen omop DG niveauop een Adtje neer te zetten hoe
dingen in elkaar grijpen. Wij moeten met elkaar zien hier een begaanbare weg in te vinden
anders wordtdetijd te krap. Nu op anticiperen. De heer Boerema concludeertdathet
slibonderzoek nietzonder RWS kan.

vindtdatwe RWS de suggestie moeten voorleggenom gezamenlijk te
betalen.

Besluit:.

—  Erwordt ingestemd met de opgestelde offerte-uitvraag.

—  Uitvoering van het onderzoek in samenwerking met RWS is noodzakeljk. Als op 1 oktober
daar nog geen duideljkheid over is, wordt alsdan bekeken hoe verder.

- I - oo ccn A4 uiteen hoe de zaken voor het slibonderzoek in elkaar
doorgr.joen.

—  Alle partjen zullen ook op bestuurljk niveau het belang van samenwerking benadrukken.
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G. Ondertekening SOK naar Q4 2021.

maakt zich zorgen over de voortgang van de werkgroepen. Is Q3 2020 niette
snel? Hebben de bemensing van dewerkgroepen wel de juiste kwaliteiten en mandaat? De heer
Boerema geeft aan dat de ambtenaar vanuitde gemeente NF voor Recreatieen Toerisme
onderweg is. Voor EBO heeft de gemeente nog niemand aangeleverd . || N NEENNEEE g c<ft aan
dat deplanninginderdaad krap is, maar dat ook nodigis om eind 2021 totondertekening te
kunnen overgaan. Er moet nog veel gebeuren. De Provincie nudetrekkeris voor EBO. Deze
werkgroep looptinmiddels ook. Voor werkgroep sliben sluis is voor wat het onderdeel sluis
betreft er bij de Provincie geen trekker. Ditis nu vitgezet naar een ingenieursbureau. De
werkgroep Recreatie en Toerisme hebben in korte tijd nog veel werk te verzetten. Misschien kan
uit andere partijen hulp worden aangeboden, maar externe ondersteuningis mogelijk. De
Stichting heeftzijn hulp al aangeboden. Dewerkgroep Natuur looptheel erg goed.
I deeltnog mee dat er 2 nieuwe werkgroepen zijn tw. Grip op Grond en Kabels en
Leidingen. Voor dewerkgroep Landbouw en Verzilting heeftde Stichting nude
verantwoordelijkheid voor zich genomen. De 1€ afspraak staat en er is goed contactmet-

van degem. NF.

I o< mee dat het nodigis omde planning opteschuiven.

geeft aan dat de Stuurgroep er alles aan moet doen omdeondertekening van
de SOK eind 2021 te halen. Zijn voorstel is om te sturen via een mijlpalenplanningom zo de
ondertekening van de SOK te halen. Gedeputeerde Fokkinga is van mening datde
ondertekenaars van de Intentie Overeenkomst er waarde aan hechten omde planning te halen
zoals genoemd in delO. De zaak scherp houden.

Besluit:
—  Conform voorstel, met daarbj aandacht voor het sturen op de mjipalen.

5d. Conceptantwoordbrief LTO in Stuurgroep:
Gedeputeerde Fokkinga vraagtde stuurgroep leden watzij van de brief vinden . | N NN

Il h =<t de Koehool-Lauwersmeer vertegenwoordigers gevraagd. Daar is || N N < <
LTO vertegenwoordiger. Hier gaat het dezelfde kantop. De heer Boerema vindtheteen prima
brief. Het verzoek is destijds ook via de gemeente Noardeast-Fryslan binnengekomen. De
passage “ons bereiken” vindtde heer Boerema meer een aanname. Bestuurlijk kan dit beter
neergezet worden.

is van mening datin de brief eonomwonden neergezet moet worden datLTO
volledigachter deintentie overeenkomst staat. Dat ze ditdoen om ook debereidheid tetonen.
Ook op actiefgebied bereid zijn dewerkgroepen te steunen. Spreken ze in bestuurlijkeinhoud
op persoonlijke titel of namens LTO. Hoe is die vertegenwoordiging?
Gedeputeerde Fokkinga merkt op datde Stuurgroep werkt van uit de principes van de dooralle
partijen ondertekende Intentie Overeenkomst. Gedeputeerde Fokkingavraagt ofde leden de
aangepaste brief nog willen zien . || ]I hc<ft de tekstwijzigingen genoteerd en deze
worden in de brief opgenomen. De brief kan daarna verzonden worden.

Besluit:
- Alle leden stemmen in met de brief aan LTO, met inachtneming van de opmerkingen en
aanvullingen zoals die zjn.

5 e Adviesnotam.b.t. uitgangspunten Grondstrategieplan:
deeltmee dat de werkgroep grond (m2) al begonnen was vooérde

intentieovereenkomst. Toen is aan het gebied gemeld dat er wel een breed grondproces zou
worden opgezet. In deze notitie wordt nuvoorgesteld hetaankoopproces te focussen op fase 2.
En tegelijkertijd,ook methetoog op hetdraagvlak, een verkenning tedoen naar de kansen en
mogelijkheden van een breder proces. Ook de onteigeningis van belang, willen wet.z.t wel of
nietvan ditinstrument gebruik kunnen maken. Zo zijn er een viertal belangrijke punten waarvan
nu een standpuntvan de stuurgroep wordtgevraagd.

vindtheteen helder verhaal. Er is nu een onderscheid van smal en breed. Dit
moeten wij als Stuurgroep beide in vizier hebben.

is van mening dater een gebiedsproces moetworden gestartook vanuit KLM,

Regiodeal (Versnellingsagenda) en ceververbinding Ameland. Tempo dijkversterking Holwerd
aan Zee meer op elkaar afstemmen. Holwerd aan Zee vertraagd Dijkversterking. Onder regie
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van de Provincie een gebiedsregisseur aanstellendie alle belangen bij elkaar brengten de vaart
te behouden en te krijgen.

Gedeputeerde Fokkinga is van mening dat wij ook moeten voorkomen dat vanuit KLM wij een
ontwerp krijgenzonder gatin dedijk. De conclusie van || NI s dat we zo'n smal
gebiedsproces inzetten en dit sturen. Als zich voorde SOK een kansrijke grondaanbieding
voordoetdat we daar dan snel een besluit over kunnen nemen.

deelt— los van de notitie - mee dat er onderhandelingen gaande zijn met |-

biedt 14 ha. extra grond aan. Deze kunnen we eventueel gebruiken voor ruilgronden,
waarmee diteen strategische aankoopkan zijn. Als ditcancreetwordt, zal hier vanuitde
werkgroep grond een advies over komen.
(Gedeputeerde Fokkinga deelt mee dat || BB h<t Stuurgroep overleg heeftverlaten)
B -/t nog mee dat voor hetthema grond er geen aparte nieuwsbrief komt. Na de
vakantie komt een nieuwsbriefover het gehele project. Voordegrondeigenaren isin juli een
fysieke voorlichtingsbijeenkomstgeorganiseerd . Gedeputeerde Fokkinga merkt op datde
Nieuwsbrief ook gebruiktkan worden voorde Staten.

Besluit:
- Frwordt ingestemd met de notitie

- Korte notitie maken over hoe om te gaan met grondaankoop vO0r de ondertekening van de
SOK.

6. Stuk(en) ter informatie:
6a. BTW uitvraag. Alle leden gaan akkoord metde uitvraag.

7. Rondvraag en sluiting:
Gedeputeerde Fokkinga deeltde mening omin september een bijpraatsessiete houden overde
StaVaZa van de werkgroepen. Misschienis erdan ook al zichtop definancién.

pleitervoorom een bijpraatsessiein te plannen in september en een doorkijk naar
de rest van het jaar. Deze overleggen moeten dan plaats vinden op kritieke momenten . zZietgraag
dat de Stuurgroepen vooruitworden gepland.
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