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Van: SR MM fryslan. 
frl- 

Verzonden: 
01-09-2025 12:01 

Aan: 

BB Mo 

fy 

slan.tri>, 

E 

< 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

M@fryslan.frl> 

CC: 

Mo fr yslan.fri>, 

Meer, fryslan frl 
(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

Onderwerp: FW: Agenda 
beleidsmedewerkers 

04/09 

Goedemorgen, 

Bijgevoegd 
de 

agenda 
en stukken van het IPO 

beleidsmedewerkersoverleg. 
Zouden 

jullie 
willen meelezen 

(op 
de 

onderwerpen 
waar jullie bij 

betrokken 
zijn) 

en indien 
nodig mij 

van 

informatie/opmerkingen 
willen voorzien? 

Mei freonlike 
groetnis, 

J 

Team Groene 
regelgeving 

058 292 5925 

fryslan.frl 

(5 

Provinsje 

Fryslân 

  

Van: 

ebi 

2.nl 

Verzonden: 
vrijdag 29 

augustus 
2025 14:10 

Aan: 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

Onderwerp: Agenda 
beleidsmedewerkers 

04/09 

Beste 
beleidsmedewerkers, 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)



Bijgevoegd 
de 

agenda 

en 
stukken 

voor 
het 

overleg 

van 

donderdag 

4 

september. 

Het 

overleg 
start 

om 
10.00 uur. 

Stukken: 

"CEECEEEEEEEEEEE 
Agendapunt 

4: 
Handhavingskader handhavingsverzoeken 

gewasbeschermingsmiddelen (GBM) 

o 4.1 
Overzicht Gbm 

provinciaal 
beleid 

O 4.2 Korte 
termijn 

toezicht 
en handhavingskaders gewasbeschermingsmiddelen 

"CECEECEEEEEEEEE 
Agendapunt 

5: 
Gewasbeschermingsmiddelen 

o 
5.1 20250804 Twee recente 

uitspraken 
m.b.t. lelieteelt 

o 
5.2 250812 IPO 

rapport provinciale 
inzet 

gewasbeschermingsmiddelen 

o 5.3 250812 IPO 
rapport provinciale 

inzet 
gewasbeschermingsmiddelen 

— 

bijlage 

Oo 5.4 5e 
concept 

notitie 
gewasbeschermingsmiddelen 6aug2025 

vs voor 

werkgroepen 
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(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Alvast 
een 

fijn 
weekend! 

Met 

vriendelijke groet, 

Consulent 
Informatiepunt 

Stikstof 
en Natura 2000 

Aanwezig op: 
EE (geanonimiseerd)

Leidseveer 
2, 

3511 SB Utrecht 
| 
www.bijl2.nl 

M 

0 

E bij12.nl 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

I 

Werkt voor 
provincies 

12 

Volg 
ons 

op 
LinkedIn, X en YouTube. 
  

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)
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  (geanonimiseerd)



  (geanonimiseerd)

  
(geanonimiseerd)



Provincie Beleid Ambt. / 

Best. 

B Drenthe Beleidsnotitie lelieteelt in Drenthe 2025-2028 die is vastgesteld door GS 

en besproken in Provinciale Staten. Hierin is o. a. het proces rondom HH- 

verzoeken 
opgenomen. 

2025 is overgangsjaar 
en 

2026 wordt evt. 

gehandhaafd. 

Nog geen beleid 

Houden de lijn aan dat sprake is van bestaand gebruik indien op de 

referentiedatum het gebruik 
van 

gewasbeschermingsmiddelen 
was 

toegestaan en nog steeds is toegestaan. 

Nog geen beleid 

Nog geen beleid 

Beleidslijn in ontwikkeling. Vooralsnog behandeltermijn op 26 wkn en 

daarna waarschuwing met termijn 
van 

1 jaar. 

Beperkingenbeleid is in ontwikkeling , 
o. a. 

met zonering rondom N2000- 

gebieden. 

Nog geen beleid 

Beleid intern in ontwikkeling 

Nog geen beleid 

Nog geen beleid 

Nog geen beleid 

Flevoland 

Fryslân B 

Gelderland 

Groningen 

Limburg A 

Noord-Brabant A 

Noord-Holland 

Overijssel 

Utrecht 

Zeeland 

Zuid-Holland 

A 



Toezicht en handhavingskader gewasbeschermingsmiddelen (Gwb) 

Aanpak korte termijn 

Inleiding 

Deze bijlage is tot stand gekomen met zowel de interprovinciale werkgroep TH 

gewasbescherming als kerngroep intrekkings- en handhavingsverzoeken van de 

gezamenlijke provincies. 

Toezicht- en handhavingskader - Korte termijn 

Algemeen 

Wij zullen al snel constateren dat een vergunningplicht noodzakelijk is en dat er 

sprake is van een overtreding omdat een vergunning ontbreekt. Besluit Kwaliteit 

Leefomgeving (Bkl) geeft aan dat er een passende beoordeling moet worden 

gemaakt als de natuurlijke kenmerken van het N2000-gebied kunnen worden 

aangetast. Negatieve effecten kunnen wij op dit moment niet uitsluiten. 

Uitgangspunten 

 Bevoegd gezag heeft een zorgplicht en een beginselplicht tot handhaving 

 Landelijke Handhavingsstrategie Omgevingsrecht (LHSO) basis van handelen 

 Beperkt zich nu tot de handhavingsverzoeken i. r. t. Natura 2000-gebieden 

 Handhavingsverzoeken hebben betrekking op alle teelten en toepassing van 

Gwb 

 Mede gelet op de complexiteit van het onderwerp wordt voorgesteld om een 

behandeltermijn van minimaal 26 weken te hanteren 

Bijlage: Stappenplan afhandeling handhavingsverzoeken 

gewasbeschermingsmiddelen 

Voor de verdere inhoudelijke uitwerking van de verschillende stappen zal nog een 

nadere uitwerking plaatsvinden. 



Handhavingsverzoek 

Het verzoek wordt ontvangen en beoordeeld op 

relevante aspecten als concreetheid , 

belanghebbendheid van de indiener en 

bevoegdheid van de ontvangende instantie. 

Evt. verlengen van de behandeltermijn (26 wkn). 

1. Ontvangst en 

beoordeling verzoek 

Er wordt fysiek en administratief onderzoek 

uitgevoerd naar de betreffende percelen , teelt , 

gebruik Gbm enz. , middels feitelijk bedrijfsbezoek , 

overleg met betrokkenen en evt. administratief 

onderzoek. 

2. Onderzoek en 

feitenverzameling 

N. a. 
v. de uitgevoerde onderzoeken wordt de 

juridische situatie beoordeeld , o. a. m. b. t. de nog 

noodzakelijke informatie/kennis , mogelijke 

constatering van een overtreding , getoetst aan de 

jurisprudentie en beleidsontwikkelingen (zie stap 7) 

en worden belangen afgewogen. 

3. Juridische beoordeling 

N. a. 
v. de voorgaande onderzoeken en 

beoordelingen wordt , indien noodzakelijk , i. o. m. de 

toepasser/gebruiker en eventueel andere 

betrokkenen gezocht naar haalbare stappen/ 

oplossingen. 

4. Eventueel overleg met 

toepasser(s) 

N.a.v. , de uitgevoerde onderzoeken en 

beoordelingen en het eventuele gesprek met de 

toepassers/gebruikers en evt. betrokkenen wordt 

het besluit genomen om al dan niet te handhaven. 

LHSO: Gedrag: a. Effect onbekend = 3 � 

interventie: waarschuwen 

5. Besluitvorming en 

communicatie 

Na het besluit worden vervolgacties en nazorg 

uitgevoerd zoals: 

-overleg met indieners HH verzoek 

-eventueel hulp bieden voor onderzoek 

-eventueel hulp bieden voor aanpassingen 

6. Vervolgacties en 

nazorg 

Provincies kunnen specifieke beleidsregels en 

prioriteiten hanteren. Het is daarom essentieel om 

per provincie de actuele beleidsdocumenten en 

richtlijnen te raadplegen. 

7. Provinciale nuances 
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Interprovinciaal Overleg 

van, 
voor en door provincies 

Datum 4 

augustus 
2025 

Portefeuillehouder 

Inlichtingen bij 

Telefoon 

or 

Onderwerp Bijlage 
2 

bij 
AAC-voorstel 

‘Verkenning 
en inzet 

gewasbeschermingsmiddelen’; 

Jurisprudentie gewasbeschermingsmiddelen 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

Samenvatting 
en conclusie 

In 
opdracht 

van de AAC R&L en LG is een 

verkenning uitgevoerd 
naar de 

rollen, 
taken en 

verantwoordelijkheden 
van 

provincies 
ten aanzien van 

gewasbeschermingsmiddelen 

(beeldvormend). Deze verkenning is uitgevoerd 
door Flo 

Legal. Tijdens 
deze 

verkenning zijn 

twee 

belangrijke gerechtelijke uitspraken gedaan 
over 

gewasbeschermingsmiddelen. Met 
deze 

notitie worden die 
uitspraken geduid. 

Uit beide 
uitspraken volgt 

dat de 
gevolgen 

van het 
gebruik 

van 

gewasbeschermingsmiddelen 

nader dient te worden onderzocht. Dat kost naar 

verwachting nog 
de 

nodige tijd. 
Tot die 

tijd 

verkeren telers in onzekerheid of het 
gebruik 

is 
toegestaan 

en kunnen 
provincies 

handhavingsverzoeken moeilijk afwijzen. Ten aanzien 
van omwonenden 

geldt 
onder 

omstandigheden 
‘een 

verhoogde zorgvuldigheidsnorm’, 
die met zich 

meebrengt 
dat 

mogelijk 

van het 
gebruik 

van de 
gewasbeschermingsmiddelen 

moet worden 
afgezien. Ten aanzien 

van 

de 
gevolgen op 

de natuur is 
vanwege 

het 
voorzorgsbeginsel 

in de 
regel 

een 

ecologische 

beoordeling nodig, terwijl ecologische 
bureaus zo’n 

ecologische beoordeling 
nu niet kunnen 

maken, 
omdat het 

wetenschappelijk 
kader daarvoor ontbreekt. 

Bij gebreke 
van een 

ecologische beoordeling, 
kan een verzoek om 

handhaving moeilijk zijn 
af te 

wijzen. 

  

Tegen 

deze 
achtergrond is 

het van 

belang 
dat zo snel 

mogelijk 
nader onderzoek wordt 

gedaan 

naar de 
gevolgen 

van 

gewasbeschermingsmiddelen 
voor omwonenden en de 

natuur. 
Het 

ligt 

voor de hand dat dit door het 
rijk 

wordt 
gedaan. 

Voor 
provincies ligt 

de 
vraag 

voor: 

1. hoe 
zij 

het 
rijk 

ertoe kunnen 
bewegen 

voortvarend de 
nodige 

onderzoeken te 

doen; 

2. hoe 
provincies omgaan 

met de onzekere situatie tot het moment dat het 
nodige 

onderzoek 
is afgerond. 

De volgende beheermaatregelen 
worden 

voorgesteld: 

1. 
Bij 

LVVN 
aandringen op 

het zo 

spoedig mogelijk (doen) opstellen 
van een 

wetenschappelijk 
kader voor het maken van een 

ecologische beoordeling 
zodat de 

(natuur)vergunningplicht op 
een 

juridische 
houdbare 

wijze 
kan worden 

beoordeeld; 

2. Het 
opstellen 

van een toezichts- en 

handhavingskader, specifiek 
voor de 

behandeling 

van verzoeken 
tot handhaving 

met 

betrekking 
tot het 

gebruik 
van 

gewasbeschermingsmiddelen in 
relatie tot 

Natura 2000-gebieden. 

3. In 
overleg 

met 

vertegenwoordigers 
van telers en in 

overleg 

met 

milieuorganisaties 

bezien of 
tot 

een werkbare situatie kan worden 
gekomen, waarbij 

het aantal 

handhavingsverzoeken bij provincies beperkt blijft. 

Gebruik 
gewasmiddelen 

in relatie 
tot 

Natura 
2000-gebieden 

Op 
2 april 2025 

heeft de 
Afdeling Bestuursrechtspraak 

een 

uitspraak’ gedaan in 
een zaak 

waarin 
Milieudefensie aan het 

college 
van 

GS 
van Drenthe 

vroeg 
om handhavend 

op 
te treden 

tegen 
het 

gebruik 
van 

gewasbeschermingsmiddelen 
door een lelieteler. 

Volgens 
de 

  

  

1 

ABRvS 2 

april 
2025, ECLI:NL:RVS:2025:1428 

  

Pagina 
1 van 3 
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milieuorganisatie tasten die middelen het nabijgelegen Natura 2000-gebied aan en beschikt de 

teler niet over een natuurvergunning. 

De Afdeling is van oordeel dat er voldoende aanwijzingen zijn dat er effecten van het gebruik 

van gewasbeschermingsmiddelen op het nabijgelegen Natura 2000-gebied kunnen zijn. 

Hoewel er nog veel onbekend is over de mogelijke effecten , kan aan die mogelijke effecten in 

het licht van het voorzorgsbeginsel niet voorbij worden gegaan. 

De Afdeling is voorts van oordeel dat met een afstand van meer dan 250 meter tussen de 

percelen en het Natura 2000 gebied effecten op de natuur niet zijn uit te sluiten. 

Tot slot is de Afdeling van oordeel dat toelating van gewasbeschermingsmiddelen door het 

College toetsing gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Ctgb) onvoldoende is om te kunnen 

concluderen dat effecten op Natura 2000-gebieden zijn uitgesloten. 

Op 16 mei 2025 heeft advocatenkantoor Pels Rijcken een juridische duiding van de uitspraak 

gegeven. Pels Rijcken is van oordeel dat de uitspraak waarschijnlijk een bredere werking heeft 

en ook geldt voor andere percelen , voor andere Natura 2000-gebieden , en ook betrekking 

heeft op alle vormen van teelt waarbij bestrijdingsmiddelen worden toegepast 
, 
waarvan de 

stoffen zijn aangetroffen in Natura 2000-gebieden. Mogelijk kan sommige gevallen betoogd 

worden dat er sprake is van één-en-hetzelfde project sinds de aanwijzing van de Natura 2000- 

gebieden en dat daarom geen vergunning nodig of dat de toepassing van 

gewasbeschermingsmiddelen 'standaardonderdelen’ zijn , maar beide juridische argumenten 

liggen nog bij de Afdeling Bestuursrechtspraak voor en het is niet zeker hoe daarover zal 

worden beslist. 

Pels Rijcken constateert dat nog veel onbekend is over de gevolgen van 

gewasbeschermingsmiddelen voor Natura 2000-gebieden maar dat dit , gelet op het 

voorzorgsbeginsel , geen uitkomst biedt. 

Pels Rijcken adviseert zo snel mogelijk nader onderzoek te doen naar de effecten van 

gewasbeschermingsmiddelen op Natura 2000-gebieden. Dat onderzoek zou zich moeten 

richten op de wijze van verspreiding van gewasbeschermingsmiddelen en het mogelijk 

vaststellen van een afstand waarbuiten voor het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen 

geen vergunning nodig is. 

Het bovenstaande leidt tot de conclusie dat voor het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen 

in de regel een ecologische beoordeling nodig is , waarmee wordt beoordeeld of dat gebruik 

significante negatieve effecten op Natura 2000-gebieden kan hebben. Zonder een ecologische 

beoordeling mogen de gewasbeschermingsmiddelen niet worden gebruikt. 

Ecologische bureaus laten weten een dergelijke ecologische beoordeling niet te kunnen maken 
, 

omdat het wetenschappelijk kader daarvoor ontbreekt. Het Ctgb toetst niet op de gevolgen 

van gewasbeschermingsmiddelen op de betreffende habitats in Natura 2000-gebieden. 

LVVN heeft inmiddels opdracht verleend aan de WUR voor het doen van een literatuurstudie 

naar de effecten van het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen op Natura 2000-gebieden. 

De WUR heeft aangegeven op dit moment niet in staat te zijn een wetenschappelijk kader op 

te stellen en evenmin op korte termijn een afstandsgrens te kunnen bepalen waarbuiten 

effecten van het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen op Natura 2000-gebieden kunnen 

worden uitgesloten en zodoende geen ecologische beoordeling nodig is. 

Gebruik gewasbeschermingsmiddelen in relatie tot omwonenden 

2 

Op 22 juli 2025 heeft het hof Den Bosch in kort geding een (voorlopige) uitspraak gedaan in 

een zaak die door omwonenden was aangespannen tegen een lelieteler. Dit betrof een 

2 

Gerechtshof 's-Hertogenbosch 
22 

juli 
2025 

, 
ECLI:NL:GHSHE:2025:2043 
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burgerlijke zaak , waarbij de overheid dus geen partij was. In deze zaak vorderden 

omwonenden van een akker een verbod op de toepassing van gewasbeschermingsmiddelen 

voor niet-biologische lelieteelt op die akker. 

In deze zaak komt het hof tot het oordeel dat het feit dat de middelen zijn toegelaten door het 

Ctgb onvoldoende is om aan 
te 

nemen dat de middelen niet schadelijk zijn voor omwonenden. 

Zowel het Ctgb , als de Europese Autoriteit voor Voedselveiligheid (EFSA) , het RIVM en de 

Gezondheidsraad hebben namelijk erkend dat de betreffende gewasbeschermingsmiddelen niet 

voldoende zijn getest op schadelijke neurodegeneratieve effecten. Ook zijn cocktails van 

gewasbeschermingsmiddelen niet getest. De middelen brengen daarom voor de omwonenden 

en hun kinderen het risico mee op ernstige gezondheidsschade op de langere termijn. 

3 

Het Hof komt bovendien tot het oordeel dat artikel 12 van Richtlijn 2009/128/EG onvolledig in 

de Nederlandse wetgeving is geïmplementeerd. Deze richtlijn draagt lidstaten op ervoor 
te 

zorgen dat het gebruik van pesticiden in bepaalde specifieke gebieden wordt geminimaliseerd 

of zelfs verboden. Het gaat daarbij om gebieden die door het brede publieke of kwetsbare 

groepen worden gebruikt , maar ook om Natura 2000-gebieden. Nu de Nederlandse wetgever 

de landbouw helemaal van dit verbod heeft uitgezonderd 
, 
heeft Nederland artikel 12 van 

Richtlijn 2009/128/EG naar het oordeel van het hof onvolledig geïmplementeerd. 

Op grond van de voorlopige uitspraak van het hof Den Bosch kunnen telers voor de gevolgen 

van gewasbeschermingsmiddelen op omwonenden niet zonder meer op toetsing door het Ctgb 

– die juist toetst op de gevolgen voor de mens – afgegaan. Met name waar die toetsing 

onvolledig is of als er sprake is van het gebruik van pesticiden in gebieden die door het brede 

publiek of kwetsbare groepen worden gebruikt of in Natura 2000-gebieden 
, 
moeten telers er 

rekening mee houden dat op hen ‘een verhoogde zorgvuldigheidsnorm rust’. Die verhoogde 

zorgvuldigheidsnorm kan met zich meebrengen dat een teler zich onthoudt van het gebruik 

van gewasbeschermingsmiddelen in de nabijheid (250 meter) van de omwonenden. 

3 
Richtlijn 2009/128/EG 

van 21 
oktober 

2009 tot 
vaststelling 

van een 
kader 

voor communautaire actie 

ter 
verwezenlijking 

van een 
duurzaam gebruik 

van 
pesticiden 
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Concept 

Verkenning en 

inzet 

| 

je) Interprovinciaal Overleg 

gewasbeschermingsmiddelen 

p 
van, 

voor en door provincies 

Op 
18 sept (AAC LG) 10 sept. AAC R&L 

Agendapunt 

Datum 
AAC R&L 10 

sept, 
AAC LG 18 

september 
2025, 

Portefeuillehouder 

H 

(grondwater, 
drinkwater, 

KRW 

. 

landbouw en 

(natuur), 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

H 

Inlichtingen bij 

‚ 

aanspreekpunt R&L: 

en 

1 
aanspreekpunt 

LG: 
(inhoud), 

(uridisch) 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

  

   

   

   

   

  

  

  

  

  

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

Telefoon R&L: 

Le 
uridisch) 06 (inhoudelijk) 

Onderwerp 
Verkenning 

en 
inzet 

gewasbeschermingsmiddelen 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

Kern 
van het 

onderwerp: Verkenning 
en 

inzet gewasbeschermingsmiddelen 

(beeldvormend, 
oordeelvormend en besluitvormend 

  

Binnen IPO verband is de 
beleidsontwikkeling 

rondom 
gewasbeschermingsmiddelen 

nu niet 

belegd. 
Dit 

terwijl provincies 
vanuit zowel het 

oogpunt 
van het 

landelijk gebied 
als 

leefomgeving wettelijke 
taken hebben en de recente 

ontwikkelingen op 
het vlak van 

jurisprudentie 
om 

stellingname daarop vragen. 
Deze notitie 

heeft 
tot 

doel 
op 

basis van de 

bevindingen 
van een 

in opdracht 
van de 

AAC R&L 
en 

LG uitgevoerde verkenning 
naar de 

rollen, 
taken en 

verantwoordelijkheden 
van 

provincies 
en de 

recente 

jurisprudentie 
tot een 

besluit 
te 

komen omtrent het 
beleggen 

van de 
verantwoordelijkheden 

binnen IPO omtrent 

gewasbeschermingsmiddelen 
met 

bijbehorende opdracht. 
De hoofdconclusie van de 

verkenning 
alsmede uit de recente 

jurisprudentie 
is 

daarbij 
dat de 

toelating 
van 

gewasbeschermingsmiddelen 
door het 

College Toelating Gewasbeschermingsmiddelen 
en 

Biociden 
(CTGB) niet voorkómt 

dat er 

overschrijdingen zijn 

van 

gewasbeschermingsmiddelen 

in water en bodem en van 

verspreiding 
via de lucht. Ook betekent die 

toelating 
niet dat 

gevolgen 
voor omwonenden en voor Natura 2000 

gebieden 
kunnen worden 

uitgesloten. Op 
25 

september 
zullen de AAC's en BAC's in een 

verdiepende 
sessie nader worden 

geïnformeerd 

omtrent 
de 

uitgevoerde verkenning, jurisprudentie 
en 

aanpak 
Drenthe. 

Voorstel/gevraagd 
besluit: 

(Beeld, 
oordeel en 

besluitvormend) 
  

1. Het 
onderschrijven 

van de in de 
uitgevoerde verkenning 

beschreven adviezen omtrent de 

wijze waarop 
de 

gezamenlijke provincies invulling 
kunnen 

geven 
aan hun 

rollen, 
taken en 

verantwoordelijkheden 
ten aanzien van 

gewasbeschermingsmiddelen, 
te weten: 

da 
Kennisontwikkeling 

en 

kennisdeling, 
met name over de effecten 

op 
Natura 2000- 

gebieden 
en 

op 
de 

gezondheid; 

ä Versterking 
van de 

lobby richting 
het 

Rijk, 
om 

problemen 
al 

bij 
de 

toelating 
te 

tackelen in 
plaats 

van 

achteraf; 

ä 
Versterking 

van de effectiviteit van 

provinciale regels vanwege 

provinciegrensoverschrijdende effecten; 

ä Creëren van een 

gelijk speelveld 
voor de 

agrarische sector tussen provincies. 

2. 
Op 

basis daarvan 
IPLG 

de 
opdracht 

te 

geven 
om 

in 
nauwe 

afstemming 
met 

R&L 
actief 

in 
te 

zetten 

op 
de coördinatie van het dossier 

gewasbeschermingsmiddelen 
over de bestaande 

sporen (KRW, grondwater, drinkwater, natuur) 
heen en daartoe een 

opdrachtbeschrijving 

uit 
te 

werken 
met 

in 
achtneming 

van de 
navolgende uitgangspunten: 

a. Ondersteunen van de 
gezamenlijke provincies bij 

de 
punten genoemd bij 1.2; 

b. 
Agenderen 

van de 
discrepantie tussen 

het 
toelatingsbeleid 

van 

gewasbeschermingsmiddelen 
en de 

aanwezigheid in 
bodem en 

water 
en de 

verspreiding via 
lucht 

bij 
het 

ministerie 
van 

LVVN; 

Lobby richting 
Tweede Kamer en 

politieke partijen 

Evt. andere acties die voortkomen uit 1.2 an 
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3. Vooruitlopend daarop op basis van de in bijlage 2 beschreven bevindingen uit de recente 

jurisprudentie gewasbeschermingsmiddelen in relatie tot N2000-gebieden: 

a. Bij LVVN aan te dringen op het zo spoedig mogelijk (doen) opstellen van een 

wetenschappelijk kader voor de beoordeling van de effecten van het gebruik van 

gewasbeschermingsmiddelen op Natura 2000 ; 

b. In overleg met brancheorganisaties (voortouw LVVN) en milieuorganisaties 

(voortouw IPO) bespreken of – in afwachting op het wetenschappelijk kader – tot 

een werkbare situatie kan worden gekomen ; , die tegemoetkomt aan de belangen 

van verschillende partijen , 
waaronder het belang van provincies van een werkbare 

handhavingslast. 

c. In IPO-verband een handhavingskader op 
te stellen voor het behandelen van 

handhavingsverzoeken op het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen. 

4. Ter uitvoering van de beslispunten onder 2 en 3: 

a. coördinerende portefeuillehouders aan te wijzen in de AAC LG en R&L en in de BAC 

LG en R&L: voor Landelijk Gebied is het voorstel om daartoe een portefeuillehouder 

vanuit VTH respectievelijk landbouw naar voren 
te schuiven ; 

b. IPLG de opdracht te 
geven een kwartiermaker te 

werven gedurende de periode van 

1 jaar voor 2 dagen per week. Hiervoor wordt budget gezocht binnen de begroting 

van IPO en/of provincies die zorg draagt voor uitvoering van de besluiten. 

Als de AAC LG en de AAC R&L positief besluit: 

De AAC LG en de AAC R&L adviseert de BAC LG en de BAC R&L: … 

Aanleiding/context 

Er zijn op dit moment te veel overschrijdingen van gewasbeschermingsmiddelen in water en 

bodem. Ook zijn er zorgen over de verspreiding via lucht. De trend is niet positief. Steeds 

meer provincies nemen zelf initiatief en/of worden aangesproken vanwege zorgen omtrent de 

aanwezigheid van gewasbeschermingsmiddelen en de effecten op gezondheid , 
water 

en 

natuur. Tegelijkertijd zijn er zorgen in de landbouwsector over de mogelijkheden om plagen en 

ziektes te kunnen blijven bestrijden en de gevolgen die dat kan hebben op de 

voedselzekerheid. 

Provincies worden aangesproken vanwege hun verantwoordelijkheid voor de kwaliteit van het 

water (grond- , drink- en oppervlaktewater) , gezonde leefomgeving , vitale bodem en N2000- 

gebieden. Daarbij hebben provincies ook een rol als gebiedsregisseur van het landelijk gebied 

waarbij het belang van de landbouw een belangrijke rol speelt. 

Daarom is in opdracht van de AAC R&L en de AAC LG een gezamenlijke verkenning uitgevoerd 

naar de taken , rollen en verantwoordelijkheden van provincies op het gebied van 

gewasbeschermingsmiddelen in de volle breedte. De vraag die voorligt is of het haalbaar en 

wenselijk is om te komen tot een gezamenlijke IPO-inzet rond gewasbeschermingsmiddelen. 

De verkenning is hiervoor de basis. 

Voor R&L vormt dit een uitwerking van de bestuurlijke opdrachten KRW , drinkwater en 

gezonde leefomgeving. Voor LG is dit een onderdeel van de inzet voor 
natuur waaronder 

N2000-gebieden en landbouw als onderdeel van het landelijk gebied. De urgentie voor de 

verkenning bleek ook door de actualiteit in de vorm van gerechtelijke uitspraken in relatie tot 

N2000 en de zorgen van omwonenden ten aanzien van gezondheid. Deze actualiteit is 

meegenomen in deze notitie. 
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De hoofdconclusie van de verkenning is dat de toelating van gewasbeschermingsmiddelen door 

het CTGB niet voorkómt dat er overschrijdingen zijn van gewasbeschermingsmiddelen in water 

en bodem en de aanwezigheid in lucht. Ook betekent die toelating niet dat significante 

gevolgen op Natura 2000 gebieden kunnen worden uitgesloten. Dit blijkt ook uit de recente 

1 

uitspraakvan de Raad van State ten aanzien van lelieteelt dicht bij een Natura 2000-gebied in 

2 

Drenthe. Bovendien volgt uit een recente (voorlopige) uitspraak van het gerechtshof Den 

Bosch dat voor het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen in die zaak een verhoogde 

zorgvuldigheidsnorm geldt 
, 
die inhoudt dat de teler zich dient te onthouden van het gebruik 

van gewasbeschermingsmiddelen op een afstand van minder dan 250 meter van 

omwonenden. 

Bestuurlijke opdracht en besluit: 

De opdracht voor de verkenning komt voort uit AAC LG 6 maart 2025 agendapunt 3g ; AAC 

R&L 15 januari 2025 agendapunt 2. 1. 8). 

Toelichting voorgesteld besluit: 

Argumenten bij besluit 1 tot 
en 

met 4: 

1. Het onderwerp gewasbeschermingsmiddelen raakt de rollen , taken en 

verantwoordelijkheden van provincies. Denk aan de taak voor bescherming van grond- 

en drinkwater , de doelen voor de KRW , de bescherming van N2000 gebieden , en het 

belang van de landbouw en de gezonde leefomgeving. 

2. Gezamenlijke , domein overstijgende inzet is efficiënter , effectiever en cruciaal gezien 

de urgentie. 

3. Door de actualiteit van de uitspraken in Drenthe en Limburg en de naderende deadline 

van de KRW is dit onderwerp urgent. 

4. a. Een differentiatie tussen uitvoerende , uitwisselende en agenderende inzet doet recht 

aan de verschillende lagen van verantwoordelijkheid die provincies hebben. 

b. Ruimtelijk instrumentarium kan niet worden aangewend als dat in strijd is met 

andere (Rijks) wet en regelgeving , zoals de Wet op de toelating van 

gewasbeschermingsmiddelen en biociden. 

5. Beide domeinen (R&L en LG) zijn betrokken bij het onderwerp 

gewasbeschermingsmiddelen , maar soms vanuit verschillende belangen. Daarom is het 

goed dat beide BAC's sturing kunnen blijven geven aan dit onderwerp , maar wel met 

een primaire coördinerende rol. 

Kanttekeningen op besluit 2 tot 
en 

met 4: 

a. De gezamenlijke inzet vraagt extra menskracht en middelen. Echter , gezien het belang 

en de te verwachten efficiëntie en effectiviteit is een gezamenlijke inzet beter dan een 

individuele aanpak. 

b. Een gezamenlijke inzet zou in theorie de flexibiliteit en autonomie van provincies om 

hun eigen koers te kiezen 
, 
kunnen belemmeren. Echter 

, 
de gezamenlijke inzet wordt 

eerst ambtelijk en bestuurlijk afgestemd. Bovendien is een lappendeken aan/divers 

beleid voor ondernemers niet wenselijk. 

c. Het toelatingsbeleid voor gewasbeschermingsmiddelen wordt bepaald door het rijk via 

het CTGB. Echter , provincies hebben wel een verantwoordelijkheid voor de gezonde 

leefomgeving en een taak voor water , natuur en omgevingsbeleid. 
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AgendapuntError! 
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text 

of 
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Uitkomsten 
bespreking werkgroep landbouw/AAC LG/portefeuillehoudersoverleg 

De 
verkenning 

en deze notitie 
zijn besproken 

met medewerkers van IPO vanuit diverse 

werkgroepen (water, gezonde leefomgeving, bodem, landbouw, VTH, Natuur). Voor 
de 

verkenning 
waren twee 

sessies belegd 
met brede 

vertegenwoordiging vanuit 
de betrokken 

werkgroepen. 
Daarna is deze notitie 

besproken 
in dezelfde 

werkgroepen. 
De 

opmerkingen zijn 

verwerkt in de 
verkenning 

en in deze notitie. 

Samenhang 
andere 

IPO-opgaven 

Voor 
de 

verkenning 
naar 

gewasbeschermingsmiddelen is samengewerkt 
tussen 

Ruimte & 

Leefomgeving 
en 

Landelijk 
Gebied 

vanwege 
de taken van 

provincies 

ten 
aanzien 

van water 

(drinkwater, grondwater, KRW), 
vitale bodem en 

natuur, 
en het 

belang 
van landbouw als 

onderdeel van het 
landelijk gebied. 

Consequenties 

- 

Financieel: 

Indien wordt besloten tot een 
actieve 

inzet, 
is 

er menskracht en middelen 
nodig. Zie 

besluit 
5. Hiervoor 

wordt 
plan opgesteld 

die wordt 
voorgelegd 

aan 
AAC LG 

en 
R&L. 

-__Strategisch/bestuurlijk/juridisch: 

De 
discrepantie 

tussen beleid en 

praktijk 
komt ook aan de orde 

tijdens 
de 

verdiepingssessie 
voor de BAC LG en R&L 

op 
25 

september 
en moet 

geagendeerd 

worden 
op 

het 
bestuurlijk overleg Landelijk 

Gebied van 20 november. 

- 

Haalbaarheid van resultaat: 

De 
voorgenomen 

inzet 
zal 

niet 
leiden tot resultaat 

op 
de korte 

termijn, 

maar 
is 

wel 

essentieel voor de doelen en 

belangen op lange termijn. 
Denk 

bijvoorbeeld 
aan het 

belang 
van drinkwater en de KRW 

(resultaatverplichtingen 
voor 2027 en 

vervolg). 

- 

Personele inzet: 

Voor de 
voorgenomen 

inzet kan de 
huidige capaciteit 

van IPO en 

provincies 
benut 

worden, 
maar daarnaast is er extra menskracht en middelen 

nodig 
voor de coördinatie 

en kwartiermakersfase. 

Vervolgstappen 

- 

__Na AAC R&L 10 
september 

AAC LG 18 
september 

2025: 

- 

Verdiepende 
sessie 25 

september 
voor AAC en BAC LG en R&L. 

Hierbij 
wordt de 

verkenning 
van 

Flolegal toegelicht 
en is er 

gelegenheid 
voor informatieve 

vragen. 

BAC R&L 2 
oktober en 

BAC LG 9 
oktober 

2025 

- 

Lobby: inzet 
voor de 

formatieonderhandelingen 
na de 

verkiezingen 

- 

Mogelijk 
inzet 

te 

agenderen op 
het 

Bestuurlijk Overleg Landelijk 
Gebied 

(eerstkomende 

is 20 november 
2025) 

in 
overleg 

met 

portefeuillehouders 
R&L en LG 

(VTH 
en 

Landbouw). 

Bijlagen. 

1. Verkenning rollen, 
taken en 

verantwoordelijkheden 
door 

FloLegal 

2. 
Uitkomsten 

gerechtelijke 
uitspraken 

Raad van 
State 

Drenthe 
(N2000) 

en 
Den Bosch 

(gezondheid) 

(geanonimiseerd)
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Concept 



  oor 
provincies 

  

Aan Beleidsmedewerkers VTH & AERIUS 

  

Titel 
Agenda 

Beleidsmedewerkers 
VTH & AERIUS 

Datum 4 

september 
2025 

Aanvang 
10.00 

Einde 
11:30 

Plaats Online 

Genodigden 
Leden 

beleidsmedewerkersoverleg 

1. 

Opening 

2. 

Mededelingen 

3. 

  (geanonimiseerd)



Datum 4 

september 
2025 

Onderwerp Agenda 
beleidsmedewerkers 

VTH & AERIUS 

4. 

Handhavingskader handhavingsverzoeken gewasbeschermingsmiddelen (GBM) 

- 

omenteel 
worden 

bij 
meerdere 

provincies handhavingsverzoeken ingediend 
i.r.t. Natura 

2000-gebieden 
waar 

op 
de korte 

termijn 
een 

besluit over 
genomen 

moet 
worden. 

De 

verzoeken 
beperken 

zich niet 
alleen 

tot 
lelieteelt maar 

gaan 
over verschillende 

soorten 

teelten 
en 

het 
gebruik 

van 
gewasbeschermingsmiddelen. 

Binnen 
de 

interprovinciale 

werkgroep 
Toezicht en 

Handhaving gewasbescherming 
is 

voor de 
afhandeling 

van deze 

verzoeken 
een 

gemeenschappelijk handhavingskader (stappenplan 
en 

uitgangspunten) 

voor de korte 
termijn opgesteld 

en 
is 

er 
een 

overzicht 
gemaakt 

wat 
de stand van zaken 

is 

t.a.v. 
beleid 

op 
dit 

onderwerp. 

Vraag 
aan de beleidsmedewerkers: 

Hebben 
jullie nog opmerkingen 

of 
aanvullingen op 

het 
handhavingskader? 

Zijn 
er 

nog aanvullingen op 
het beleidsoverzicht? 

Bijlagen: 

4.1 
Overzicht Gbm 

provinciaal 
beleid 

4.2 Korte 

termijn 
toezicht 

en 

handhavingskaders gewasbeschermingsmiddelen 

5. 

Gewasbescherming 

— 

Ter 
informatie: stukken mbt 

gewasbeschermingsmiddelen. 
Deze 

zullen 
nog 

worden 

aangepast 
naar 

aanleiding 
van 

opmerkingen 
in 

de 
werkgroep 

landbouw. 
Voor 

deze 

werkgroep 
is 

het 
meest 

relevant hoe we 
met T en H 

om willen 
gaan. (Hoewel 

dit 
niet écht 

een stikstof 
onderwerp 

is 
maar 

het 

onderwerp 
ook 

niet 
elders 

is 

belegd.) 
Dit 

onderwerp 

wordt eerder door 
toegelicht. (geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

Bijlagen: 

5.1 20250804 Twee recente 

uitspraken 
m.b.t. 

lelieteelt 

5.2 250812 IPO 

rapport provinciale 
inzet 

gewasbeschermingsmiddelen 

5.3 250812 IPO 

rapport provinciale 
inzet 

gewasbeschermingsmiddelen 

— 

bijlage 

5.4 5e 

concept 
notitie 

gewasbeschermingsmiddelen 6aug2025 
vs voor 

werkgroepen 
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Toelichting grondslagen
In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is 
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

 J  Art. 5.1 lid 2 sub e
Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van 
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen

 T  
Valt buiten reikwijdte van het verzoek


