
Aanbevelingen 
reconstructieonderzoek 

In 
de zomer van 2024 is er een 

zogenaamd 
reconstructieonderzoek 

uitgevoerd 
naar 

aanleiding 
van ongewenst gedrag 

dat verschillende medewerkers van de Provincie 
Fryslân 

hebben ervaren van 

SE: 
is onderzoek 

gedaan 
naar 

wat 
mensen 

hebben 
ervaren, 

wat 
ze hebben 

gedaan 
om hun 

ervaringen aanhangig 

te 
maken binnen de 

organisatie 
en hoe de 

organisatie 
heeft 

gereageerd. 

Er 
is 

expliciet géén 
feitenonderzoek 

gedaan, 
dus het onderzoek 

geeft geen 
uitsluitsel over of het ervaren 

gedrag daadwerkelijk 
te 

categoriseren 
is als ongewenste 

omgangsvormen. 
Voor het onderzoek is 

gesproken 

met 

meer dan tien mensen die 
in 

dit verband 
ongewenst gedrag 

hebben ervaren of 

waargenomen, 
en 

met 
vier mensen die anderszins betrokken waren. 

(geanonimiseerd)

Het onderzoek maakt 
duidelijk 

dat er een 

groep 
mensen is die zich sterk onheus 

bejegend 

voelt en/of heeft 
meegemaakt 

hoe anderen onheus werden 
bejegend. 

Allemaal hebben ze 

een 

duidelijke beschrijving gegeven 
van 

wat 
er is 

voorgevallen. 
Ook viel 

op 
dat men 

weinig 

ruimte 
zag 

of voelde om hun 
ervaringen aanhangig 

te 
maken. 

Hierbij 

moet 
worden 

aangetekend 
dat en een aantal andere 

(geanonimiseerd)

relevante betrokkenen zich niet 
in 

de 
beschrijving 

herkennen en een ander beeld schetsen 

van 
wat 

er is 
gebeurd. 

Het ervaren of 
waargenomen gedrag 

werd door de 
geïnterviewden 

sterk 
gekoppeld 

aan de 

organisatiecultuur. 
Ze hebben een 

gezamenlijke overtuiging 
dat de 

(top 
van 

de) organisatie 

aan het veranderen is van 
mensgericht, vriendelijk 

en flexibel naar harder, onpersoonlijk 
en 

resultaatgericht. 
Dit gaat hen aan het hart en ze maken zich er 

zorgen 
over. 

Los van of de ongewenste 
omgangsvormen 

al dan niet hebben 
plaatsgevonden (wat 

met 
dit 

onderzoek niet is 
vast te 

stellen), lijkt 
er een sterk cultuur- en 

informatiestromenaspect 
mee 

te 

spelen. 
Dit doet niet af aan de 

ervaringen 
die mensen hebben of hebben 

gehad, 
maar kan 

gezien 
worden als een 

opening 
voor een sociaal 

veiligere werkomgeving. 

Uit dit onderzoek komt een aantal 
verbeterpunten 

voor de 
organisatie. 

Deze 
zijn 

hieronder 

beschreven. 

1. 
Indien er een cultuurverschil is of wordt ervaren tussen het 

management 
en de 

medewerkers, is er een groter risico 
op 

het ervaren van ongewenst gedrag. 
Het is 

van 

belang 
om 

te 
werken aan een 

gedeelde 
cultuur en 

duidelijke omgangsvormen, 

vooral 
in 

een veranderende 
omgeving. 

Een 
organisatiecultuur 

kan niet 
top-down 

worden 
opgelegd, 

maar 
ontstaat 

door 
gerichte 

aandacht en 

tijd. 

2. 
Eris een 

goed 
werkend systeem van vertrouwenspersonen binnen de 

organisatie, 

waar mensen 

ervaringen 

met 
ongewenst gedrag 

kunnen 
bespreken. 

De 

vertrouwenspersonen worden, gezien 
het 

hoge 
aantal 

meldingen, goed gevonden 
en 

vertrouwd. Dat is heel 
positief. 

ldealiter 
zijn 

de 
vertrouwenspersonen 

er om iemand te 
helpen 

om zelf het ervaren 

gedrag bespreekbaar 

te 
maken binnen de 

organisatie. 
Dat kan 

in 
een 

gesprek 

met 
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degenevanwiehetongewenstgedragwordtervarenofdeleidinggevendevan 

diegene.Alsditnietwerktkanereventueelverderwordengeëscaleerdofkanereen , 

klachtofmeldingwordeningediend. 

Indieneengrootdeelvandemeldersdevertrouwenspersoonenkelgebruiktalseen 

luisterendoormaarzelfgeenactiekanofwilondernemenomhetervaren , 

ongewenstegedragtelatenstoppenmoetergoedgekekenwordenwelke(cultuur- , , 

systeem-ofbeeldvormings-)aspectenditveroorzaaktzodatdieaspectenkunnen , 

wordenweggenomen. 

Waarbijdienttewordenaangetekenddathetnogbeterisalsmenzichrechtstreeks 

(zondertussenkomstvandevertrouwenspersoon)totdebetrokkenpersoonofde 

leidinggevendevandebetrokkenedurfttewenden. 

3. HetlijkteropdatervanoudsherbinnendeProvincieFryslângeensprakewas(is?) 

vaneenechteaanspreekcultuur. Menwas(is)vriendelijkvoorelkaarenzagzaken 

doordevingers. Ofmenpraat(te)lieveroverelkaardanmetelkaar. Ditkanhet 

bespreekbaarmakenvanervarenongewensteomgangsvormentegenwerken. Als 

onderdeelvaneencultuurtrajectishetaandachtbestedenaanelkaarrespectvol 

aansprekenopgedragenfunctionereneenbelangrijkthema. Ditbegintmet 

openstaanvoorkritiekenechtluisterennaarwatdeandertezeggenheeftzodatde , 

anderzichgehoordvoelt. 

4. Erblijktbinnendeorganisatieeenzeersterkinformeelinformatiesysteemtebestaan , 

waarinverhalenvanmedewerkersbinnendeorganisatiebreedgedeeldwordenen 

dusbreedbekendzijn. Bepaaldeverhalenlijkeninmiddelsbijnaeenstatusvan 

legendebereikttehebbenondanksdatzemogelijknietallemaalvolledigop , 

waarheidberusten. Dezeverhalenzijnzeerbepalendvoorhetbeelddatmenheeft 

vandeorganisatieofbepaaldemensendaarin. Indirectbepaaltdezebeeldvorming 

ookdeactiesdiemenonderneemtbijvoorbeeldinhetbespreekbaarmakenvan , 

ervarenongewensteomgangsvormen. Meeropenheidindeformele 

informatiestromenkandeinformeleinformatiestromenminderinvloedrijkmaken. 

5. Indienermeldingenkomenvanervarenongewensteomgangsvormenishetaande , 

leidinggevendenompassendensneltereageren. Opdezemanierhoeven 

meldingenrondomongewensteomgangsvormennietteescalerenenwordtvertrek 

enziektevanmedewerkersvoorkomen. 

Vooreengoedereactiezijnkennisenvaardighedennodig. Leidinggevendendiehier 

nietinzijngetraindzoudenzo’ntrainingopkortetermijnmoetenkrijgen.Daarnaast , 

zouervoldoendecapaciteitenkennismoetenzijnbijdeHR-afdelingom 

leidinggevendenmetraadendaadterzijdetestaan. Idealiterstaathetthema 

ongewensteomgangsvormenbinnenhetmanagementregelmatigopdeagenda , 

waarbijruimteisvoorintervisieenhetbesprekenvancasuïstiek. 
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Toelichting grondslagen
In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is 
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

 J  Art. 5.1 lid 2 sub e
Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van 
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen


