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Van: Onze Wheredijk <onzewheredijk@ziggo.nl>
Verzonden: zondag 10 april 2022 13:15
Aan: Post@hhnk.nl
Onderwerp: T.a.v. dhr. R.G. Rozemeijer, Clusterhoofd Inkoop, Juridische Zaken & Grondzaken. 

Betreft: Afwijzing bewonersbijeenkomst 

Beste heer Rozemeijer, 
 
Wij hebben uw brief van 6 april 2022 met registratienummer 22.0313816 in goede orde ontvangen.  
 
U schrijft “Wij begrijpen dat u het niet eens bent met de fysieke afsluiting. Het is vervelend dat dit de nodige onrust 
teweegbrengt bij u als bewoner. In de beleving van het hoogheemraadschap zijn er echter diverse gesprekken 
geweest met de bewoners van de Wheredijk op dit punt en is tijdens het project ten behoeve van de versterking van 
de Wheredijk, meermaals aangegeven dat het fietspad fysiek afgesloten zal worden.” 
 
Uw beleving in deze is echter anders dan de onze. Uit een inventarisatieronde bij alle bewoners is gebleken dat in 
geen enkel gesprek, dat door uw juridisch medewerker(s) met de afzonderlijke bewoners is gevoerd, het onderwerp 
afsluiting van de Wheredijk aan de orde is geweest. Ook is er tijdens de uitvoering van het project absoluut geen 
sprake geweest van meermaals aangeven door het hoogheemraadschap dat de gehele dijk - en niet zoals u schrijft 
het fietspad - daadwerkelijk zou worden afgesloten. Geen van de bewoners heeft daar van het hoogheemraadschap 
enige correspondentie over ontvangen. Het enige bericht dat ons daarover heeft bereikt is een mededeling van het 
bestuur van onze bewonersvereniging op 21 november 2021 en niet van het hoogheemraadschap. Dat vermelde dat 
het hoogheemraadshap alleen mondelinge mededelingen had gedaan over een verkeerscirculatieplan en het 
plaatsen van palen. Pas toen de paaltjes daadwerkelijk werden geplaatst en voorbereidende werkzaamheden voor 
het aanbrengen van pollers zichtbaar werden, drong de impact daarvan door bij de bewoners. Deze werd nog eens 
duidelijker gemaakt door de ontvangst van een e-mail op 2 februari 2022 van de hand van uw beleidsadviseur 
vergunningen, , door een bewoner die daarover navraag heeft gedaan. Daarin werden de 
implicaties van de afsluiting in zijn totaalbeeld duidelijk gemaakt. Deze mail is door deze bewoner gedeeld met de 
overige bewoners. Daarop zijn andere geschrokken bewoners onmiddellijk een petitie gestart om te bewerkstelligen 
dat de , met ons in gesprek zou gaan met betrekking tot deze implicaties.  
 
U herhaalt in uw afwijzing nog eens de redenen waarom er door het hoogheemraadschap is gekozen is voor een 
fysieke afsluiting. Doordat daarover door de bewoners in het verzoek om een bewonersbijeenkomst al de nodige 
vragen zijn gesteld, moet het toch ook bij u beetje bij beetje zijn gaan doordringen dat het hoogheemraadschap 
misschien toch wat karig is geweest met de communicatie daarover? En dat een eerdere gelegenheid om met elkaar 
van mening te wisselen omtrent een voorgenomen besluit van het hoogheemraadschap die niet in het projectplan 
was opgenomen, maar bij de bewoners als een bom werd gedropt, achteraf wellicht wel verstandig zou zijn geweest? 
Bent u het met ons eens dat uw opmerking “Het is vervelend dat dit de nodige onrust teweegbrengt bij u als 
bewoner.” daarom in deze context een beetje ongemeend en gekunsteld overkomt? 
 
Maakt het hoogheemraadschap hier niet precies dezelfde fouten als zij bij de versterking van de Markermeerdijken 
heeft gemaakt met betrekking tot overleg en het maken van goede afspraken met de dijkbewoners waaraan zij zich 
had moeten conformeren? In plaats van het toch, zonder overleg, kiezen van een eigen weg waardoor de bewoners 
volkomen werden genegeerd? Fouten waarvoor het hoogheemraadschap onlangs diep door het stof is moeten gaan 
naar de bewoners van Uitdam? In haar mea culpa verklaarde het hoogheemraadschap dat in het proces van de 
dijkversterking in het dorp zij ongetwijfeld dingen hadden gedaan die beter hadden gekund. “Dat kan niet worden 
teruggedraaid, maar we zullen onze best doen te leren van onze fouten.” Als er inderdaad van de fouten is geleerd, 
waarom ziet het hoogheemraadschap dan geen aanleiding wederom met de bewoners van de Wheredijk in gesprek 
te gaan, als de bewoners dat wel zien? Is dat geen betere oplossing dan later weer op deze onaangename manier de 
kranten te halen? Uw vertrouwen dat u ons met uw afwijzing voldoende heeft geïnformeerd, is dus verkeerd 
ingeschat. 
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Wij verzoeken u dan ook met klem terug te komen op uw beslissing en op zo’n kort mogelijke termijn een 
bewonersbijeenkomst, zoals door ons voorgesteld, te organiseren. Om dit verzoek kracht bij te zetten, geven wij een 
persverklaring uit waarin wij de weigering van het hoogheemraadschap tot dit gesprek als onbehoorlijk bestuur 
bekend zullen maken.  
 
Met vriendelijke groet, 
De bewoners van de Wheredijk 
Correspondentieadres: onzewheredijk@ziggo.nl 
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