Beste lezer,

Het volgende formulier is bij uw organisatie ingediend.

Naam formulier:

Referentie:
Datum en tijdstip:

Informatieverzoek (Wet Open
Overheid) indienen
0000000227 ad

11-03-2024 13:38 wur

Uw informatieverzoek

Beschriff hieronder  Goedemiddag,

uw verzoek zo

specifiek mogelijk:  Recent zijn er in de Gemeente Den

Helder aanpassingen geweest over
het losloopbeleid van honden in de
gemeente. Groot onderdeel hiervan is
0.a. de verplichting vanuit
Hoogheemraadschap om dit af te
dwingen, in verband met vermeende
schade aan de dijk veroorzaakt door
loslopende honden.

Aangezien ik zeer geinteresseerd ben
naar inhoudelijke informatie over dit
onderwerp wil ik u dan ook vragen via
dit WOO-verzoek om de bijbehorende
stukken uit het dossier toe te sturen.
Bv. het onderzoek naar de gemaakte
schade, de pilot en vereisten daarin

gemeld. Mailwisselingen en




notitieverslagen tussen
Hoogheemraadschap en de
Gemeente. Kortom het gehele dossier.
Alvast bedankt voor het toesturen.

Met vriendelijke groet,

Uw gegevens

Voorletter(s): | ]

Achtemnaam;
Adres:

Postcode: "}

Woonplaats: ]
Telefoonnummer:  [NENGEH

E-mailadres: S n
Bijlage:

Indien van

toepassing:

bedrijfsnaam:

Met vriendelijke groet,

SiMform
(Deze email is automatisch gegenereerd)




Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo0). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sub e

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen



Van:
Veresonden: 16-02-2023 14:00

Aan: argmail .com,

CC: !;ghhnk.nl

Onderwerp: Antwoordt op melding HHNKE2302-0687 :Opheffen losloopgebied Helderse Zeewering en het graven door
honden.

whhnk.nl>

hhnk nl=

Beste G

Als hoogheemraadschap zijn wij verantwoordelijk voor de waterveiligheid in Moord-Holland.

Om dit ke kunnen garanderen hebben wij een gesloten grasmat nodig op de Helderse Zeewering, momenteel is deze
door de welen gaten niet meer gesloten.

LU betwist dat deze gaten door hondengraverij zijn gekomen omdat v nog nooit ean hoend heeft zien graven tijdens het
vitlaten van uw hond.

Echter heeft onze gebiedsbeheerder wel meerdere malen honden zien graven in de kering.

Onze gebiedsbeheerder is dagelijks in het gebied aanwezig om de belangen van het hoogheemraadschap ke
vertegenwoordigen en dus ook op de Helderse Zeawering.

De gebiedsbeheerders voeren ook de Voor- en Najaarsinspectie van de kering uit en is er melding gemaakt van de
Hondengaten in de Helderse Zeewering.

Maar aanleiding van deze inspectiemeldingen ben ik samen met de Gebiedsbeheerder en een Adviseur Waterveiligheid
op 20 september 2022 op locatie geweest,

Tijdens dit locatiebezoek hebben wij op heterdaad hondengraverij gezien en ook de betreffende hondeneigenaar ook
aangesproken.

Door het losloopgebied op de Helderse Zeewering op te heffen zal de graverij door honden verminderen en kunnen de
hondeneigenaren de graverij van de aangelijnde honden zelf makkelijk voorkomen.

Het Hoogheemraadschap en de Gemeente Den Helder blijven daarom achter het besluit staan om het losloopgebied op
de Helderse Zeewering op te heffen.

Ce nu nog aanwezige gaten worden van het voorjaar opgevuld en ingezaaid met gras.

Ik hoop dat deze mail en mijn telefonische uitleg van vanmorgen uw vragen voldoende beantwoorden.

Met vriendelijke groet,

e
Objectbeheerder Primaire (harde)keringan.
Afdeling Waterveiligheid & (Vaar)\Wegen

Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier
Bezoekadres: Stationsplein 136, 1703 WC Heerhugowaard
Postadres: Postbus 250 ,1700 AG Heerhugowaard

.

e, hhnk.nl



Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen



Van:
Veresonden: 22-001-2024 16:49
Aam:

wdenhelder nl=
widenhelder.nl=,

thhnk nl=
Onderwerp: concept collegevoorstel aanwijshesluit

Hallo allen,

Hierbij het concept collegevoaorstel voor het aanwijzen van losloopiverbodsgebieden voor honden.

Graag vertrouwelijk behandelen en niet delen met anderen dan deze mensen.
Jullie op-faanmerkingen zijn welkom.

Dit voorste wordt besproken bij de weathouder op 5 februari.

ket vriendelijke groet,

Assalmanager Groen & Spelen
Team Openbare Ruimie

'DEN HELDER

Teledoon ¥

&-mad : il

b roakadnes :Wikemasosd 86, Den Hekdsr
pasladies : Postbus 36, 1780 Ab Dan Halded
WA * ey, bl der. 0l

X - ERam_DenHaicer

F BsCa ook » gemeanba i nhalcar

Vanal masndag 5 sepiembar 2023 rin wi e vinden op Willorsoomd 68,1781 AS Dan Hadder,
O postsdes bl betradide: Posibus 36, 1760 AL Den Holdee:

W) g verhwizon naar een prachiige., historische plok in de geemoento Den Halder
iz g jullsn 00k wer van harlo weliom,

Woor b laatsio mouss wolg ons op www.denbelder.ni
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1 Losloopgebieden voor honden binnen de bebouwde kom

In dit hooldsiuk worden de geteeden binnen bebouwde kom aangeeezen waar el verbod zoals opgenmnmen o oarikel 257 lid 1 aanhel en

onder b van de Algemens plaatselijke verordening Den Helder 2021 niet van (oepassing 5. Honden mogen heer dus loslopen.

Musrmer
Locatie Ce dijk
Kaart
Foto{s)
Type losloopgehied | Niet o [osooqgeDed
Opperviakie (ca.) 10,000 m'
Aanwezigheid Mie
atvalbak{ken)
Locatie horden | Bij entree
Bijzondarheden = WY SeRen e procipenode o van 3 jaar
- D acceplatsse grens is 1 gat per 10D meser, daama nict meser accoptabel (komt uit de handreiking
grashexieding)
= 1 maan woed er een inspeche vanis HENE uitgevoerd
= ok Bl er e vOOnnE et wae e SO0 meber st ilgevoend winden, Dil woad gesolga
door een O-ronde. Hierbij worden alie gaten dichtgemaakd.
- JAls ar hennen eniol buiten hot losieopgebesd mear dan de acoeptabele hoeweeineid gaten gevonden
WOREH, ki & geen Ronden op de dilk uilgelaten worden,

FEN RELDER

Commented [MHL]: Kleur maet nog
 Aangepast worden: groen

Commented [MH2]: Wanneer i i1 precies?
[ y

L Ed
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| Mumres
| Locatia | Dijlewng
| Kaarl

| Foto(s)

| Omheind losioopgebied
2,000 m

I

FEN RELDER



Dakbuur,
= Momeniesd (5 oeels &l omieenend aameezin, Deze vword! aangevuld mel een passende oo, 2odat
het gehee algesioten is, De oegankeskheid voor anderhoud Bl gewaarbargd,

‘ Bijzonderheden | - Deze locate 5 een poelke nnching en zal gehandhaald blipen, ol de stan van de woningbouw
- Parkeerplaatsen zijn in de o aanwezig.




 Nummer [1a |
Locatia | Abel Tivsrmansiram
Kaan y

| Foto(s) !
| Type loskoopgehiad | Dmheind losioopgebied, voorzien van natriyke omheining d.m.v. waser, Alleen entree dient algeschermd te |

worden. .
| Opperviakte (ca.) 12,000 m '

FEN RELDER



Aanwezigheid | Op de hoek van de Abel TasmanstraatiPWa singel 5 een endengrondse conlainer aamvezag, maar oeze ligt ver

_afvalbak{ken) van de ingang van het gebied al. Geadvseerd wordl om op een beder e beneiken plek een alvalak e plaatsen,
Locatieborden | Enkelbordbijemree. .
Bijzondarhadan = Cipy il mamand van wonangiisoaes @ de Dijkbuurt, én het ombesdds losioopgebied (o, 1) kaml &
wervallen, wondt dit gebied aangewezen als de lange termgn oplossing omsnd [nsiooqpebesd voor de
vk Siad Bawmen de Linie,

= Do locatie = onderdesd van e Rijksbeschermd Stadsgpezicn! De Sseling Den Helden, Byzonoen
aandach i nddsg voor de landschappelijke inpassing, onder andere doar et dowseel mogess gebruik
maken van natuurijke begrenzingen.

FEN RELDER



| Nummer |2
Locatie Coenraad Bodstraat

Eaan

| Foto(s)

| Type boskoopgebiad | Miat omibing (osioopgebed

| Opperviakte (ca.) | 11000 m
E Aanveezigheid Mo, op aescie phek 1 plagisen
| afvalbak{ken)

| Lescadia Borden Rils Aarmyesig

FEN RELDER
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| Foto|s)

| Type losloopgehied it omiend losloopgebied
| Dpperviakie (ca) 56,000 m?
| Aanwvezigheid Ja.
| atvalbak{ken)
| Locatie borden Al Banwezig _ :
Het Temorpark & in zijn geheel sloopgebied, inclusel de vootipaden, exclugiel de espaden, Op de

i Bijzondarheden

FEN RELDER

lietspaden geldt ean aanknolcht.

14




Locatia

' Foto(s)

FEN RELDER

11



| Hiet ombesnd |osioopgetsed
41,000 ¥

Ja

T vOOrEeed van bonden,

| Wandelpaden bennen dit gebied zijn ook teegestaan voor loslopende honden.

FEN RELDER
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| Foto|s)

Type Miet omhesnd losioopgebied
| losloopgebied
| Opperviakte 4.000 m*
| fea)
| Aanwvezigheid | Ja. ondergrondse container aanmsezig Baeng. Houwing=nge! Lha nr, B4,
| afvalbak{ken)
| Locatie barden | Aan twee zijden e voorzien van bond. Huidige weradsborden venangen.
| Bl,l::ﬂl'lﬂllﬂlﬂlﬂ HE[ Hﬂm Sluk van I:III. pHErk 'ulul[ll'll mummml adn hiel lnﬂlmmcbmﬂ ook het m’lﬂﬂﬁ]&ﬂ 1RSSR bﬂlﬁh’: EFEMH}EI'I [

FEN RELDER

aangewazen als losioopgebied.

14




| Nummer 16
| Locatie Duirmwig
| Eaan 4
Foto(s)

Type losloopgebied Miet omifeesid |OSMMpeieed
| Opperviakie (ca.} | 34.000m°

FEN RELDER

15



| Aarwezig bij mgang Duingebied langs Duimseg

| Bi| entrees gehesd te plaatsen. — R
| Op de omliggende Tetspaden blift oo aanlijnplicht voor honden geten, Op de
| wandelpaden bennen dit gebied geldt geen aankgnpschl.

16



}

E

—rr

7
Langs fictspad vanal Texedsiroomiaan

| Foto{s)

FEN RELDER
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_Type loskoopgebied Miet omheind kosioopgebied
[}

 Opperviakts {ca.) 7.00 ¥
Aanvizagheid hee, op logische piek e plaataen
_afvalbak{kan)
Locatie borden B 15 aprmaeea, cvenioeed 1o plagisen op Maschense plek




A

Achier Maaskamp Kazerne

r‘a”(‘
g4

u’i%mu
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| Foto(s)

Type losloopgebied MNigt mnesnd I0S00getmed

Opperviakte {ca.} | 17.000 nv ) ) )

Aanweazighid M, of Mg phek 1o plaatsen, Evenneee in combinatic et Waddenz eesiraat,
afvalbak{ken) |

Lacatis bardan 2 borden by enrocs e plaatsen

FEN HELDER
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| Foto(s)

| Type losloopgebied | Nigt omhesnd losioopgetied

| Orpparrvlakte (ca.) 70000

| Aavwezigheid Wee, op Mgsche pliek (e plaaisen. Evenissed in combinate meq lacate achier Maaskamp Kazeme
| afvalbak{ken)

| Lpzatie horden AaMwnzig 8an westkan. Andens kani ie w0or2sen van bor,

FEN RELDER
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| Foto|s)

| Type loskoopgebied

Niet omiesnd I0sieapgened

| Opperviakie (ca.}
| Aanwezigheid
| afvalbak{ken)

B,000m7
e, op logesche plek te plaatsen, Eventuesd in combinatie mes Texeistroomiaan

| Reeds AArWezio.

| Lecatie borden

Vorlpaden Danen losloopgebied 2ijn 0o% ondenieel van hel Keloopgebied,

L Bijzondsrheden

FEN RELDER
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| Foto(s)

| Type losloopgebied Hiet ombeind Iosloopgebied

| Opparviakie {ca.) 23,000

| Aanwezigheid Ja.

| afvalbak{ken)

| Locatia borden | Aam bwee 2eiden Lo wWezien van oen bond.
| Bijzondarhedean | Exn desl wordl voorzn van een hek,

FEN RELDER
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| Foto(s)

| Type losloopgebied | Cmihoind |oskooggeteiad

| Opperviakie (ca.) 100000 m? |

| Aamwezigheid Ja. |

| atvalbak{ken) |

. Locatie borden Op hekwerk plaatsen. S S

| Bijpondarheden D bncal is ondendesd wan het Reksheschermd Stadsgezicht De Slelling Den Helder. Bijzondene aandacht is nodig

i woor i landschappeike mpassng, onder andene door e zoveel mogelijk gebruik maken van nahaeise |
D renEINGEn. |

2R

FEN RELDER



Fota(s)

Mie:t omheind losloopgebicd

FEN RELDER




Opperviakie 44,000 m?

Aamvwezigheid | Ja.

Locatie horden | By entrees te plaatsen.

it




Fota(s)

| Type loskoopgebiad

b

_Opperviakie (ca.)

22,000m*

Aavwvezigheid
afvalbak{ken)

Ja

FEN RELDER
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bij entrees.

borden

Lixcatie




| Foto{s)

| Type losloopgebied Nict omihdnd o
Opperviakie {ca.) 7.000rm !
Aamvevezsgheid Ja.
atvalbak{ken)
Locatie borden . Bij entrees gebeed plaatsen. . S S .
Bijzondearheden Locatie eveniueel voorzien van speelgelegenheid voor honden. Omisgpgend fetspad is geen

FEN HELDER

anderdeel van Inshopgeteed.
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Foto{s)

L Type losloopgebied | Niel ombiind losh
| Oppervisioe (ca.) | 17.000m
Aanwezigheid Ja.
_afvalbak{ken) | P! =
Locatia horden | Bij entrees te plaaisen
Bijzandarheden Wiandelpaden Detnn gebicd sijn onderdasl van slbapiebied,

FEN HELDER
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{16 =
Hengstepad

Fotais)

 Type losloopgebied

Wil ormiend IoskopgeDod

Oppervlakie (ca.) 56,000 m?®

T T

Lacatie Barden Bij enilres

Bijzondarhsden Grond expendam van Landschap Noord-

Holland. Alleen gebied ennen baboursde Kom
aqungipean als osloapgebied. Mogaijkhaid ot
losiopan gaat vardar buitan grens Debowsde
kam

FEN RELDER










| Foto(s)

5,500 1V

Ja.

Bij entrees 10 paaisen,

FEN RELDER
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| Foto(s)

_Type losloopgebied | Omhaind lsioopgebied
 Dpperviakie [ca.) | T.000m?
Aanvevezig hid M
| afvalbak{ken) |
Loscatie borden Op 2 locales ngs weg,
Bijzonderhaden

Gebied moet volledig mgenchl worden met omheining en aanirexkelk gemaakl worden om de
hond 105 Le lanen lopen,

FEN HELDER




Foto(s}

FEN RELDER
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_Type losloopgebied | Niet omnesnd iosioongeteed
o

_Opperviakte (ca.) | 50,000
Aanvvezag i | Ja
afvalbak{ken) '
Lacatie barden | Bij enbnees e plantsen,




u’i%mu




| Foto(s)

| Type losloopgebied Omheind losibopgebied

| Opperviakte (ca.) .2.000m? !
| Aanwezigheid Nee, e plaalsen

| afvalbak{ken) - .

| Locatie borden Op hek omiesnang

| Bijzondarhedan Volledi innchien met hek en aantnekkelk Maken om (e gebneken.

Een deal van deze kcalse s ondendes] van een plan voor onbsekkesng van
recreatiewaningen, waaraan het college medewerking heell I0egeaegd (2aaknummer
2021-06204T), D eanerilapese COrbebatio: e Sen aambeind [osbdgapDeid i NG ondenseg

45
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| Nummer 22

| Locatie | vogelzand

Kaan

|| § s 1

| Foto(s) | i - 3
| Type loskoopgebied | Hiet omibesnd Iosioopgebeed
| Opperviakte{ca)  3.000m°
| Aarvwezigheid M, Lo plaalsen
_afvalbak{ken)

FEN RELDER



Bi| entrees te

Lcatie horden

a7
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| Foto(s)

| Type losloopgebied Niet omifeand |oskoapgetsed

| Opperviakte (ca.) | 4.000 m

| Aanezigheicd M, be pladtsen,

| afvalbak{ken) !

| Locatie Borden Bij enLroes

| Bijpomderhedan Extra aandachi woor speehedd in nabije amgevemg, hier € hel werboden woor hondan.

FEN RELDER



 Nummer
Locatia

Eaan

| Type losloopgebied

| Opperviakte (ca.}
Aarvwezighid

_afvalbak{ken)

| Niet omhend Insioopgetsed
M, be pladlsen

| Loscatie bardaen

| Bij entree

FEN RELDER







| Foto(s)

| Type losloopgebied
| Opperviakie (ca.) 6.000mm:?
| Aamvsezigheid Nee, te plaatsen
| afvalbakken)
Lacatie harden | Bij entrees

FEN RELDER

51






| Foto(s)

2 loskoo ied
| Dpperviakte (ca.) 15
Aanweazighaic M, Lo plaalsen
| afvalbak{ken) |
Lotatie harden Bij entrees
| Bijponderheden Entreg van geteed sian onder de Do van Zusdwal,

FEN RELDER




i

]

27

E

—

| Callantsogervaan

| Folo{s)

 Type losloopgebied

| Niet omheind losioopgeteed

| Cppetrvlikte {ca.)

&, 000

| Aanwezigheid
L afvadbak{ken)

Mee, e plaasen

| Locatie horden

FEN RELDER

| Bll entrees gelwed,




Musmmar 28

Leszatie Sirand

Kaart

Foto{s)

Type b5k | Wi ornfiend [OssdspeDed

Opperviakie (ca.} 13 k¥

Aanvwezigheid Ja

atvalbak{ken) .
_Locatia barden Hiar wordan gedn [exira) borden geplaats door de gemeente,
Bijzondarheden Oip het (randlsisand mafen lussen L okiober ¢n L mei de badt dag of el

sirand losiogen, MNa 1 med mogen honden alleen ks wssen 159:00 on (900

uur, asnmgeipnd madgen 2e dan wel op het sirand.

FEN RELDER
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2 Verbodsgebieden voor honden
Standaand geldt de volgends regel wl de ARV Er mogen geen honden komen op een voor het publiek inegankeifke kinderspeolplaats,

Zzandhak of specheeide.
Iy dlit BoalEsis wonden de exba gebicden wisar het de eapenaar of houder van aen bond verboden i die hond 16 Bien verblipen of 1o Bien

IO a2,

| Nummar 11
| Locatie Sponpark D Sireemershen
| Locatie barden | Op de al bestaande hekken - o

FEN RELDER



4 oy A
______ |
Op de al besiaande hekken

FEN HELDER



X |38
 Locatia | Sporipark NW
ey i .

TR

L O T, e
| Locatisbordenn | Op de al bestaande heklen

FEN HELDER



e E]
Locatie | Sporipark D¢ Schooten

| Locatie barden | Op de al bestaande hekken

FEN HELDER



_Nummer |5
| Locatia | DO lerrein
Kaan T

Locatie borden | Op de al bestaande hekken

FEN HELDER



Nummer
| Locatie

Eaan

B
| Sporipark J:Faa.zragsz:r

!
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Nummer
Locatia

| Kaan

| Locatie borden

FEN HELDER

| Op de al bestaande hekken

7
| lisbaan Julianadorp
o -

A =

ot = 2 I
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| M 8 -
Locatia Idsbaan Julianadorg
Kaart ]
o . ’
F
O = 51 T 7
Locatie barden Op de al bestaande texken
Bijzonderheden Verboden v honden, uigezonderd verhannd gebruik KCWE.
L]

I'-ﬂﬂl'l'll'l'rlﬂud [MH3]: Kieur nog aanpassen:
Food




3 Aanlijnplichtgebieden voor honden buiten de bebouwde kom
I dit hooldsiul worden gebleden waar het de eagenaar of houder van een hond verboden is die hond e laten verblipeen of e laten bpen als de
hond nesd = aangalijnd asngewesen.,
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Fietspad &n naasiliggend groen Fiets &

| Commented [MH4]: Kieur nog aanpassen
KR A




4. Bebouwde kom grens

Gearceerd gebied Is e bebouwde kom, zoals opgenomen n de Ay,







Collegevoorstel — aanwijsbesluit losloop-,
verbods- en aanlijngebieden binnen en buiten
bebouwde kom (Artikel 2:57 APV)

Beeshuit

& College beskil op grond van anikel 257 hid 2 van de Algemene plasoeijioe
verordening Den Helder 2021 de gelweden zoals opgenoman in hjlage L aan e
wijzen als gebieden waar et vebod 2oals opgenomen in anikel 257 lid 1 aanhel en
onder b wan de Algamena plaatselijke verordgening Den Heldar 2021 et van
rpaassing is (oskopgebeden voor honden ionen G bebouese om),

& College beshilt op grond van anikel 2257 id 1 aanhel en onder a van de Algemene
plaatsefigion varoeciming Do Helder 2021 die gescien aoals opgenomin in bijage 2
&an 18 wij2en Als geleden wasr hel de egenaar of howder van een hond werboden &
ol boned b dteen varrbbipean of b Raten kogeen (varbodsgebiedin voor hordan}

& Coflege beshil op giond van anikel 2257 lid L aanhel en ander ¢ van de Aljemens
plaaiselyia varaedening Den Helder 2021 de petseden aoals opgenomen in bijage 3
aan ie wijzen als geleden waar het de eigenaar of houder van een hond werboaden
de hond ta laten verbkpsan of te laien opan als de hord net is aangelyng
paanigrplichigetird en woor barden Buiten de bebowesds om},

i 1 ale v
M het wstsidicn van de bofcidsregels hondenudaatbeleid, 15 de woigende stap het aarwizen van
IoEloep-, VTbods- en saninpebieden voor Nonden, Zowel Binnen ot bulten g BEbouwiiE kom

Mt de belelderegeis Ak barss word! mu cen voorsiel godasn voor 2an be wizen gebieden

Wiast i shollon woike gebicdon asngewnzen worden ats wipaipriiednn voor honden, waar bl
verboden is voor honden en waa honden buen de bebowsde kem aangelignd moelen zin.

DCaarnads) ofr 0 pusle manie Bekinimalin e COrmuricenin NS mwners.

Baders en onsinmdigheden
In artiiced 257 van de Algemens plaatseljke verondening Oen Melder 20219 (hiema: Apw) staan die

Ml‘.‘ﬂﬂﬁm het widaten van fonden. De hoofdregeds zin

Er mogon goen honden kamon op con voor ol publick ioegankeijke kinderspeciplaats,
zanitak of speeiwedde. Het cilege kan nog andere plaatsen aarizen waar honden nied
mogen kinmen

- Birnen de bobcanwas kom mogien konden asngei§nd zin, Higt colloge kan plaatsen aanaqzen
waar o nict hoef

= Bulien de bebouwde ko mogen honden Ios lopen. Met oollege kan plastsen asrs§zen waar
2e wed asngelind moeten zin.

- e pericds 1 med — 1 clicbor mosion honden op et strand eesen 10,00 en 19,00 auwr

dangbignd myn.

- b et chgetsed meeton honden sangelied 2o

- Morsgn mef oo gelcidehond of sodalo huphond mogen hun ond overal mesnpmen, med of
Ioander meem

I Bijlagn 1 ok bt cvnrzechi wat binnon do Ay Gogenmon i a5 bebouwos kom on buicn
bebouratde: koem

Cvarzicht laslkopge tseden binnen de babouwds kam
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1 Geasdik
£ Mandndal - enbangatgebesd mel tadieien on mourtaintio route.
3. Hiets & Kanomane Moriendal- Zondioper = fietspad on nanstiogend groen

BENERYENYES
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Argumenten en aliernatieyen
Hoever| met grode zorg gekeken s naar de gebleden in dit voonsted, is het mogelig dat or andere
pebieden even geschikl of meer geschil 2.

De Djk
Bon grode verandeding in de ieslcopgibieden. s dat bt niet mesr op de gihicle 0K oegestaa 8 om
i hornd 195 1 laten iopen. & 18 o gedasd van S04 m asngovweaen wal do komencs 3 jaar als

proefvak wordt ingeet als losioopgebied. De aaniciding hcneoor is de graasfschade door honden op

the cifh, et & gevedyg dat de dik afgekeurd woedt

Ukt memo van hooghoemmandschap:



bebouratde boem het besiul i fe relken waarmes het losioopoebied is aangewezen. Daamaast sraagt

hert hoog hesmrapdechagp om eon aanijrgscht in to sdlen op de Jeedik, bullen de bebouwde kom.”

Om i inveonrs iegemoet i komen. heef hel hoogheemeaadschap ingestemd med een proafvak wan
0 m, waarbinnen honden wel ios mogen lopen. Deoe proef Ioopd 3 joar. Yoor hed sliggen van de

prowl i eon asnfal ‘speiregeis’ algedprcken. Deze sin als veigl

- Wiesprokon oon prosfperiodo & van 3 [aae

= Do acceptabele grens s 1 gat per 100 meter, doama nict meer acceptabed (komt it de
handieiling grasiekeding)

= 1 mapr wordt or gon inspo ol varull HHNK uilgesoend

= Dok zal o eon voorirspecis van de 500 meder iosioopgebied uigesoerd worden. Dit wordt

dioor sen O-onde. Hierb§ worten alie galen dichigemaakl.

- of binren ol uiten het losloopgebied mier dan do ceplaboin horveehnekd gakn

prwonden wordd, kunnen & geen honden op de dijk ultgelaten worden .

Verhoasgebadnn
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&

Bestunrlijhe vernienwing
Wooraigaand aan net hendoruBlaamelzid i o uihaeng parscaticrajict geysigd

B weircH gekekin Resr den minimale oepassing van meuw malekaal denk e an borden,
hekaerken on speelatibuien voor homden. 2o kan bjvoorboeld gedach] wirnden aan con ouse
[schone) ricolbuis

LAfwerpsoien wan nenden langs Ned walcs kg Zo0gen voor fiira IDe«0eging van chgiwensic
miirdrien in kot water, D dient cdan ool 2o min megedik voor i komen

FimantiFle consequentics
D keaher vad e uaring wan hot hond enusflaatelsd ligoen vaoal B el emibnen van
gobioden, (Rerjpapiscn van borden on ieevoegen van pnidlcnbalicn, In o Sore

verscilnnc
begrotngswiizging 2023 s €75 000 an udget opgenomen voor de fe nemon maategelen. Dat s
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hondien, dasmaas! wonden ook de sporfiereinen binnen de bebouwde kom aangewezen aks
verbodsgebied . Buiten de Bebouwde kom worden diverse gebaden sangowesen als gebied wasr cen
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aanlijnplicht Zeeadijk

Aanleiding

Het hoogheemraadschap heeft als eigenaar en beheerder van de Helderse Feewering {verder
Feadljk) geconstatesrd dat er regelmatig sprake is van graafschade, door laslopende honden in de
gemeante Den Helder, Gehleken Is dat er een losloopgehled s aangewerzen op de Zeadljk door de
gemeente. In november 2022 s deze kwestle besproken tljdens een bestuwrllik overleg met de
wethouder van de gemeente en een hoogheemraad van het hoogheemraadschap, Afgesproken is dat
er op de Feedilk een aanlijnplicht gaat gelden.

Uiteenzatting felten

De afgelopen jaren zijn er meldingen geweeast van gaten in de grasbekleding omdat honden naar
mulzen graven (2ie bijlagen). De honden graven doorgaans omdat ze op ok zijn naar muizen in da
waterkering. Tegen de overlast van de muizen heeft het hoogheemraadschap valkenkasten geplaatst
en is het maalbeheer aangepast van €én keer per jaar maaien, naar twee keer per jaar. Dit om een
dichte grasmat te realiseren en ten behoeve van het wegnemen van schulllocatles voor de mukzen.
Tevens zijn er bordjes op de waterkering geplaatst om graafschade te voorcomen maar die worden
met enige regelmaat gesloopt of verwljderd.

Al deze maatregelen hebben niet geleld dat honden minder zijn gaan graven in de dijkbekleding,
Hetgeen in de voorjaarsinspectie van 2022 heeft geleid tot een grote interne melding (zie werkorder
met 681209, In bijflagen). Naar aanleiding van deze melding hebben een paar medewerkers van het
hoogheemraadschap op 20 september 20272, de situatie buiten in detall bekekan. Op de Zesdijk
kwamen 2ij regelmatig hondengaten tegen en hebben hondenbezitters aangesproken ap de
graafschades, Door de hondengaten is e gean gesloten grasmat &n 2ou een tootser deze
waterkering afkeuren, zodat de watervelligheld nlet gegarandeerd kan worden, De onderhouwdsdienst
wvan het hooghesmraadschap heeft inmiddels de opdracht gekregen om de hondengaten te dichten.
Het herstel van de grasmat neemt echter doorgaans twee jaar in beslag, waardoor de veiligheid van
de waterkering in die periode niet optimaal is.

HeagFeemraadecPanp T OFz-SA3EE2 MLES MWAD D636 F5I1F 8
Hodands Mocrderkvwartier postEhBak.nl BUW - PumirsEr:
Podtbs 250, 1700 AG Heerhugowsbrd wrervs hbEek.n| NLE113. 36487 501

Statanspein 136, 1703 WE Heerbogowaand Kyvk 32161516
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Geconstateerd Is dat de gemeente Den Helder de Zeedijk binnen de bebouwde kom heeft
aangewezen als losloopgebied voor honden. Zoals u zelf al aangeeft in uw memo van 9 mel 2022, Is
het uwitgangspunt van de AFY 2021, dat binnen de bebouwde kom honden worden aangelijnd. Miet is
terug te vinden in ons archief dat het aanwijzen van 2en losloopgebied op de Zeedijk met het
hoogheemraadschap is overlegd.

Een gedeelte van de Zeedijk ligt buiten de bebouwde kom. Hier geldt een losloopgebied maar kan
een aanlijnplicht worden ingesteld door de gemeente. Zoals u zelf al heeft aangegeven in uw memo
"kan het aanlijngebod op grond van de APV, gestoeld worden op "het voorkomen van beschadiging
aan andermans elgendom”.

Wij gaan ar dan ook vanuit dat conform de bestuurijke afspraak, het loskoopgebied op de Zeadijk
binnen de bebouwde kom wordt ingetrokken en buiten de bebowwde kom een aanlijnplicht waordt
ingesteld.

Keur/Waterschapsverordening

[m uw memo verwljst u naar de zorgplicht zoals opgenomen in de Keur en een verbodsbepaling en
gesaft u aan dat "het niet onredelijk is om vam HHNE te verlangen, dat gelijktijdig woor de dijk, een
aanlijngebod zal mosten worden opgenomen in de Keur".

Het hioogheemraadschap heeft geen bevoegdheid om een aanlijnverbod in het leven te roepen {is
geean waterstaatkundig belang), daarom hebben we juist uw gemeente nodig om dit werbod in te
stellen. Het hoogheemraadschap heeft zelf echter wel regels opgenomen in zijn verordening om
graven in de waterkering te voorkomen.

Per 1 januar 2024 zal de Waterschapsverordening van kracht worden, bij invoering van de nleuws
Omgevingswet. Met zoals in de Keur zal in de Waterschapsverardening een zorgplicht zijn
opgenmmen,

Artikel 2.3 Specifieke zorgplicht

1. Degene die sen activitalt uitvoert en weet of redelifkerwifs kan wvermoeden dat die activitelt
nadelige gevolgen heaft of kan hebben voor de befangen, bedoeld in artikel 2.2, is varplicht:

2. alle maatregelan te nemen die redalifkerwijs van diagene kunnen worden gevraagd om die
gevolgen be voorkamen;

b, voor zover deze niet kunnen worden voorkomen: die gevolgen zoveel mogelifk te beperken of
angedaan te maken; an

c. als die gevolgen onvaldoende kurnen worden beperkt: die activiteit achterwege te laten voar
Zowver dat redelifkerwifs van diegene kan worden gevraagd.

Daarnaast is hat graven in een waterkering expliciet verboden.
Artikel 2,86 Aanwijzing vergunningplichtige gevallen

Het is werboden zonder omgevingsvergunming ean ontgraving wit te voeren in het waterstaatswerk
waterkering en beschermingszone A blif een waterkering.

Het bovenstaande artikel s 2an wvangnetbepaling die alle soorten ontgravingen verbledt { mits
vargund }. Daar wallen ook de ontgravingen door honden onder. Het is wetgevingstechnisch niet
wenselijk om een lijst op te nemen van alle soorten antgravingen die verboden zijn in de
waterschapsverordening. Dat zou afdoen aan het artikel als zijnde een vangnetbepaling. Daarom
bestaat niet de intentie om het graven door honden als aparte activiteit op te nemen in de
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Waterschapsverordening omdat er al bepalingen zijn waarop het hoogheemraadschap handhawvend
kan optreden. Het hoogheemraadschap zal net als de gemeente periodiek controfes uitvoeren op de
Zeadijk. Tevens zullen er door het hoogheemraadschap informatieborden geplaatst worden, waarop
duidelijk staat aangeven waarom honden aangelijnd mosten worden.

[mdien er een informatiebijeenkomst wordt georganiseerd zal het hoogheemraadschap witeraard
aamwezig zijn om uit te leggen waarom de aanlijnplicht van belang is.

Conclusia

Het hoogheemraadschap vraagt aan de gemeante om binnen de bebouwde kom het besluit in ke
trekken waarmee hat losloopgebied is aangewezen. Daarnaast vraagt het hoogheemraadschap am
e=n aanlijnplicht in te stellen op de 2eedijk, buiten de bebouwde kom.

Met vriendelijke groet,

Adviseur Juridische Zaken
Wergunningen, Handhaving, Inkoop, Juridische Zaken & Grondzaken

Bjlaga(n)
1.  Werkorders met nummers: 700296, 700297, 681209, 344098, 720209, 344083, 344082,
344097, 344096, 509858, 609864, 609862,



Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen



Van:
Veresonden: 07-02-2023 15:53

Aan: whhnk.nl=,
T thhnk nl=

Onderwerp: definitieve brief Helderse Raad hondenuitlantbeleid op de Helderse Zeewering
Dag [l e~ [IEE

Hierbij de definitieve RIB over aanlijnplicht op de Helderse Zeewering. Ter info.
Met vriendelijke groet,

whhnk.nl=

Senior Communicatieadviseur

Werkdagen: maandag, dinsdag, woensdag en donderdag

Van: denhelder, nl>
Verzonden: dinsdag 7 februan 2023 12:58

Aan: [ hhink.nl=
Onderwerp: Terugkoppeling naar commissie 5B - hondenuitlaatbeleid op de dijk.docx
Hallo

Gisteren overleg met cnze wethouder gehad over de RIB, Zij wikle graag nog iels toevoegen over het maaibeleid, dus dat heb ik nu
gedaan. Heb hier nog even over gesproken, dus hij is op de hoogle.

Daarmaast nog wat kleine tekstuele aanpassingen.

Ik hoor graag even of dit okAE is za.

Ik moet voor 1 maart anbwoord geven, maar dat gaat vast lukken J

ket vriendelijke groet,

Balkidsmedewarker Groen & Spalan

Cipenbare Ruimba

EkEToon !

e-mad : nbezbogs. nl
bezoekacnes ; arsiorermveg 3, Den Helder
poEladies » Postbiis 36, 1780 A8 Dan Halder
Wi - I prac vy, cannalchar i

bwitber t (EGem_DenHeldar

facrbooi ; gRmERnhecenhEic

Deze e-mail is vitsluitend bestemd voor de beoogde geadresseerde. Mocht u dit bericht bij vergissing hebben ontvangen, wilt
u mij dit dan meteen laten weten en het bericht (inclusief eventueel meegezonden bijlagen) uit uw postbus verwijderen? Stuur
in dat geval de tekst van het bericht ook niet door.



'DEN HELDER

Zagknummer: 2022-060263

Raadsinformatiebrief

Betreft: Terugkoppeling aan commissie S&B - hondenuitlaatbeleid op de dijk
Aan de leden van de Gemeenteraad,

In de commissievergadering van 30 november heeft u een presentatie gehad over het hondenuitlaatbeleid.
Onderwerp higrin was de meuwe locabes voor verbods- en aanlijnplicht en loskopgebieden. Zoals in da
presentatie aangegeven, heeft Hoogheemraadschap Hollands Moorderkwartier (HHNE) de gemeente verzocht
de dijk niel langer aan te wijzen als losloopgebied. De vraag is gesteld wat de juridische basis is, waarop dit
gevraagd is. Het verzoek komi vanuit HHNK omdat honden gaten graven in de dijk en hiermee de grasmat
beschadigan, waardoor de waterveiligheid van de dijk niet gegarandeerd kan worden. Uit inspecties van
HHME Blijkt dat graafschade door honden op de Helderse Zeewering de laatste jaren enorm is toegenomen,
Er huizen veal muizen in de dijk en daar gaan de honden naar graven, daarom is de Helderse Zeswering
ongeschikt als losloopgebied. HHNEK zal bij geen enkele primaire kering adviseren om een bosloopgebied toe
e slaan, omdal ean dichile grasmal vereist is.

Hat college mag in de opanbare ruimte [ocates aanwijzen waar de hond wal of niet los mag lopen. Dit gaat
echter wel in overleg met andere temeineigenaren en beheerders van de openbare ruimie. Het college wvolgt
nu hiet advies van HHNK om de dijk niet langer aan b wijzen als losloopgebied. Hoe vervelend ook, de
primaire waterveiligheid van de inwoners van Den Helder, weegt zwaarder dan de mogehjkheid om de hiond
los te [aten lopen op de dijk. Let wel, de dijk blijt openbaar gebied en toegankelijk voor gebruikers met
aangelijnde honden.

Als overheid kan het hoogheemraadschap op basis van de Waterwet en Waterschapswet verplichtingen
opleggen om de waterveiligheid van de dijken e baschermen. Die maatregelen worden vastgelegd in de
Keur’Omgevingsverordening van het hoogheemraadschap en daarmes kunnen regels cpgesteld worden voor
het gebruik en hat betreden van de dijk. Voor de inwoners van Den Helder is het omslachtig als 2ij le maken
krijgen met regelgeving van twee cverheden: gemeente en hoogheemraadschap. Daarom heeft het

emraadschap aan de gemeente gevraagd de aanlijinverplichting op te nemean in de gemeaentelijk
baleid, zodat er voor de inwoners van Den Helder er slechis &&n regelgeving van toepassing is. Dat schept
duidedijkheid voor alle partijen.

afwegingen om ijk niet langer aan te wilzen als los ehied zijn als volgt:
Da 1 de dijk niet | b wij Illmpgh'd" 15 wod

Om een zware storm be kunnen doorstaan, is het essentieel dat de grasmat erosiebestendig is. Dat betakent
een gesloten grasmat, dus zonder gaten, en een onderlaag waar de wortels goed kunnen groaien.
Graalschade verstoor dit, waardoor de dijk niet meer aan de vereiste normen voldoet en waardoor bij een
extreme storm de dijkveiligheid in gevaar komt.

Er zijn pogingen gedaan het graven van de honden naar muzen en molen e voorkomen door de muizen en
maollen zell aan te pakken. Zo zijn er kasten voor lorenvalken neergezel, in de hoop dal er meer roohogels
kwamen, die vervolgens de muizen zouden vangen en wegjagen. Ook zijn er eerder mollenklemmen
neergezal. Daarmaast wordt de dijk inmiddels 2 keer per jaar gemaaid, waardoor er voor muizen langzaam
maar ﬁ:har minder plekken zijn om te verblijven. Helaas ziin deze maatregelen onvoldoende effectief
geblekan.

Als mensen hun hond aan de ljn hebben, kunnen 2e hel graven door hun hond{en) voorkomen. Vandaar het
verzoek van HHNE om een aanlijngebod in te stellen. Om te voorkomen dat gegraaf van honden de veiligheid
van Den Helder in gavaar brengt.

Den Healder,



zaaknummer: 2022-060260

et vriendelijke groet,

Burgemeeaster en Wethouders van Den Helder,

JA (Jan) de Boar MSc.
burgemeester

K. (Koen) van Vean
gemeantesecretaris

Paging 2 van 2



Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen



Van: I I 1k il

Veresonden: 22-00-2022 11:45

Aan: {hhnk nl=,
oo it hhnk nl=

Onderwerp: foto's hondengraven) Helderse zeewering

Hoi an
Ik heb de foto's van dinsdag in de volgende map gezet

o:AWaEW\ R Fersoonlijke mappen 1 Beheer\Inspectie\advies\Helderse zeewering
hendengraverij\fote's 2022 09 20 [N &r

Met vriendelijke groet,

waterkeringadviseur
L

S & atspraak-——
Van: ]

Verzonden: vrijdag 9 september 2022 08:43

Aan: = =
Onderwerp: Najaarsinspectie en hondenplekken bekijken
Tijd: dinsdag 20 september 2022 09:00-12:00 (UTC+01:00) Amsterdam, Berlijn, Bam, Rome, Stockholm, Wenen.
Locatie: Den Helder, Landsend bij hotel




Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen



Van: B - ok ol

Versonden: 22-001-2024 137

Aan: [N I - B - hhok o>
Onderwerp: FW: honden op de dijk

Hoi
Kan jij het aantal gaten graafschade aangeven wat acceptabel is op 100 m dijk.

Ik heb tot nu toe doorgegeaven van 1 gat per 100 m maar dat is in mijn ogan wat streng.

Ik hoor graag van jouw wat grens is om de proef losloopgebied te laten slagen in Den Helder.
Met vriendelijke groet,

Objectbehearder Primaire (harde)keringen.

Afdeling Waterveiligheid & (Vaar)\Wegen
Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier
Bezoekadres: Stationsplein 136, 1703 WC Heerhugowaard
Postadres: Postbus 250 1700 AG Heerhugowaard

L.

van SN I

Verzonden: vrij 19 januari 2024 08:26

o S <N i > IR Aovjo <G i i

Oon : RE: honden op de dijk
Hoi

Met dit besluit hebben we een goede middenweg gevonden tussen waterveiligheaid en wensan van de hondenbezitter,

Ik het inmiddels onze onderhoudsdienst in de maand maart gevraagd om alle gaten in de grasbekleding op de Helderse
Zeewering te dichten en in te zaaien,

Hierbij gaat extra aandacht uvit naar de proef Losloopgebied tussen twee dijktrappen van de "Helden der Zeeplein™ tot
Kanaalweg 141, deze lopen ze 2 maal af.

Ik heb voor maart gekozen omdat dan het gras meteen kan opkomen en verder kan entwikkelen.

Dok heb ik de onderhoudsdienst gevraagd om bij iedere trap aan weerszijde in de binnenkruinlijn een bordje voorkom
graafschade te plaatsen maar niet in het proefgebied. Hier moeten borden losloopgebied komen ik neem aan dat deze
door de gemeente worden geplaatst als enderdeel van de communicatie,

We moeten de communicatie nog wel goed witrollen voor waterveiligheid leidt Aukje - deze communicatie.

Het lijkt me handig om even een momentje in te plannen met jullie communicatieadviseur, zodat de proef echt duidelijk
is naar de omgeving.

De voorinspectie wil ik half februari uit [aten voeren omdat we pas in maart de gaten gaan vullen dit ivm het
groeiseizoen,

Voor wat betreft het aantal gaten per 100 m dijk deze vraag heb ik voorgelegd aan een waterveiligheidsadviseur. We
gaan vooralsnog uit van 1 gat per honderd meter waterkering zoals we in ons overleg snel hebben besproken. Als ik het
antwoord van mijn adviseur heb kom hier nog op terug.

Met vriendelijke groet,

Objectbeheerder Primaire (harde)keringen.

Afdeling Waterveiligheid & (Vaar)\Wegen
Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier
Bezoekadres: Stationsplein 136, 1703 WC Heerhugowaard
Postadres: Postbus 250 ,1700 AG Heerhugowaard

t
-3

Van: denhelder.nl=

Verzonden: din 19 december 2023 16:16
Aan: IN. <A @ hhok ni>
0 : RE: honden op de dijk
Hallo
Zojuist heb ik de wethouder gesproken. Na goed overleg gaan we graag in op het aanbod wat er nu ligt. Dus: 500 m
openstellen voor loslopende honden. Ook zullen we het stuk buiten de bebouwde kom aanwijzen als aanlijnplicht.
Wat ik nog graag heel concreet wil maken, zijn de 'spelregels’. Dit is een groot onderdeel van de communicatie naar de
inwoners toe. Ik heb wat meegeschreven tijdens ons gesprek, en kom tot de volgende punten:
[ We spreken een proefperiode af van 3 jaar
[ De acceptabele grens is 1 gat per 100 meter, daarna niet meer acceptabel (komt uit de handreiking grasbeklading)
[0 1 februar wordt er een inspectie vanuit HHNK uitgevoerd

ilalal Mal




0 Ook zal er een voorinspectie van de 500 meter losloopgebied uitgevoerd worden. Dit wordt gevolgd door een O-ronde,
dus gaten dichtgooien.
[l Als er binnen enf/of buiten het losloopgebied meer dan de acceptabele hoeveelheid gaten gevonden wordt, kunnen er
geen honden op de dijk uitgelaten worden.
Wil je deze aanvullen/verbeteren, zodat het voor jou uitvoerbaar is?
Een vraag die nog open staat is: wie handhaaft waarop? Wanneer en hoe vaak?
We zullen in de communicatie ook duidelijk aangeven dat dit besluit op verzoek van HHNK is.
Ik hoor graag van je, dan zel ik de besluitvorming door in januari.
Ik wens je alvast fijne dagen en tot spreeks!
Met vriendelijke groet,

Assatmanager Groen & Spelen
Team Openbare Ruimte

DEN HELDER

Tededoon ;
e-mad : g et 0
o sk s BT , Deery Helder
pasiadies * Posttus 36, 1780 Ab Den Helbss
ww : Bipswww, denheider.nl
b4 » iEpCeam_DhenHefoar
Facebook ; pamennbscenheickr

van: I R hhnk._nl>

Verzonden: maandag 18 december 2023 1535

Aan: < denhelder ni>; I - e - [
van = hhnk.ni>: hhnk.nl>

Onderwerp: RE: honden op de dijk
L omvangn niet vask e-mail van [ hok nl. Mecr informate cover wasrom din belangnk i

Beste NS

Wat u voorstelt is voor onze organisatie niet realistisch, de waterveiligheid is in hat geding.

Wij kunnen de hele waterkering niet als losloopgebied bestermnpelen dan zijn we weer terug bij af,

Wij blijven van mening dat er op de hele Helderse Zeewering een aanlijnplicht moet zijn. Binnen de bebouwde kom is al
ean aanlijnplicht en buiten de bebouwde kom s een aanlijnplicht aangevraagd volgens de memo 23.0528229 Opheffen
losloopgebied en instellen aanlijnplicht Zeedijk.

Om de hondenbezitters in Den Helder te gemoed te komen willen wij een deel bij het centrum als proef openstellen als
losloopgebied.

Dit deel van de kering wordt namelijk onder maatgevende omstandigheden, door de aanwezigheid van de Razende Bol,
minder aangevallen.

Het gaat dan om 500 m waterkering tussen twee dijkirappen van de "Helden der Zeeplein” tot Kanaalweg 141,

Hopalijk neemt uw bestuur hier genoagen mee want meear kunnen wij Ze niat bieden.




e Dien
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Slutedljk
Leleerdanbount

Hulvduinedn

Met vriendelijke groet,

Objectbeheerder Primaire (harde)keringen.

Afdeling Waterveiligheid & (Vaar)Wegen
Heogheemraadschap Hollands Noorderkwartier
Bezoekadres: Stationsplein 136, 1702 WC Heerhugowaard
Postadres: Postbus 250 1700 AG Heerhugowaard

t

o, hhni.nl

Van: = denhekder, nl>
Verzonden: rr'naandai 18 december 2023 14:08

Aan: [NE <IN = hhok.ni>
Onderwerp: honden op de dijk
Hallo [ENRY

Vooruitiopend op ons gesprek morgen, dacht ik dat het wellicht goed was om nog even wat zaken op de mail te zetten.
[ Het is ons bestuurijk gevraagd een oplossing (in de vorm van een pilotexperiment) te verzinnen om het loslopen van
de honden op de dijk mogelijk te maken.
[ Het moet simpel te communiceran zijn naar de bewoners toe. Dus;
o Wat mij betreft de hele dijk (geen ‘losse’ gebieden aanwijzen)
o Duidelijk wat de ‘spelregels’ zijn vooraf. Dus wat vinden we acceptabel, wat niet, hoelang gaat de pilot duren,
hoe gaan we evalueren, wie doet wat? Etc.
Ik ben benleuwd wat jouw gedachten zijn,
Spreek j& morgen.
Groeten,
Met vriendalijke groet,

Assetmanager Groen & Spelen
Team Openbare Ruimke



DEN HELDER

Teddoan b
el - h'ﬂ'-“;"'-'
B ek ngs ; , Deny Hekder

i
posiadres : Posthus 38, 1780 A4 Dan Helder
WA = I e vy, chEne kT
X : gpGem_DenHeldar
Facebook ; gemegniecenheicer

Varal masndeg I5 peplember 203 10 w be vwiden op Wllermsoond 58, 1781 AS Den Hisldar
Ons posiacdnes bigh haizelide: Postbus 38, 1780 AA Den Halder,

Wi peaen verhwazen nasar pan prachiige, hisicemche plek in de gemesnte Den Helder
Hader ign s ok wise? vilh Prie witliom

Woor hed lpasste niguws wolg ons op: www. denhelider.ni

Dare s-maid gaki} allean sk Sormesl beslial sl daf apsrfieh Senoemid b5 o e musil of in o Dglege die:
Simall U aen foemeal Pasbel oy of D) tel o pyer de rpcfduged e van dare e sewm oden teiefons i cosdec? med ons op ef gk op oree sebele

Deze e-mail is uitsluitend bestemd voor de beoogde geadresseerde. Mocht u dit bericht bij vergissing hebben ontvangen, wilt
u mij dit dan meteen laten weten &n het bericht (inclusief eventueel meegezonden bijlagen) uit uw postbus verwijderen? Stuur
in dat geval de tekst van het bericht ook niet door.



Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen



Van: [ I - hhnk nl>

Vereonden: 11-05-2023 09:01

Aan: Y I <N k. nl-

Onderwerp: FW: Honden op de dijk in Den Helder - zaaknummer: 2021-015265

Goedemorgen,
Wil jij de motivatie aanreiken? Dan zal ik een brief in concept apstellen.
Ik zal met mijn collega’s de vraag van de gemeente bespreken {(2anlijnplicht opnemen in de Watervererdening). Ik
vermoed dat dit onder de zorgplicht blijit gelden. 1k vind dat een aanlijnplicht ook eigenlijk thuishoort bij de gemeente,
die dit op grond van de APV makkelijk kan besluiten {en waarbij 1 van de redenen is, het voorkomen van schade bij
gigenaren). Daar kom ik dus nog op terug.
Groetjes, |IIIE
Van: denhebder.nl=
Verzonden: woensdag 10 mei 2023 16:06
Aan: hhnk.ni>; [ B <R hhnk ni>
cc: nhelder.nl>; Inproces <inproces@denhelder.nl>
Ondarwerp: Honden op de dijk in Den Helder - zaaknummer: 2021-015265
en
Ma ons gesprek onlangs bij jullie op kantoor, heeft [l toegezegd e.e.a. nog even uit te zoeken. [ heeft deze zaak
inmiddels overgedragen aan onze collega 8 in cc meegenomen. Gezamenlijk hebben ze bijgevoegde memo opgesteld.
Conclusie van deze memao is als volgt:
0 HHNEK heeft op dit moment geen mogelijkheden om handhavend op te treden tegen eigenaren van loslopende
honden op de dijk die al dan niet daarin gaten graven.
[ De gemeente kan een verbod ap loslopende honden op de dijk instellen, mits deugdelijk gemotiveerd. De
onderbouwing dient door HHNK te worden aangeleverd.
[ Het is niat enredelijk om aan HHNK te vragen om ook zelf in de Keur een verbod op loslopende honden op de dijk op
te nemen,
| Gemeente en HHNK moeten samen optrekken in deze kwestie. Voorkomen moet worden dat de regels van beide
partijen omtrent loslopende honden elkaar tegenspreken. HHNK moet een actieve rol spelen in de voorlichting
omirent de aanlijnplicht op de dijk.
|k wil de komende weken werken richting een collegebesluit, en daarbij ook de dijk meenamen. Lukt het jullie om de komende
weken de onderbouwing aan te leveran en laten weten hoe jullie erin staan om het verbod in de Keur op te nemen?
Mocht een (teams) overleg nog handig zijn, dan kunnen we dat natuurlijk wel weer afspreken,
Ik hoor graag van jullie.
Met vriendelijke groet,

Asseimanager Groen & Spelen
Team Openbare Ruimte

DEN HElDER

Teetsan
E-madl H s b b nl
bezoekadnes : Vorkeersiorermeeg 3, Den Helder

posladres : Postbus 36, 1780 AA Dan Helder
W * i pshavnw, g nhad dar nl

bwitber - @Gem_DenHelder

facebook gemesntecenngicer

Deze e-mail is vilsluitend bestemd voor de becogde geadresseerde. Mocht u dit bericht bij vergissing hebben ontvangen, wilt
u mij dit dan meteen laten weten en het bericht (inclusief eventueel meegezonden bijlagen) uit uw postbus verwijderen? Stuur

in dat geval de tekst van het bericht ook niet door.



DEN HELDER



'DEN HELDER

Datum: 9-5-2023
Aan:
van: I

Onderwerp: Aanlijnplicht honden op de dijk

Aanleiding

Het Hoogheemraadschap Hollands Mocrderkwartier ([HHNE) heeft de gemeente gevraagd om de dijk
riet langer een loslbopgebied voor honden te laten #yn. Dit omdat honden gaten in de dijk graven, wal
len koste gaat van de waterveiligheid. Als de honden zijn aangelijnd, hebben de eigenaren er meer
controle op en is er minder kans op graafschade. De vragen zijn:

- Wat kan HHNK zelf doen aan dit probleem?
- Wal kan de gemeenie doen?

Wettelijk kader

- Algemene plaatselijke verordening Den Helder 2021 (Apv)
- Keur Hoogheemraadschap Hollands Moorderkwartier 2016 (Keur)
- Algemene regels b de Keur Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier 2016 (Algemene

regels Keaur)

Overwegingen
Mogelijkheden voor HHNEK

Op dit moment staat noch in de Keur noch in de Algemene regels Keur een regel op grond waarvan
HHNEK zelf zou kunnen optreden tegen eigenaren van loslopende honden die al dan niet gaten graven
n de dijk. Twee bepalingen in de Keur waarvan men op het eerste gazicht wellicht zou Kunnen
denken dat die misschien een grondslag bieden, bliken dit by nadere beschouwing niet te doen. Het
gaal om de arbikelen 3.2 en 3.8

Artikel 3.2 Watenvargunning walterstaatswerken en beschermingszones

1. Het is verboden zonder watervergunning van het bestuur gebruik fe maken van een
waterstaatswerk of bibehorande beschermingszones door, anders dan in aversenstemming mel de
waterhwshoudkundige functie of funchies, daarin, daarap, daarboven, daarover of dearander
handelingen te verrichlen, werken te behouden of vaste substanties of voorwerpen e laten staan of te

laten figgern.

Blijkens de toalichting bij de Keur vallen onder de zinsnede "handelingen te verrchten’ onder andere:
graafwerkzaamheden. Het los laten lopen van een hond die geen gaten graaft, botst sowieso niet met
de waterhuishoudkundige functie van de dijk. Men kan m.. ook niet stellen dat het los laten lopen van
een hond die gaten graaft wel onder de verbodsbepaling zou vallen. Bij de verboden handelingen
wordl gedoeld op reguliere, door een mens verrichle werkzaamheden, niet op hel gegraal van een
hond. In de onderhavige kwestie is geen sprake van een graafwerkzaambeid die door de eigenaar
van de hond wordt verrichl. Er is hooguit sprake van een nalaten (het niet voorkomen dat de hond
gaten graaft), maar daar ziel de verbodsbepaling niet op.



Artikel 3.8 Zorgplicht

1. leder die handelingen verrich! of naleal en oie wee! of redelikerwiize had kunnen vermoeden dal
goor dig handelingen of het nalaten daarvan inbreuk kan worden gemaakt op door het
hoogheemvasdschap in het kader van ziin beheer ultgevoarde maatregelan in hel walersysieem, s
verplicht alle mastregelen te treffen die redelikenwiize van hem verwacht mogen worden feneinds die
inbreuk e voorkomen, dan wel, indien daarvan reeds sprake is, al hel mogelike te doen om de
gevolgen daarnvan zovesl mogelik ongedaan te maken. indien de inbreuk het gevolg is van een
angewoon voorval, worden de mastregelen anverwiild genamen.

2 Degene die handelingen verrichl an een inbreuk maak! als bedoeld in het eerste lid meldt die
inbreuk an de maatregelen dig hij voornemens is te treffen of reeds heelt getroffen ro spoedig
magelix aan het bestuur,

3. Degene aan wie hel bestuur aanwijzingen geeft over die maatregelen is gehouden die aanwizingen
op e volgen.

In de teelichting bij dit artikel staal:

Artikel 3.8 beval een algemene zorgplicht fan aanzien van hel watersysteem. Deze rorgplicht gelal
VOOr ean ieder en een leder kan op een schending van deze zorgoliich! worden sangesproken, Als he!
handelen of nalaten onmiskenbaar in sinfd is met de zorgplichi, kan he! bestuur bestuursrechielike
handhavingsmaalregelen inzetten. Een eventuss! apgelegde last moel wel voldoande duidelik
worden omschreven, anders ontstaal er strijd met de rechizrekerheld,

Het kiopt dat handhavend opireden vanwege schending van een zorgplicht alleen mogelijk is indien
het handelen of nalaten onmiskenbaar in sirijd iz mel de zorgplicht. Zie in dit verband bijvoorbeeld de
uitspraken van de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van Siate van 10 augustus 2011
(ECLENLEVS:2011.BR4631, r.o. 2.5.1) en van 13 november 2013 (ECLIENLBVE 20131896, r.o.
3.1)

Het los laten lopen van een hond die niet in de dijk graafl, is viteraard niet onmiskenbaar in strijd met
de zorgplicht, want er wordt dan geen schade aangericht. Bovendien is de dijk door de gemeenta juist
aangewezen als losloopgebied. Hel gaal ook erg ver om te stellen dat het niet voorkomen dat een
hond gaten graaft, cnmiskenbaar in strijd komt met de zorgplicht. Hondeneigenaren zullen zich er over
het algemeen weinig bewust van zijn dat hierdoor “inbreuk kan worden gemaakt op door het
hoogheemraadschap in het kader van zijn beheer vitgevoende maatregelen in het watersysteam”.
Daarbij zou handhaving op basis van dit artikel tamelijk lastig z§n, wanl de hond en zijn eigenaar
moeten op heterdaad betrapt worden, op hel moment dus dat de hond aan het graven is. Maar los
van dit alles: artikel 1.2 van de Keur bepaall dat de verplichtingen uit de Keur -dus ook de zorgplichi-
nusten op de eigenaar van gronden of, wanneer gronden met een beperkt zakelijk recht zijn bezwaard
of krachtens persoonlijk recht in gebruik zijn gegeven, op de beperkt zakelijk gerechtigden resp. de
gebruikers.’ Burgers die hun hond op de dijk uitaten, vallen niet onder deze categoriegn, De
Zorgplicht uit artikel 3.8 geldt dus helemaal niet voor hen.

HHME heeft op dit moment dus geen mogelijkheden om handhavend op te treden tegen eigenaren
van loslopende honden op de dijk die al dan niet daarin gaten graven. HHNE zou er wel voor kunnen
kigzen om in de Keur een verbod op te nemen op het los laten lopen van honden op de dijk (en
eventueel andere waterkeringen waar heizelfde probleem speelt). HHMNK heeft op grond van artikel 78
van de Waterschapswet de bevoegdheid om vercrdeningen op te stellen die nodig zijn voor de
behartiging van de taken die aan HHME zijn cpgedragen. Een van die laken is de zong voor het
watersysteem. In dit kader kan HHME een verbod op loslopende honden op de dijk instellen ter
voorkoming van schade aan de dijk. Het gaat dan immers om een maatregel die nodig is voor een
goede uiloefening van de opgedragen taak. Oftewel, het motie! van een dergelijk verbod in de keur
Zol zijn: het beschermen van een waterschapsbelang.? Dit zou dan wel in samenwerking met de

T NB; de verbodsbepalmgen in de Keur gelden wel voor iedereen,

Z Zie ardikel 1 Waterschapswel én arlikel 5 van het Reglement van bestuur voor il Hoogheemraadschan
Holiands Moorderkwartier 2008,

1 Zie v it verband de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak Faad van State van 2 okfober 2000,
ECLINLRVS 2 AADDZY, In die zaak was een alrasterplicht opgelegd, De Aldeling oordeslde; “Evensens



gemeents moeten gaan, in die zin dat de gebieden waar loslopends honden niet zijn Ioegestaan op
grond van de Keur, moeten samenvallen met de gebieden waar de gemeente loslopends honden niet
lvestaal. Voorkomen moet worden dat honden in bepaalde gebieden wel los mogen lopen op grond
van regels van de ene overheid, maar weer niet op grond van regels van een andere overheid.

Mogelijkheden voor de gemeents

Op grond van artikel 2:57 Apv kan het college binnen en buiten de bebowrwde kom plekken aanwijzen
waar honden wel of juist niet los mogen lopen. De bedoeling van het aanlingebod is het beschermen
van de verkeersveiligheid, het voorkomen van beschadiging aan andermans eigendom, het
voorkomen van hinder voor voetgangers, het bestrijden van veronireiniging &n het voorkomen van
schade en dierenleed als gevolg van het mogelijk aanvallen door honden van andere dieren. In dit
geval kan het aanlijngebod dus gestoeld worden op “het voorkomen van beschadiging aan andermans
eigendom”.

Mijn ingchatting is dat het op deze grond verbieden van loslopende honden op de dijk, zowel Binnen
als buiten de bebouwde kom, in een eventuele procedure wel stand zal houden. Sowieso is de
hoofdregel in de Apv eigenlijk al dal honden binnen de bebouwde kom niet los mogen lopen. En bij dit
soot besluiten komt aan het college beleidsvrijheid toe Een eventuele rechterljke toets zal zich
beperken tof de vraag of het college in redeligdheid (ot het besluit heeft kunnen komen.* Vanwege de
belangen van HHMNK is een losloopyerbod op de dijk mu. niet onredelijk, mits aangetoond kan worden
dat leslopende honden serieuze beschadiging van de dijk veroorzaken.

Om een dergelijk verbod te realizeren, zal het besluit waarmes de dijk ooit als loslcopgebied is
aangewezen, ingetrokken moeten worden. Daamaast zal er op grond van artikel 2:57 lid 1 onder ¢
Apv een besluit moeten komen om de dijk, voor zover gelegen buiten de bebouwde kom, aan te
wijzen als plaats waar honden aangelijnd dienen te worden. Een en ander zal uiteraard deugdelijk
gemotiveerd moeten worden, bijvoorbeeld door een rapport met een inventarisatie van alle door
honden gegraven gaten en de risice’s die de gaten mel zich meebrengen, HHNE dient zelf een
dergelijk rapport op e slellen, waama de gemeente het kan ioelsen.

Daarnaast is het niet onredelijk om van HHNEK te verlangen dat zij gelijklijdig voor de dijk een
aanlijngebod opnemen in de Keur, Immers, als het HHMK het belangrik vindt dat er geen honden
loslopen op de dijk, dan zocuden zij dit eigenlijk cok zelf moeten opnemen in hun regels en het niet
enkel aan de gemeente moeten overlaten. Handhaving kan dan ook zowel door de gemeente als door
HHMEK plaatsvinden. En het maakt het verhaal van de gemeente sterker als het losloopyverbod ook in
de Keur staat. Verder lijkt het raadzaam om, als er een aanlijinplicht op de dijk komt, een
informatiebijeenkomst voor hondenbezitters te organiseren waar HHMNK (samen met de gemeenta)
uitlegt waarom die aanlijnplicht nocdzakelijk is. Overigens, de gemeente zal wegens beperkie
personele capaciteit geen exira tjd kunnen besteden aan handhaving van de aanlijnplichi.

Conclusie
HHMEK heeft op dit moment geen mogeljkhadan om handhavend cp te treden tegen eigenaran van
Ioslopende honden op de dijk die al dan niet daarin gaten graven.

De gemeente kan een verbod op loslopende honden op de dijk instellen, mits deugdelijk gemotiveernd,
De onderbouwing dient door HHNE te worden aangeleverd.

heeh de rechibank terecht overwogen dal hel waterschap voldoende aannamelipk heell gemaakl dat de
aanwezighaid van vee op de waberkenng. door hel vertrappen van bet bedentalud an hel wegwreden van e
beschamends oawardegroaing, 1ot schade aan de kade kan leiden, dat dengelijke schade in het kader van het
prevenlieve ondernoud met een afrasierplichl kan worden voorkomen en dal het derhalve niet om het
ecologische oewerbeheer doch om een waterschapsbelang gast” Als een alrasterplichl kan worden opgelegd,
dan kan m.i. ook een aanlijngebod worden opgelegd.

1 Tie i il vierband de uilspraak van de v zieningenrechier van oe Rasd van Stale van & augusiug 2012,
ECLEMNL:RYS: 2012 BX4643. De voorzieningenrechier oordestde: "By een besiuil tot aamsijzing van een
nondenuitiaatienemn komt aan hel college beledavijheid toe, De rechberdike 1oels Deperd nch in deze paak fot de
wraag of het college in redalijkhaid de bedoealde locate als hondenuitiaatberren heeft kunnen aamwijzen.” In dia
zaak gung het dus om de samwijzing van een losioopgebied, maar er @ geen 8anieiding am le verondersiellen dal
er geen beleidsvrijheid 2ou zijn bij een aamwijzing van een gebied waar honden juist niet los mogen lopen,



Het iz niet onredelijk om aan HHNE te vragen om ook zelf in de Keur een verbod op loslopende
honden op de dijk op te nemen,

Gemeente en HHNK moeten samen optrekkean in deze kwestie, Voorkomen moet worden dat de
regels van beide partijen omtrent loslopende honden elkaar tegenspreken. HHNE moet een actieve rol
spelen in de voorlichting omtrent de aanlijnplicht op de dijk.



Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen



Van: [ Y - hhnk nl>

Veresonden: 22-05-2023 14:57

Aan: [ I <N 1ok nl-

Onderwerp: FW: Honden op de dijk in Den Helder - zaaknummer: 2021-015265

Hoi
Heb jij nog de nodige input voor mij (foto's, eventuele verslaglegging van constateringen van graafschade)? Weet jij of
er een verslag is gemaakt van het bestuurlijk overleg vorig jaar november?

Alvast bedankt!

Groetjes, ||IIH

van: [N < @ denhelder.ni>

Verzonden: maandag 22 mei 2023 14:01

Aan: [ <IN @ nhok ni>; [ I <EE @k ni>

CC: Inproces nhelder.nl=

On : RE: Honden op de dijk in Den Helder - zaaknummer: 2021-015265
en

Willen jullie hier nog even naar kijken? |k wil graag verder met de besluitvorming.

Dank vast.

Met vriendelijke groet,

]

Van:

Verzonden: woensdag 10 mei 2023 16:06
Aan: hihnk.ni=: |G hhnk.ni=
CcC: denhetder.nl>; Inproces denhelder ni=

Onderwerp: Honden op de dijk in Den Helder - zaaknummer: 2021-015265
d en
Na ons gesprek onlangs bij jullie op kantoor, heeft [l toegezegd e.e.a. nog even uit te zoeken. [ heeft deze zaak
inmiddels overgedragen aan onze collega [ in cc meegenomen. Gezamenlijk hebben ze bijgevoegde memo opgesteld.
Conclusie van deze memo is als volgt:
O HHNK heeft op dit moment geen mogelijkheden om handhavend op te treden tegen eigenaren van loslopende
honden op de dijk die al dan niet daarin gaten graven.
[ De gemeente kan een verbod op loslopende honden op de dijk instellen, mits deugdelijk gemaotiveerd. De
onderbouwing dient door HHNK te worden aangeleverd.
[l Het is niet onredelijk om aan HHNK te vragen om ook zelf in de Keur een verbod op loslopende honden op de dijk op
te nemen.
Gemeente en HHNK moeten samen optrekken in deze kwestie. Vioorkomen moet worden dat de regels van beide
partijen omtrent loslopende honden elkaar tegenspreken. HHNK moeat een actieve rol spelen in de voaorlichting
omtrent de aanlijnplicht op de dijk.
Ik wil de komende weken werken richting een collegebesluit, en daarbij ook de dijk meenemen. Lukt het jullie om de komende
weken de onderbouwing aan te leveren en laten weten hoe jullie erin staan om het verbod in de Keur op te nemen?
Mocht een (teams) overleg nog handig zijn, dan kunnen we dat natuurlijk wel weer afspreken,
|k hoor graag van jullie.
Met vriendelijke groet,

Assetmanager Groen & Spelen
Team Openbare Ruimte

DEN HElDER

Teetoan

e-mad £ i by lcher,
bezoekacnes : arsiornreeeg 3, Den Helder
Bl mdres » Postbiis 36, 1780 A8 Dan Halder
Wi Iy, cannalchar nl

badthar s EGem_DenHajdar

facebook - gemeentgcenhelcer

Deze e-mail is uitsluitend bestemd voor de beoogde geadresseerde. Mocht u dit bericht bi] vergissing hebben ontvangen, wilt
u mij dit dan meteen laten weten en het bericht (inclusief eventueel meegezonden bijflagen) uit uw postbus verwijderen? Stuur
in dat geval de tekst van het bericht ook niet door.



Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen



Van: I - ok ol

Versonden: 23-001-2024 12:38

Aan: aidenhelder.nl

CC:; E— A
Onderwerp: FW: honden op de dijk, acceptabele grens,
Beste NS

Hieronder het antwoord van de waterveiligheidsadviseur deze is minder streng dan 1 gat per 100 m dijk.
De acceptabele grens voor de proefl Losloopgebied bestaat uit 3 punten, wij gaan hierbij uit van de klassegrens redelijk
van de Digigids.
1. "minder dan 2 gaten kleiner dan 0,15 m bij 0,15 m met een diepte minder dan 0,10 m per m2 (dus 1 gat per 1
ma? maximaal 0,10 m diep). .
2. "minder dan 5 van zulke gaten per 25 m2” (dus 4 gaten per 25 mA2 maximaal 0,10 m diep).
3. Gaten groter dan 0,15 bij 0,15 meter zijn nooit toelaatbaar!!, Daarnaast is de diepte ten alle tijden maximaal
0,10 meter.
In de praktijk zal dus punt 3 de grote en diepte van het gat doorslaggevend zijn.
Want het aantal gaten mag volgens de richtlijnen uit de digigids best groot zijn.
Graag aanpassen in het collegevoarstel,
Met vriendelijke groet,

Objectbeheerder Primaire (harde)keringen.

Afdeling Waterveiligheid & (Vaar)\Wegen
Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier
Bezoekadres: Stationsplein 136, 1703 WC Heerhugowaard
Postadres: Postbus 250 1700 AG Heerhugowaard |
t;
2. hhnk.nl
van: [N I < G hhnk.nl>
Verzonden: maandag 22 januari 2024 1607
Aan: [N IR < @ >
on : RE: honden op de dijk
Hi
Ik zou uitgaan van de Digigids en dat zijn de landelijke afspraken van de beheerders in Nederland over wanneer het erg
is.

Matig zou nog kunnen, maar vanaf matig is mijn inziens aljniet toelaatbaar,

Volgens mij moet je 'graveri] groot’ aanhouden. Dan heb je volgens de landelijke systematiek op wat toelaatbaar is:
‘minder dan 2 gaten kleiner dan 0,15 m bij 0,15 m met een diepte minder dan 0,10 m per mZ2 en minder dan 5 van
zulke gaten per 25 m2'

Gaten groter dan 0,15 bif 0,15 meter zijn nooit toelaatbaar!!. Daarnaast mag de diepte ten alle tijden max. 0,10 meter
rifn. Grotere/diepere gaten xifn nooilt toelaatbaar. Die kunnen heal snel uitgroeien tot bezwijken van bekleding.

Kan je hiermee uit te voeten?

Met vriendelijke groet,

Adviseur Waterveiligheid

Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier
Bezoekadres: Stationsplein 136, 1703 WC Heerhugowaard
Postadres: Postbus 250, 1700 AG Heerhugowaard

t
w hhnk.nl

Groetjes [




Digigids
Parameterlijst en definities grasbekleding

inspectieparameten

definitie

klassegrenzen

afdekking afdekken van grasbekleding door | peen afdekking van geen aancengesioten afdekiong Igkaie Kieine o
bladval of masisel dat niet i prasbekleding van grasbekleding willegige afoed
geruimdiper 25m2) _grasbekieding

bedekkingsgraad de groofte ven open plekken represeniatieve groote open FEpresentalieve groos open Fepf et anl sty
fussen de beplanting op een plekken tussen planten minder plekken tussen planten minder pleien tumser
oppervisk van 5 bl 5 meter dan 0.10m dan 0,10 m en niet meer dan 10 dan 0,10 m en

% van het appendak o102 m % van hel epp

deijf- of Feertil il dat de grahekisding han geen 1on hier an dasr sporadiech | cenalls sporen van Bohe kein vull | Breos sponen |
Beschadigen lichte sporen van kiein vuil en dbas kams

eropeatslag lokale afslag van bekleding door EEEN SPONEn van erosie minder dan 3 gaten kleiner dan maximaal 5 ga
sroming en [ of golven 0,15 m bbij 0,15 m met een diepre | 015 m bij 0,15

minder dan 0,10 m of afslagrand | minder dan 0,

met een hoogte van 0,05 m of met een hoog!

minder m en kbeiner o

[ETEVERH Eroot praafspolen van mensen, bevers, | geen schade aan gratbekieding minder dan 2 gaten kisiner dan RIST ST dan
miskusratten, vessen konijnen, | Goor mens, bever, muskusrat, 0,15 m bij 0,15 m met cen diepte | dan 0,15 m bij

dassen, e1c. lkeomijn, das of voselc minder dan 0,10 m perma en diepte minger

minder dan 5 van qulice gaten per | vierkante met

25 m2 el 25 ml ined

fulke gaten

gravery klein graafipoden van misTen en peen sponen van mollen, muizen | maxknaal 5 loaties van minimaal 6 en
millEn of kresfren muldenhoben an molihopen IDCATRES VAN My




Digigids
Parameterlijst en definities grasbekleding

varsie september 2019

inspectieparameter definitie klassegrenzen
redelijk matig
afdekiing aldwitken van grasbeldeding door | peen afdekiing van peen aaneengeskoten aldeiking inkale kirine pleiken med grote aaneengesioben pleiden
adval of masisel dat niet i firasibebisdaig wan pradbebiadag willedige sldekking wan et waliedige aldekking van
geruimaiper 25ma] grashekleding grashelieding
HWI’ de praotls van apen plekben rEp el g Ieve grondtlE ageEn TEpregEng Al iEve groie opssn FEpFELENLALESE LrocALeE open mresss danm 25 % van het appervlak
fussen de beplanting op sen plekien tussen plantan minder plekken fussen planten mindes plakiam lussen planten minder gijn plantalsianden groter dan
opnenvlak van 5 bi S meter dan 1,30 m dan 0,10 men niel meer dan 10 dlan 0L10 g Nl wespr dan 15 05 m
% van het oppenviak ot 0.2 m % wan het oppervlak ot 025 m
drijf- of pawrivsl il dat de grashekieding kan pen 104 hier én daar spodadisch sinalbe sgearen wanm lchi Kein vull Brwde Spanen wan vl met haer brede vekden met drijfasi on f of
e hadigen lichte sporen van kisin vul e daar deine stukien drijfeuil Rrole voonwEmen ak
B maLAmTen
enaealthyg inkale afslag van belileding doos | peen sporen van etosie mindes dan 3 gaten kisner dan masimaal S gaten keiner dan & of meer gaten keiner dan 0,15
siromang &0 f of goden 0,15 m bid 0,15 momast een dieple | 015 mbj 015 mmet sendepte | mobj0ULS m mest een disphe
mindes dan 0,10 m of alslagrand | minder dan 0,00 mool afslagrand | mender dan 001 m ol 1 of meer
met g hoogte van 0,05 m of el een hioogie grotes dan 0,05 paten groter clan 0,15 m bij 0,15
mendesr m e kleimer dan 0,1 m m et ean depte mindes dan
0. 1m of 1of meer gaten van 015
i b 115 m ol meer mey esn
diepite wam meser dan 0,1 m of
een afsagrand ter hoogte van
e dans 01 mi
A ool graafsporen wan menten, bewers, | peen schade aan grasheldeding mindesr dan 2 gaten kisner dan nket meer dan 2 gaten kleiner G paten kisines dan 0,1% m bi
s busratien, vosen, konijnén, dosar meens, Bever, maskusrat, 0,15 m b 0,15 momet een diepte | dan 15 m bl 0,15 m met een 0,15 m et een deple minder
eliiien, S kanijn, das of vos, et mindes dan 020 m g md B chepte minds dan 010 m per dan 0.1 moal 1 of e gaten
mindes dan 5 van ndke gaten ped | wisrkante meter an gemiidald preer dan 015 m bij 015 o mel
25 md owed 25 md niet meer dan S van llﬂdhptinmdinﬂ.lmnfl
mulke gaten of méer gaten wan 0,15 m bij
0,15 m ol mesr mat &n depls
v maer dan 0,1 m
v khein R ROrEN VN M e pEEn sporen van maolken, mssen | masimasd § locakies van minimaal & en masimaal 1% 1k of meer ibcaties van
Frulen o krpalian agaanh e dh indHs hopsn Eratiey van muigeheden an aiipehen an mekhapen
malkshopen
e Tstissr FE i

*y  Informatiehuls
Water

SIQ_‘!_E, E o e SRS rPS



inspecticparameter

definitie

klassegrenzen

oed | redelijk matig
houtopslag houtige beplent ing de fenctie geen howtige beplanting héer en daar soStaine houtopsbg, | N oemvang ideine solRaine welden ter grootie van 0.5 m2 of
van belileding asntast prasbeeding asneengesialen oepies verspreide houtopalag, | meer wan houtopskag,
& in Lkt prasbekleding mis fraiiededng nast aanwery
AT AT rraad volidi overgroaid
kale plekken okale plekien in bekleding wadr | geen kale piekken muimial & plekken met gen ol § pleklen met een f of meer plekken mel ssn
pEwad on stoppek cndbaaken als dearandds wan 0,2 mowaar HOrsnads groter dam 0.2 m &n doarunede protar dan 0.2 m
el van langdurige afdekiing, VLAt We B Kiginer cdan 0,3 m waar vegelatee | waad wegetate wag & 1of mesr
e, SpOOrvanming, eic weq ks plekien met een doornede
proter ILE m wadr vepelatieweg
£
magien n bewsiding hest ki tien wairs fras does pewas averal gekedt 102 0,07 m fiEwas cueral chregeimutip ewas averal gekod 1ol mesr spiel cvasal Bischadgd of hoger
raching af hegrasng mel vee ko wank QLT bat .15 m dan 0,07 momaar grsdek s CL.0 s
geten of vegeiatie staat hoger
dan 0,15 m
natte phekken okaks pakken i de APRTh SPAET VAN natle phekken SRy Man werschil natte plekken mat ap nats pokksn mel fhibaar uithedend
prashekieding die afwsjkend bevnc hiiging Schber geen omstandigheden aangepaste waler
mdl_‘_qu ut-lrtalmrmlwlm vegetatie
orvkoned kkein oogewenste vegEl atiesooten geen manader dan 10 % is bedekt met maer dan 1% en minder dan 25 | 2% % of meer & bedekt met
die rodeporming belemmenen akkssdaiel Brandnedel Riddevrae | Akkerdstel Brandneted Riddereur | % is bedekl met Akkerdiste), Brandnetel Riddérur
maar andens oaren nie g en f of Mo ing en /ol Mas Akbgrgntel Drandneqel Riddsrour | ing, Mos
vailindig whrdringan ing, a0 ol Mok
anlnd proct EOEEWRIELE EIOTE geen Reue Berenklawe, apanse | 1 plant van Reups Derenklauw, 1 planten van Reure Bevenkliuw, | 1 of meer planben van Beu s
v eLaligsoan en die Dauirendinoop of Groot Hosdhlad | apanse Duissndbnoop of Groot apans# Duizendincap of Groal Esrenklaan, Japanse
midsuraring belememeren, Hoefhled Howfbiad Dunndimeap of Groet Hosflad
afsbérsen en grobe kabe pletken
e
negte krddachlige vegetaties met kans | geen houtige beplanting maimaal & piekloen met gen matcmnad § plekken met sen & of meer plekken met een
op ophaping wam onverbesnde oo rsnsde wan 0,2 m doorsnede grober dan 0.2 men dossrinede proder dan 0,2 m, 1.of
Hanienieten e grasmat wandl kisiner dan (.3 m i plekken Ml een
N breden ooorsnede proterd, d m
WChewien lipwdernighes kst iy Debbesd ing e scheuren ety g hduariry il ke vt didpang g AanE foihimnén wan mesr
oreegelmatiy patroon, geen wcheuen wnghe meerdan 3men | dan & meter Wngie #n hreder
sehenp schewrdlal, hreedte minderdan & man met bresdte | dan 003 moof scheairen met sen
ke dan 001 m wan meses dan 0,01m &n minder een sbellrand van 0,05 m of mesr
dan 1,03 m
oo endijkdom het santsl vegetatiesoorten inde | meer dan 30 warlen mander dan B0 muds meser dan meer dan 18 &n minder dan 25 minder din 1% soanten

T
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inspectieparameter definitie klassegrenien
redelijk  miatig
pEarvarming ljrrenarrag e oneffenheden n geen heschadiging praseode docr | cefabare opperdabiige sparen ikale verdahimg en indrukkng | diepe sposén waarhi prasoade
eking sparen maad graseode in 1Akl en wan grakeode doos spoancaming | kapat is
msporingrdiepie kleiner dan 005 | maar ode nhg AATWEER BN
m nsporingsdiepte of stedrand
er dan 005 m
stevkie graseode sterkte woatebielsed plag van 0.3 | plag bljit bij bet opnemen n plag bl be het opnemen nog plag valt bij het opaemen i plag vall bij het opnemen ul
o 0% o 0,1 m [T B i takt, & i wied krackt modig am 81 i LARL, & i wenag brach) brekken uteen, wanel van brok | elkaar, & B weingg kracht nadig
harieantaal andualig ul alkaar weirlEl Uil ellemar e rekken madig am wanels uil el Le Hiph el e brachl o elkaar woar hel verder ) elkaar
EFtroEken rekken e brekken lrekken van worek
(pbelingen of versakkingen verheffingen of wersakkingen geen wecheflingen of cpbollingen | geen apbollngen of feen opholingen al een opholingen of rakkinpen
mat e engieschasl van enkele | in het profishdak werEakkingen kleiner dan 0.2 m worzakiingen groterdan il m preter dan .2 m in het
melers i heed profeeivlss met een engle | en kieiner dan 0.2 moin bet profedlai met een engte van 1-
wan 1-3 meder profehdak met een lengte van 1- | 3 meter of een stijirand wan
3 meter of & dijliand kisiner maer dan {105 maver enkele
dan 0,05 mvan enkele meters M2 TS ol M
bengie of meer
Ty L1

stowa [

LT T T
Morray T i rkt v Helw
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Digigids

Parameterlijst en definities grasbekleding

inspectieparameter

definitie

versie september 2019

klassegrenzen

redelijk

ma'l:ig

afdekking afdekken van grasbekleding door | geen afdekking van geen aaneengesioten afdekking lokale kleine plekken met grote aaneengesioten plekken
bladval of maaisel dat niet is grasbekleding van grasbekleding volledige afdekking van met volledige afdekking van
geruimdiper 25m2) grasbekleding grasbekleding
bedekkingsgraad de grootie van open plekken representatieve grootte open representatieve grootte open representatieve grootte open meer dan 25 % van het opperviak
tussen de beplanting op een plekken tussen planten minder plekken tussen planten minder plekken tussen planten minder zijn plantafstanden groter dan
oppervak van 5 bij 5 meter dan 0,10 m dan 0,10 m en niet meer dan 10 dan 0,10 m en niet meer dan 25 0.25m
%2 van het opperviak tot 0,2 m % van het opperviak tot 0,25 m
drijf- of zwerfvuil vuil dat de grasbekleding kan geen tot hier en daar sporadisch smalle sporen van licht klein vuil brede sporen van vuil met hier brede velden met drijfuuil en / of
beschadigen lichte sporen van klein vuil en daar kleine stukken drijfvuil grote voorwerpen als
boomstammen
erosieafsiag lokale afslag van bekleding door gEen SPOTen van erosie minder dan 3 gaten kleiner dan maximaal 5 gaten kleiner dan 6 of meer gaten kieiner dan 0,15
stroming en / of golven 0,15 m bij 0,15 m met een diepte | 0,15 m bij 0,15 m met een diepte | m bij 0,15 m met een diepte
minder dan 0,10 m of afslagrand minder dan 0,10 m of afslagrand minder dan 0,1 m of 1 of meer
met een hoogte van 0,05 m of met een hoogte groter dan 0,05 gaten groter dan 0,15 m bij 0,15
minder m en kleiner dan 0,1 m m met een diepte minder dan
0,1m of 1 of meer gaten van 0,15
m bij 0,15 m of meer met een
diepte van meer dan 0,1 m of
een afsiagrand ter hoogte van
meer dan 0,1 m
graverij groot graafsporen van mensen, bevers, | geen schade aan grasbekleding minder dan 2 gaten kleiner dan niet meer dan 2 gaten kleiner 6 gaten kleiner dan 0,15 m bij
muskusratten, vossen konijnen, door mens, bever, muskusrat, 0,15 m bij 0,15 m meat een diepte | dan 0,15 m bij 0,15 m met een 0,15 m met een diepte minder
dassen, etc. konijn, das of vos,etc minder dan 0,10 m per m2 en diepte minder dan 0,10 m per dan 0,1 m of 1 of meer gaten
minder dan 5 van zulke gaten per | vierkante meter en gemiddeld groter dan 0,15 m bij 0,15 m met
25 m2 over 25 m2 niet meer dan 5 van een diepte minder dan 0,im of 1
2ulke gaten of meer gaten van 0,15 m bij
0,15 m of meer met een diepte
van meer dan 0,1 m
graverij klein graafsporen van muizen en geen sporen van mollen, muizen maximaal 5 locaties van minimaal 6 en maximaal 15 16 of meer locaties van

molien

of kreeften

muizenhalen en molshopen

locaties van muizeholen en
maolshopen

muizeholen en molshopen




Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen



Van: B - ok ol

Veresonden: 20-12-2023 08:09
Aam:

ahhnk.nl=,

ahhnk.nl,
= - chhnk ni=>
Onderwerp: FW: honden op de dijk, Info beperken losloopgebied Helderse Zeewering.

Bestan heren,

MNa het overleg van gistermiddag zag het ér even uit dat van de gemesante heat via de wethouder [
het loslopen hogerop wilde spelen naar
Maar naar intern overleg binnen de Gemeente Den Helder heeft deze er toch voor gekozen om op ons voorstel in te
gaan.

In januari zal ik samen met [N de kaders van de proef over 500 m verder uitwerken.

Tot zover de Info over het beperken van het losleopgebied Helderse Zeewering.

Met vriendelijke groet,

Objectbeheerder Primaire (harde)kerngen.

Afdeling Waterveiligheid & (Vaar)\Wegen
Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier
Bezoekadres: Stationsplein 136, 1703 WC Heerhugowaard
Postadres: Postbus 250 1700 AG Heerhugowaard

.

hhnk.nl

Van: <A & denhelder ni>

Verzonden: dinsdag 19 december 2023 16:16

Aan: < 2 hhnk.nl>

ﬂnd&rwﬂi: RE: honden op de dijk |

Zojuist heb ik de wethouder gesproken. Na goed overleg gaan we graag in op het aanbod wat er nu ligt. Dus: 500 m
openstellen voor loslopende honden. Ook zullen we het stuk buiten de bebouwde kom aanwijzen als aanlijnplicht,
Wat ik nog graag heel concreet wil maken, zijn de 'spelregels’. Dit is een groot onderdesl van de communicatie naar de
inwoners toe. Ik heb wat mesgeschreven tijdens ons gesprek, en kom tot de volgende punten:
[ We spreken een proefperiode af van 3 jaar
! De acceptabele grens is 1 gat per 100 meter, daarna niet meer acceptabel (komt uit de handreiking grasbekleding)
[ 1 februar wordt er een inspectie vanuit HHNEK uitgevoerd
0 Ook zal er een voorinspectie van de 500 meter losloopgebied uvitgevoerd worden. Dit wordt gevolgd door een O-ronde,
dus gaten dichtgooien.
[ Als er binnen en/of buiten het losloopgebied meer dan de acceptabele hoeveelheid gaten gevonden wordt, kunnen er
geen handen op de dijk uitgelaten worden.
Wil je deze aanvullen/verbeteren, zodat het voor jou uitvoerbaar is?
Een vraag die nog open staat is: wie handhaaft waarop? Wanneer en hoe vaak?
We zullen in de communicatie ook duidelijk aangeven dat dit besluit op verzoek van HHNK is.
Ik hoor graag van je, dan zet ik de besluitvorming door in januari,
Ik wens j& alvast fijne dagen en tot spreaks!
Mel vriendalijke groel,

Assetmanager Groen & Spelen
Team Openbare Ruimie
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van: [N IS <D o>
Verzonden: maandag 18 december 2023 15:35
mm dentider, >~ IR I < 1>; I

4] hihnk.nk=; hhnk.ni=>
Onderwerp: RE: honden op de dijk

U onivangt miet yvaak c-manl van ‘E'ﬂlmk nl. Meer mlonmae over wanrpem st belengk i

Beste

Wat v voorstelt is voor onze organisatie niet realistisch, de waterveiligheid is in het geding.

Wij kunnen de hele waterkering niet als losloopgebied bestempelen dan zijn we weer terug bij af.

Wij blijwven van mening dat er op de hele Helderse Zeewering een aanlijnplicht moet zijn. Binnen de bebouwde kom is al
een aanlijnplicht en buiten de bebouwde kom is een aanlijnplicht aangevraagd volgens de memo 23.0528229 Opheffen
losloopgebied en instellen aanlijnplicht Zeedijk.

Om de hondenbezitters in Den Helder te gemoed te komen willen wij een deel bij het centrum als proef openstellen als
losloopgebied.

Dit deel van de kering wordt namelijk onder maatgevende omstandigheden, door de aanwezigheid van de Razende Bol,
minder aangevallen.

Het gaat dan om 500 m waterkering tussen twee dijkirappen van de "Helden der Zeeplein” tot Kanaalweg 141.

Hopelijk neemt uw bestuur hier genoegen mee want meer kunnen wij Ze niet bieden.
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Met vriendelijke groet,

Objectbeheerder Primaire (harde)keringen.

Afdeling Waterveiligheid & (Vaar)Wegen
Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier
Bezoekadres: Stationsplein 136, 1703 WC Heerhugowaard
Postadres: Postbus 250 1700 AG Heerhugowaard

[,
hhnk.nl

Van: <H o onhelder.nl>
Verzonden: maandag 18 december 2023 14:08

Aan: < hhnk.nl=
Onderwerp: honden op de dijk
Hallo




Vooruitiopend op ons gesprek morgen, dacht ik dat het wellicht goed was om nog even wat zaken op de mail te zetten.
[l Het is ons bestuurijk gevraagd een oplossing (in de vorm van een pilot/experiment) te verzinnen om het loslopen van
de honden op de dijk mogelijk te maken.
[ Het moet simpel te communiceran zijn naar de bewoners toe, Dus;
o Wat mij betreft de hele dijk (geen ‘losse’ gebieden aanwifzen)
o Duidelijk wat de “spelregels’ zijn vooraf. Dus wat vinden we acceptabel, wat niet, hoelang gaat de pilot duren,
hoa gaan we evalueren, wie doet wat? Etc.
Ik ben benieuwd wat jouw gedachten zijn.
Spreek je morgen.
Groeten,
Mt vriendalijke groet,

Assetmanager Groen & Spelen
Team Openbare Ruimte

DEN HELDER

Tedpdoon £

e-mad : et

b zosmkacines - WY i 86, Den Heldar
Eolmdres T Postoes 36, 1780 A8 Dan Halder
WA t IRIpeE i, chanheldar, nl

X § EGem_ DenHeicker

Facabaak * gemnesanbadenheldar
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Deze e-mail is uitsluitend bestemd voor de beoogde geadresseerde. Mocht u dit bericht bij vergissing hebben ontvangen, wilt
u mij dit dan meteen laten weten en het bericht (inclusief eventueal meegezonden bijlagen) uit uw postbus verwijderen? Stuur
in dat geval de tekst van het bericht ook niet door.



Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen



van: [IE A ihhnk nl=

Veresonden: 23-05-2023 11:49

Aan: I I I 1ok nl-

Onderwerp: FW: Je hebt nicuwe post: 23.0528229 Opheffen losloopgebied en instellen aanliinplicht Zeedijk

Hoi
Ik heb een concept-memo opgasteld voor de gemeente Den Helder. Deze moet nog aangepast worden tav de juiste
artikelnummers mbt de nieuwe Waterverordening (ga ik nog na bij mijn cellega's). Wil jij de memo lezen en verder
aanvullen met bewijzen van schade 's (foto's etc.). Ik heb ook aangeven dat we wat uitgebreidere informatieborden
zullen gaan plaatsen. Zou jij kunnen nagaan welk informatiebord we kunnen plaatsen? Dan kunnen we dat ook
meenemen in de memo. Tevens heb ik aangegeven dat we pericdiek zullen controleren. Dat moet ook helder
gecommunicesrd worden met de desbetreffende gebiedshehearder(s).

Ik hoor graag zem! Alvast bedankt.

Groet, Y

Van: no_reply@archief. hhnk.nl <no_reply@archiet hhnk.nl=

Verzonden: dinsdag 23 mei 2023 08:21

Aan: [N I <IN chhn 1>

Onderwerp: Je hebt nisuwe post: 23.0528229 Ophetfen losloopgebied en instellen aanlijnplicht Zeedijk

Er is een nieuw poststuk op jouw naam gezet.

Klik hier om de registratie te openen in MyCorsaNXxT.

Voor Ipad gebruikers {(Mobile Iren) klik hier

Dit document heeft mogelijk bijlagen. Kijk hiervoor bij de gekappelde documenten.
Soort poststuk: INTERN

Registratienummer: 23.0528229

Betreft: Opheffen losloopgebied en instellen aanlijnplicht Zeedijk

Afz./Aan:

Mokitia:

Dit is een automatisch gegenereerd bericht, je kunt hier niet op reageran.

Voor meer informatie over het behandelen van poststukken, bekijk de handleiding!

Heb je vragen, bel dan de Servicedesk DIV, || NN



Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen



Van: [ I - hhnk nl>

Veresonden: 08-03-2023 09:41

Aan: S I BN 1k nl

Onderwerp: FW: Juridische haken en ogen intrekken losloopbeleid Helderse Zeewering

Goedemorgen

Zoals zojuist basproken dat het mij onduidelijk is welk besluit de gemeente Den Helder heeft genomen om de Heldarse
Zeewering als lesloopgebied aan te wijzen. Het hoogheemraadschap is eigenaar en beheerder van deze waterkering. Het
aanwijzen van een losloopgebied had zodoende bij het hoogheemraadschap aangevraagd moeten worden, voordat het
daadwerkelijk aangewezen had kunnen worden.

lig hebben wij de volgende regels in beleid en keur opgenomen die hier van toepassing zijn.

In de Beleidsnota Waterkeringen staat het volgende tav de grasmatbekleding en bestrijding van schade door dieren:

k. 2.1 Grashekleding

De algamene doelstelling voor het groenbeheer van de waterkering luidt: het bevorderen van een erosiebestendige
gesloten grasmat en het in stand houden van een grondlaag die voldoet aan de waterstaatkundige eisen.

5.5

Ontmoedigingsbeleid voor ovenge dieren

Behalve muskusratten en mollen kunnen ook andere dieren (Toals bijvoorbeeld ganzen maar in dif geval honden) schade aan
de waterkering veroorzaken. Deze dieren proberen we bij voorkeur te weren door bepaalde beheermaatregelen te namen. Dif
ontmoedigingsbeleid moet ervoor Zzorgen dat de dieren van de waterkenng vertrekken.

(In dit geval is de beheermaatregel het opheffen van losloopgebied)

In de Keur staat oa de zorgplicht opgenomen:

Artikel 3.8 Zorgplicht

feder die handelingen verricht of nalaat en die weet of redelijkerwijze had kunnen vermoeden dat door die handelingen of het
nalaten daarvan inbreuk kan worden gemaakt op door het hoogheemraadschap in het kader van zijn beheer witgevoerde
maatregelen in het watersysteem, is verplicht alle maatregelen te treffen die reaelijkerwiize van hem verwacht mogen worden
teneinde die inbreuk te voorkomen, dan wel, indien daarvan reeds sprake /s, al het mogefijke te doen om de gevoigen
daarvan zoveel mogeljk ongedaan te maken. Indien de inbreuk het gevolg is van een ongewoon voorval, worden de
maatregelen onverwiid genomen.

Met vriendelijke groet,

Juridisch adviseur

Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier

Afdeling VHIJG, cluster Juridische Zaken & Grondzaken
Bezoekadres: Stationsplein 136, 1703 WC Heerhugowaard
Postadres: Postbus 250, 1700 AG Heerhugowaard

k:
W. www . hhnk.nl
Werkdagen: maandag tU'm donderdag

Van: [N I I o -

Verzonden: woensdag 1 maart 2023 18:37
Aan: < Rk nil=>
cC: van hhnk.mi=>: hhnk.nl>

Onderwerp: FW: Juridische haken en ogen intrekken losloopbeleid Helderse Zesewering

Urgentie: Hoog

Hoi

Kan je mijn helpen met het volgende probleem, ik wil het losloopgebied op de Helderse Zeewering opheffen.

Hoe kunnen we dit samen met de gemeente Den Helder het beste aanpakken, via de Keur de gemeente verplichten??
Door het aanlijnen van honden verwacht ik minder graverij, omdat de eigenaar de hond kan corrigeren.

Voor de Waterveiligheid heb ik een gesloten grasmat nodig en wil ik geen graafschade door loslopende honden op de
Helderse Zeswering.

Ce gemeente ging in op ons verzoek om het losloopgebied op te heffen, zie terugkoppeling naar commissie.

Maar nu komen er aardig wat protesten door hondenbezitters en willen we het opheffen van het losloopgebied juridisch
cnderbouwen.

We worden gebeld door hendeneigenaren zie mijn antweord op een melding maar er worden ook Honden aan de lijn
bordjes gesloopt, dit is geconstateerd in de voorjaarsinspectie.

m. [




Vnnrkum graafschade Tl
aan de dijK f-} :a.*,:h}.-a__;

Zover ik weet Is hEl‘. Iu-slu-u-pgemed op de Helderse Eﬂawerlnng nooit aanqevraagd door de gemeente maar het is in hEt

rleden wel gecommuniceard op het interneat.

Dok is het loslcopgebiad buiten miet met borden aangegeven terwijl wij als HHNE wel blauwen bordjes heaft grplaatst

met Vioorkom graafschade aan de dijk, (honden aan de lijn)

Deze bordjes zijn zeer recent door onbekenden verwijderd van de palen, vermoedelijk door antevreden Hondenbezitters.
rouwens ik ben zelf ook hondenbezitter maar slopen van bordjes zou niet in mijn opkomen, ach ja de wereld
eranderd.

Foto's veldbezoek Hondengraverrij.

O:w e [« csconliike mappen 1 Beheer\Inspectie\advies\Helderse zeewering

hondengraverij\foto's 2022 09 20 L

Ik ben deze week in Zeeland, volgende we#k maar even bij elkaar komen?

- l‘ulTIEI‘H.'IEIIHE mEI

Dbjectbeheerder Primaire (harde)keringen.

Afdeling Waterveiligheid & (Vaar)Wegen

Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier
ezoekadres: Stationsplein 136, 1703 WC Heerhugowaard

Postadres: Postbus 250 1700 AG Heerhugowaard

.. .ﬁmh il

an: [N O < o -
altonl:lan: wu-ensdi 1 maart 2023 16:04

van <[ h ok >, [ I <D ok nl
: Juridische haken en ogen infrekken losloopbeleid Helderse Zeewering

7 van de gemeente Den Helder belde me omdat er bij de gemeente een probleem is met het
intrekken van het aanwijsbesluit tot losloopaebied op de Helderse Zeewering. [ heeft contact opgenomen met de




gemeente vanwege graafschade door honden en de wens de honden daar weer te laten aanlijnen. Dat is onderdeel
geworden van de wijziging van het hondenuitlaatbeleid van de gemeente (wordt op meer plekken gewijzigd, allemaal in
het nadeel van de hondenbezitter). Ik stuur de Raadsinformatiebrief (terugkoppeling) mee die de gemeente aan de raad
heeft gestuurd. [ fheeit overleg gehad met de wethouder die zelf argumentatie nodig had voor de verdediging van
het beleid.

Nav een klacht bij gemeente en HHNE [ heeft betreffende R 22n de telefoon gehad, hierbij zijn mail aan
haar), is de zaak voorgelegd aan een jurist die aangeeft dat de gemeente niet op basis van onze wensan het
aanwijsbesluit zomaar kan wijzigen. Zie de mail hieronder.

Ik denk dat bij ons een jurist hier naar moet kijken maar ik weet niet wie ik moet hebben. Het is op zich ook geen
communicatieding, maar dit soort beleidswijzigingen leiden tot ophef dus daarom ben ik erbij betrokken.

Ik betrek hier even bij omdat het allemaal wat mindar simmpel blijkt te liggen dan wij dachten!

Groet,

van: [IINEGE - denhelder.ni>

Verzonden: maandag 27 februan 2023 14:20
Aan: A S Ehhnk.nl>
Oncle : FW: Meedenken

Hallo
Zie hieronder het verhaal vanuit onze jurist,

|k hoor graag wie ik binnen HHNK moet hebben om dit verder op te pakken.
Met vriendelijke groeat,

van: [T denhelder.ni>
Verzonden: donderdag 23 februari 2023 15:18
Aan: < denhelder.nl>
CC: < denhelder.nl>; |GGG <G denhelder nl>
Ond : RE: Meedenken
Hai
Alles gaat goed met mij. Met jou ook?
Ik denk graag mee. Ik begrijp dat de gemeente bezig is met het nieuwe hondenuitlaatbeleid. Onderwerp hierin zijn de nieuwe
locaties voor verbods- en aanlijnplicht en losloopgebieden. Blijkbaar is er in het verleden een aanwijsbesluit genomen om de
dijk aan te wijzen als een losloopgebied en dan zou dit gaan om een intrekking van een eerder aanwipsbesluit tot
losloopgebied op grond van artikel 2:57 lid 1 onder b en lid 2,
Aangezien wij zelf een besluit nemen op grond van de APV en dus zelf een afweging moeten maken, kunnen we niet
verwijzen naar de HHNE. We zullen het besluit dus zelf moeten voorzien van een deugdelijke motivering. En daar ontstaat
wat mij betreft een juridisch probleem.
Hoe praktisch het misschien lijkt om de gemeente de besluitvorming te laten nemen, je hebt een probleem met de
anderbouwing van je besluit.
De grondslag voor het besluit van de gemeente is artikel 2:57 APV, Aan dit artikel ligt in zijn algemeenheid het motief van de
voorkoming en bestrjding van overlast ten grondsliag. In het bijzonder heeft dit artikel de volgende bedoelingen:

[ Bescherming van de verkeersveiligheid

[' Het voorkomen van beschadiging aan eigendommen van derden

[ Het voorkomen van hinder voor voetgangers

0 Het bestrijden van verontreiniging

[ Het voorkomen van schade en dierenleed
Ik lees in de raadsinformatiebrief dat we reageren nav het verzoek vanuit HHNK emdat honden gaten graven in de dijk en
hiermee de grasmat beschadigen, waardoor de waterveiligheid van de dijk niet gegarandeerd kan worden. De afwegingen
om de dijk niet langer aan te wijzen als losloopgebied zijn dus als volgt: Om een zware storm te kunnen doorstaan, is het
essentieel dat de grasmat erosiebestendig is. Dat betekent een gesloten grasmat, dus zonder gaten, en een onderlaag waar
de wortels goed kunnen groeien. Graafschade verstoort dit, waardoor de dijk niet meer aan de vereiste normen voldoet en
waardoor bij een extreme storm de dijkveiligheid in gevaar komt.
Het belang beschermen van de dijkveilighaid is niet een belang dat de APV beoogt te beschermen. De wetgever heeft nu
juist het hoogheemraadschap op basis van de Waterwet en Waterschapswet de bevoegdheid gegeven om verplichtingen op
te leggen om de waterveiligheid van de dijken te beschermen. Die maatregelen worden vastgelegd in de
Keur/Omgevingsverordening van het hoogheemraadschap en daarmee kunnen regels opgesteld worden voor het gebruik en
het betreden van de dijk.
Hoe praktisch of goedbedoeld ook voor de imwoners van Den Helder, het lijkt mij juridisch niet de juiste weg.
Mocht hier door de gemeente toch voor worden gekozen dan dient de gemeente het besluit van een deugdelijke motivering te
voorzien en dan kunnen we niet sec verwijzen naar het verzoek van HHNK. We hebben dan wel het onderliggende
onderzoek nodig waaruit blijkt dat er een gevaar is voor de dijkveiligheid en wij moeten zelf beoordelen of wij dit een
deugdelijk onderzoek vinden,
Ik lees ook nog in de RIB dat het hoogheemraadschap aan de gemeente heeft gevraagd de aanlijnverplichting op te nemen
in de gemeentealijk beleid.




Volgens mij is dit niet juist om grond van de APY geldt er een aanlijnplicht in de gehele gemeente binnen de bebouwde kom.
Ik ga er van uit dat de dijk binnen de bebouwde kom ligt, En de dijk kan dan met een aanwijsbesluit worden aangewezen als
losloopgebied. Indien dit gewijzigd dient te worden dan moet dit besluit dus worden ingetrokken.

Nu weer even terug naar: wat te doen met het bezwaar van klager: het juridische product is het intrekken van het eerdere
aanwijsbesl|uit van de dijk als losloopgebied.

Er zijn twee opties (ik weet niet welke procedure de gemaente hier voor volgt):

[ Het besluit wordt voorbareid met een uitgebreide procadure en er is sprake van een mogelijkheid om een zienswijze in
te dienen. Dit kan mogelijk aan de orde zijn omdat je het hebt over een voorgenomen besluit door
aangegeven op advies van HHNK. In dat geval dan het bezwaar van klager beschouwen als een zienswijze, mits
binnen de juiste periode ingediend. Indien de klacht buiten de zienswijzeperiode is ingediend, wijzen op de juiste
periode van indienen. In het besluit aandacht geven aan de zienswijze, Als klager het dan nog niet eens is met het
aanwijsbesluit dan kan hijfzij in beroep.

Indien niet de uitgebreide voorbereidingsprocedure wordt gevolgd en er sprake is van een voorgenomen besluit en
nog niet van een definitief besluit, dan in het kader van zorgvuldige besluitvorming het bezwaar van klager betrekken
bij het besluit en klager na de definitieve besluitvorming wijzen op de bezwaarmogelijkheid.

Dit zijn de juridische opties.

Lliteraard moet de behandelaar daarnaast ook contact opnemen met klager en aangeven hoe we Zijn of haar

standpunt/balangen meenemen bij het besluit, Dan moeten we dus wel goed kunnen uitleggen hoe er onderzoek is gedaan,

wat de uitkomsten zijn en dat wij als gemeente dit onderzoek/advies van de HHNK kunnen volgen omdat wij vinden dat het

zorgvuldig tot stand gekomen is en consistent is.

Hoop dat je er verder mee kan.

Met vriendalijke groetl,

Bestuur en Organisatie

DEN HELDER

Teedpon -
&l : arihiic. i
bozoekacdngs : Werkearsiorereeg 3, Den Helder

pasiatins : Postbus 36, 1780 A& Dan Helder
WA * RIEeiveany, channelcar. il
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Van: |l < o denhelder.ni>
Verzonden: donderdag 23 februan 2023 13:56
an: ISR <IN e heice: 1>

Onderwearp: Meedenken
Hai
Hoe gaat het met je7
Wil jij eens met mij meedenken?
Ik krijg een kiacht binnen. Het is geen klacht, omdat het niet over het handelen van een ambtenaar gaat. Het gaat om het
voorgenamen besluit om van de dijk een niel-losloopgebied te maken, De inwoner is het hier niet mae aens, heaft dit
voornemen in een RIB aangegeven. Het besluit is nog niet genomen. Het voorgenomen besluit is op aangeven van HHNK.
Die heett geconstateerd dat honden gaten graven in de dijk. De inwoner heeft niet zelf niet gezien, dus zij trekt deze
conclusie in twijfel,

heeft haar bezwaar/ beklag ook al bij HHNK gedaan. Daar heeft zij reactie op gehad. In de bijlagen heb ik de
correspondentie hierover bijgevoeqgd.
Moet ik I wizen op de reactie die HHNK heeft gegeven? Of moeten wij hier op dit moment toch nog wel wat mee? De
officif«le bezwaarmogelijkheid bestaat pas als het een definitief besluit is, of niet?
Graag jouw advies. Alvast bedankt.

Rt -.-riandai‘k& groet,

Dienstveraning

DEN HELDER




&-mad : IR e nhe e 0l

b zoakadnes : werkgracht 1, Den Heidar
pasiagres : Posius 36, 1780 Ab Den Heldes
] * Blpraciiwwiw, o el der. ol

bwitter » {fGem_DenHalger

fannboos ; grmaanbacienheicar
Deze e-mail is vitsluitend bestemd voor de beoogde geadresseerde. Mocht u dit bericht bij vergissing hebben onbvangen, wilt
u mij dit dan meteen laten weten en het bericht (inclusief eventuesl meegezonden bijlagen) uit uw postbus verwijderen? Stuur
in dat geval de tekst van het bericht ook niet door.



Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen



an: [ I <Ntk ol

Er.mud{-n UHJSJ_’HES 18: '1?

1 nd-‘:rner:h l"'-‘-r Juridische h.iL:.n &n uy.n intrekken losloopbeleid Helderse Zeewering

Hoi [IIIE
Kan je mijn helpen met het volgende probleem, ik wil het losloopgebied op de Helderse Zeewering opheffen.
Hoe kunnen we dit samen met de gemeente Den Helder het beste aanpakken, via de Keur de gemeente verplichten??
Door hat aanlijnen van honden verwacht ik minder graverij, omdat de eigenaar de hond kan corrigeran.
oor de Waterveiligheid heb ik een gesloten grasmat nodig en wil ik geen graafschade door loslopende honden op de
Helderse feawering.
De gemeente ging in op ons verzoek om het losloopgebied op te heffen, zie terugkoppeling naar commissie.
Maar nu komen er aardig wat protesten door hondenbezitters en willen we het opheffen van het loslcopgebied juridisch
nderbouwen.
e worden gebeld door hondeneigenaren zie mijn antwoord op ean melding maar er worden aok Honden aan de lijn
bordjes gestoopt, dit is geconstateerd in de voorjaarsinspectie.
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Vﬂurkum graafschade i _
aan de dijK ?"} H»-»Lm_;

E:}uEr ik weet is het krshnpgel:l-:ed op de Helderse Emuenrlg (lalatld aangewaagd dm}r de gemeente maar het is in het
erleden wel gecommuniceerd op het internat.
is het losloopgebied buiten niet met borden aangegeven terwijl wij als HHNK wel blauwen bordjes heeft grplaatst
met Voorkem graafschade aan de dijk. (honden aan de lijn)
Ceze bordjes zijn zeer recent door onbekenden verwijderd van de palen, vermoedelijk door ontevreden Hondenbezitters.
rouwens ik ben zelf ook hondenbezitter maar slopen van bordjes zou niet in mijn opkomen, ach ja de wereld
randerd.
Fota's veldbezoek Hondengraverrij.




O:AWaW\Rayon Zuid\Persoonlijke mappen\Theo Reuzenaaril Beheer\Inspectie\advies\Helderse zeewering
hendengraverij\fote's 2022 09 20 I =~ A

Ik ben deze week in Zeeland, volgende week maar even bij elkaar komen?

Met vriendelijke groet,

Objectbeheerder Primaire (harde)keringen.

Afdeling Waterveiligheid & (Vaar)Wegen
Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier
Bezoekadres: Stationsplein 136, 1703 WC Heerhugowaard
Postadres: Postbus 250 1700 AG Heerhugowaard

L.
- MG

Van: [E B < 2 hhnk.ni>
Verzonden: woen 1 maart 2023 16:04

Aan: _ < @ hinkni>; I I <IN @ hhok.nl>

Onderwerp: Juridische haken en ogen infrekken losloopbeleid Helderse Jeewering
Da an

van de gemeente Den Helder belde me omdat er bij de gemeente een probleem is met het
intrekken van het aanwijsbesluit tot losloopgebied op de Helderse Zeewering. R heeft contact opgenomen met de
gemeente vanwege graafschade door honden gn de wens de honden daar weer te laten aanlijnen, Dat is onderdeel
gewcrden van de wijziging van het hondenuitlaatbeleid van de gemeente (wordt op meer plekken gewijzigd, allemaal in
het nadeel van de hondenbezitter). Ik stuur de Raadsinformatiebrief (terugkoppeling) mee die de gemeente aan de raad
heeft gestuurd. [ heeft overieg gehad met de wethouder die zelf argumentatie nodig had voor de verdediging van
hat belaid.

Mav een klacht bij gemeente en HHNK R heeft betreffende R 22n de telefoon gehad, hierbij zijn mail aan
haar), is de zaak voorgelegd aan een jurist die aangeeft dat de gemeente niet op basis van onze wensan het
aanwijsbesluit zomaar kan wijzigen. Zie de mail hieronder.

Ik denk dat bij ons een jurist hier naar moet kijken maar ik weet niet wie ik moet hebben. Het is op zich ook geen
communicatieding, maar dit soort beleidswijzigingen leiden tot ophef dus daarom ben ik erbij betrokken.

Ik betrek hier even bij omdat het allemaal wat minder simpel blijkt te liggen dan wij dachten!

Groet,

van: [INNNNGEEE < e lder ni>
Verzonden: maandag 27 februan 2023 14:20
P

Onderwerp: FW: Meedenken

Hallo
Zie hieronder het verhaal vanuit onze jurist.

Ik hoor graag wie ik binnen HHNK moet hebben om dit verder op te pakken,
Met vriendelijke groet,

van: [ - - = helder i
Verzonden: donderdag 23 februan 2023 15:19

CC:
On : RE: Meedenken
Hoi
Alles gaat goed met mij. Met jou ook?
Ik denk graag mee. Ik begrijp dat de gemeente bezig is met het nieuwe hondenuitlaatbeleid. Onderverp hierin zijn de nieuwe
locaties voor verbods- en aanlijnplicht en losloopgebieden, Blijkbaar is er in het verleden een aanwijsbasiuit genomen om de
dijk aan te wijzen als een losloopgebied en dan zou dit gaan om een infrekking van een eerder aanwijsbesluit tot
losloopgebied op grond van artikel 2:57 lid 1 onder b en lid 2.
Aangezien wij zelf een besluit nemen op grond van de APV en dus zelf een afweging moeten maken, kunnen we niet
verwijzen naar de HHNK. We zullen het besluit dus zelf moeten voorzien van een deugdelijke motivering. En daar ontstaat
wat mij betreft een juridisch probleem.
Hoe praktisch het misschien lijkt om de gemeente de besluitvorming te laten nemen, je hebt een probleem met de
onderbouwing van je besluit.
De grondslag voor het besluit van de gemeente is artikel 2:57 APV, Aan dit artikel ligt in zijn algemeenheaid het motief van de
voarkoming en bestrijding van overiast ten grondslag. In het bizonder heeft dit artikel de volgende bedoelingen:

[ Bescherming van de verkeersveiligheid

[ Het voorkomen van beschadiging aan eigendommen van derden

[ Het voorkomen van hinder voor voetgangers




[ Het bestrijden van verontreiniging

[ Het voorkomen van schade en dierenleed
Ik lees in de raadsinformatiebrief dat we reageren nav het verzoek vanuit HHNK amdat honden gaten graven in de dijk en
hiermee de grasmat beschadigen, waardoor de waterveiligheid van de dijk niet gegarandeerd kan worden. De afwegingen
om de dijk niet langer aan te wijzen als losloopgebied zijn dus als volgt: Om een zware storm te kunnen doorstaan, is het
essentieel dat de grasmat erosiebestandig is. Dat betekent een gesloten grasmat, dus zonder gaten, en een onderlaag waar
de wortels goed kunnen groaien. Graafschade verstoor dit, waardoor de dijk niet meer aan de vereiste normen voldoet en
waardoor bij een extreme storm de dijkveiligheid in gevaar komt.
Het belang beschermen van de dijkveiligheid is niet een belang dat de APV beoogt te beschermen. De wetgever heeft nu
juist het hoogheemraadschap op basis van de Waterwet en Waterschapswet de bevoegdheid gegeven om verplichtingen op
te leggen om de waterveiligheid van de dijken te beschermen. Die maatregelen worden vastgelegd in de
Keur'Omgevingsverordening van het hoogheemraadschap en daarmee kunnen regels opgesteld worden voor het gebruik en
het betreden van de dijk.
Hoe praktisch of goedbedoeld ook voor de inwoners van Den Helder, het lijkt mij juridisch niet de juiste weg.
Mocht hier door de gemeente toch voor worden gekozen dan dient de gemeente het besluit van een deugdelijke motivering te
voarzien en dan kunnen we niet sec verwijzen naar het verzoek van HHNK. We hebben dan wel het onderliggende
onderzoek nodig waaruit blijkt dat er een gevaar is voor de dijkveiligheid en wij moeten zelf beoordalen of wij dit een
deugdelijk onderzoek vinden,
Ik lees ook nog in de RIB dat het hoogheemraadschap aan de gemeente heeft gevraagd de aanlijnverplichting op te nemen
in de gemeentelijk beleid.
Volgens mij is dit niet juist om grond van de APY geldt er een aanlijnplicht in de gehele gemeente binnen de bebouwde kom.
|k ga er van uit dat de dijk binnén de bebouwde kom ligt, En de dijk kan dan met een aanwijsbesluit worden aangewezen als
losloopgebied. Indien dit gewijzigd dient te worden dan moet dit besluit dus worden ingetrokken.
Nu weer even terug naar: watl te doen mel het bezwaar van klager: het juridische product is het intrekken van het eerdere
aanwijsbesl|uit van de dijk als losloopgebied.
Er zijn twee opties (ik weet niet welke procedure de gemeente hier voor volgt):

[ Het besluit wordt voorbereid met een uitgebreide procadure en er is sprake van een mogelijkheid om een zienswijze in
te dienen. Dit kan mogelijk aan de orde zijn omdat je het hebt over een voorgenomen besluit door
aangegeven op advies van HHNK. In dat geval dan het bezwaar van klager beschouwen als een zienswijze, mits
binnen de juiste periode ingediend. Indien de klacht buiten de zienswijzeperiode is ingediend, wijzen op de juiste
periode van indienen. In het besluit aandacht geven aan de zienswijze, Als klager het dan nog niet eens is met het
aanwijsbesluit dan kan hij/zij in beroep.

Indien niet de uitgebreide voorbereidingsprocedure wordt gevolgd en er sprake is van een voorgenomen basluit en
nog niet van een definitief besluit, dan in het kader van zorgvuldige besluitvorming het bazwaar van klager betrekken
bij het besluit en klager na de definitieve besluitvorming wijzen op de bezwaarmadgelijkheid.
Dit zijn de juridische opties.
Uiteraard moet de behandelaar daarnaast ook contact opnemen met klager en aangeven hoe we zijn of haar
standpunt’belangen meenemen bij het besluit. Dan moeten we dus wel goed kunnen uitleggen hoe er onderzoek is gedaan,
wat de uitkomsten zijn &n dat wij als gemeente dit onderzoek/advies van de HHNK kunnen volgen omdat wij vinden dat het
zorgvuldig tot stand gekomen is en consistent is.
Hoop dat je er verder mee kan.
Ml vriendalijke groetl,

Bestuur en Organisatie

DEN HELDER
Tesedpon .
& rmail :mxﬁgl.ql
bezoekadnes : Verkeersiorereg 3, Den Hedder

pasiadres : Postous 368, 1780 Ak Den Helder
W * Il preaciivny, e nnalcar nl
pwittar : fiem_DenHelder
facebook * g st b cha e e
Van: denhelder.nl=

[—
Verzonden: donderdag 23 februan 2023 13:56
Aan: N <N o cer 1>

Onde : Meedenken

Haoi

Hoe gaat het met je?

Wil jij eens met mij meedenken?



|k krijg @en klacht binnen. Het is geen klacht, omdat het niet over het handelen van een amblenaar gaat. Het gaat om het
voorgenomen besluit om van de dijk een niet-losloopgebied te maken. De inwoner is het hier niet mee eens. heeft dit
voornemen in een RIB aangegeven. Het besluit is nog niet genomen. Het voorgenomen besluit is op aangeven van HHNE,
Die heeft geconstateerd dat honden gaten graven in de dijk. De inwoner heeft niet zelf niet gezien, dus zij trekt deze
conclusie in twijfel.
B heeft haar bezwaar/ beklag ook &l bij HHNK gedaan. Daar heeft zij reactie op gehad. In de bijlagen heb ik de
correspondentie hierover bijgevoeqd.
Moet ik [ wijzen op de reactie die HHNK heeft gegeven? Of moeten wij hier op dit moment toch nog wel wat mee? De
officiA«le bezwaarmogelijkheid bestaat pas als het een definitief besluit is, of niet?
Graag jouw advies. Alvast bedankt.

ket vriendelijke groet,

Dienstverening

DEN HELDER

Tededoan k
il E -l il
bazoakadres . achl 1, Den Heldar

pasiadres : Postbus 36, 1780 Ah Den Helder
WA : Itlps v, cipnhelder.nl

Pwither » @eCsam_DenHalar

facebook : pEmesnbedanheider

Deze e-mail is uitsluitend besternd voor de beoogde geadresseerde. Mocht u dit bericht bij vergissing hebben ontvangen, wilt
u mij dit dan meteen laten weten en het bericht (inclusief eventueel meegezonden bijlagen) uit uw postbus verwijderen? Stuur
in dat geval de tekst van het bericht ook niet door,



'DEN HELDER

Zagknummer: 2022-060263

Raadsinformatiebrief

Betreft: Terugkoppeling aan commissie S&B - hondenuitlaatbeleid op de dijk
Aan de leden van de Gemeenteraad,

In de commissievergadering van 30 november heeft u een presentatie gehad over het hondenuitlaatbeleid.
Onderwerp higrin was de meuwe locabes voor verbods- en aanlijnplicht en loskopgebieden. Zoals in da
presentatie aangegeven, heeft Hoogheemraadschap Hollands Moorderkwartier (HHNE) de gemeente verzocht
de dijk niel langer aan te wijzen als losloopgebied. De vraag is gesteld wat de juridische basis is, waarop dit
gevraagd is. Het verzoek komi vanuit HHNK omdat honden gaten graven in de dijk en hiermee de grasmat
beschadigan, waardoor de waterveiligheid van de dijk niet gegarandeerd kan worden. Uit inspecties van
HHME Blijkt dat graafschade door honden op de Helderse Zeewering de laatste jaren enorm is toegenomen,
Er huizen veal muizen in de dijk en daar gaan de honden naar graven, daarom is de Helderse Zeswering
ongeschikt als losloopgebied. HHNEK zal bij geen enkele primaire kering adviseren om een bosloopgebied toe
e slaan, omdal ean dichile grasmal vereist is.

Hat college mag in de opanbare ruimte [ocates aanwijzen waar de hond wal of niet los mag lopen. Dit gaat
echter wel in overleg met andere temeineigenaren en beheerders van de openbare ruimie. Het college wvolgt
nu hiet advies van HHNK om de dijk niet langer aan b wijzen als losloopgebied. Hoe vervelend ook, de
primaire waterveiligheid van de inwoners van Den Helder, weegt zwaarder dan de mogehjkheid om de hiond
los te [aten lopen op de dijk. Let wel, de dijk blijt openbaar gebied en toegankelijk voor gebruikers met
aangelijnde honden.

Als overheid kan het hoogheemraadschap op basis van de Waterwet en Waterschapswet verplichtingen
opleggen om de waterveiligheid van de dijken e baschermen. Die maatregelen worden vastgelegd in de
Keur’Omgevingsverordening van het hoogheemraadschap en daarmes kunnen regels cpgesteld worden voor
het gebruik en hat betreden van de dijk. Voor de inwoners van Den Helder is het omslachtig als 2ij le maken
krijgen met regelgeving van twee cverheden: gemeente en hoogheemraadschap. Daarom heeft het

emraadschap aan de gemeente gevraagd de aanlijinverplichting op te nemean in de gemeaentelijk
baleid, zodat er voor de inwoners van Den Helder er slechis &&n regelgeving van toepassing is. Dat schept
duidedijkheid voor alle partijen.

afwegingen om ijk niet langer aan te wilzen als los ehied zijn als volgt:
Da 1 de dijk niet | b wij Illmpgh'd" 15 wod

Om een zware storm be kunnen doorstaan, is het essentieel dat de grasmat erosiebestendig is. Dat betakent
een gesloten grasmat, dus zonder gaten, en een onderlaag waar de wortels goed kunnen groaien.
Graalschade verstoor dit, waardoor de dijk niet meer aan de vereiste normen voldoet en waardoor bij een
extreme storm de dijkveiligheid in gevaar komt.

Er zijn pogingen gedaan het graven van de honden naar muzen en molen e voorkomen door de muizen en
maollen zell aan te pakken. Zo zijn er kasten voor lorenvalken neergezel, in de hoop dal er meer roohogels
kwamen, die vervolgens de muizen zouden vangen en wegjagen. Ook zijn er eerder mollenklemmen
neergezal. Daarmaast wordt de dijk inmiddels 2 keer per jaar gemaaid, waardoor er voor muizen langzaam
maar ﬁ:har minder plekken zijn om te verblijven. Helaas ziin deze maatregelen onvoldoende effectief
geblekan.

Als mensen hun hond aan de ljn hebben, kunnen 2e hel graven door hun hond{en) voorkomen. Vandaar het
verzoek van HHNE om een aanlijngebod in te stellen. Om te voorkomen dat gegraaf van honden de veiligheid
van Den Helder in gavaar brengt.

Den Healder,



zaaknummer: 2022-060260

et vriendelijke groet,

Burgemeeaster en Wethouders van Den Helder,

JA (Jan) de Boar MSc.
burgemeester

K. (Koen) van Vean
gemeantesecretaris

Paging 2 van 2



Van: I - ok ol

Verzonden: 16-02-2023 14:00
Aan: argmail .com,
hhnk nl=

CC: KCCighhnk nl
Onderwerp: Antwoordt op melding HHNKE2302-0687 :Opheffen losloopgebied Helderse Zeewering en het graven door
honden.

Beste G

Als hoogheemraadschap zijn wij verantwoordelijk voor de waterveiligheid in Moord-Holland.

Om dit ke kunnen garanderen hebben wij een gesloten grasmat nodig op de Helderse Zeewering, momenteel is deze
door de welen gaten niet meer gesloten.

LU betwist dat deze gaten door hondengraverij zijn gekomen omdat v nog nooit ean hoend heeft zien graven tijdens het
vitlaten van uw hond.

Echter heeft onze gebiedsbeheerder wel meerdere malen honden zien graven in de kering.

Onze gebiedsbeheerder is dagelijks in het gebied aanwezig om de belangen van het hoogheemraadschap ke
vertegenwoordigen en dus ook op de Helderse Zeawering.

De gebiedsbeheerders voeren ook de Voor- en Najaarsinspectie van de kering uit en is er melding gemaakt van de
Hondengaten in de Helderse Zeewering.

Maar aanleiding van deze inspectiemeldingen ben ik samen met de Gebiedsbeheerder en een Adviseur Waterveiligheid
op 20 september 2022 op locatie geweest,

Tijdens dit locatiebezoek hebben wij op heterdaad hondengraverij gezien en ook de betreffende hondeneigenaar ook
aangesproken.

Door het losloopgebied op de Helderse Zeewering op te heffen zal de graverij door honden verminderen en kunnen de
hondeneigenaren de graverij van de aangelijnde honden zelf makkelijk voorkomen.

Het Hoogheemraadschap en de Gemeente Den Helder blijven daarom achter het besluit staan om het losloopgebied op
de Helderse Zeewering op te heffen.

Ce nu nog aanwezige gaten worden van het voorjaar opgevuld en ingezaaid met gras.

Ik hoop dat deze mail en mijn telefonische uitleg van vanmorgen uw vragen voldoende beantwoorden.

Met vriendelijke groet,

e
Objectbeheerder Primaire (harde)keringan.
Afdeling Waterveiligheid & (Vaar)\Wegen

Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier
Bezoekadres: Stationsplein 136, 1703 WC Heerhugowaard
Postadres: Postbus 250 ,1700 AG Heerhugowaard

.

e, hhnk.nl



Van:
Veresonden: 16-02-2023 09:17

wdenhelder nl=

Aan: tdenhelder.nl=,
N @hhnk nl>

CC: Inproces <inprocesiidenhelder.nl>

Onderwerp: RE; klacht pdf - saaknummer 202 1-015265

Hallo [N en I

B (communicatie HHNK), ik neem jou even mee in dit verhaal. Ik denk dat je niet de juiste persoon bent voor deze vraag,
maar voor mij wel even het aanspreakpunt bij HHNEK. En het is denk ik belangrijk dat we dezelfde strategie volgen in deza,

B i weet niet wat we met deze klacht moeten, of welke procedure we moeten volgen. |k ben geen jurist. Kun jij dit

verder uitzoeken?

Wat we fot nu toe gedaan hebben, is een RIB uitgestuurd. Deze heb ik in de bijlage toegevoegd. Dit is ons antwoord nu.
Het ‘verhaal ligt wat mij betraft bij HHNK, En de gemeeante valgt hierin,

I voor jouw beeld, ditis de klacht die nu ingediend is:

Gegevens situatie

Waar gebeurde dit!
Wanneer gebeurde dit?
Owver wie gaat uw klacht?

Wak s uw klacht?

Wat is wijsheid?

De dijk
16 februarl, 2023
gemeente den helder endof HHNK

Ik Las op (b dat de gemeente de difk als niet-losloopgebied gaat bestempelen, of dit al heefi
gedaan, dat & me niet duidelijk. Dit mel als argument {(en onderliggende juridische reden) da
HHHE “onderzoek’ heeft gedaan en vastgesteld dat er gaten in de dijk zitten die zijn veroorza
door honden die graven.Dit is een pertinente onwaarheid en ik durf te beweren dat dit een
conclusic en goen onderzock is. [k maak dan ook berwaar tegen het besluit van de gemeente
al een kacht ook bif HHNK ingediend tegen hun onderzoek enfol conclusie). |k loop zelf dage!
dirie ket oon hool eind op verschillends stukken op, onder en langs de dijk. |k zie veel honde
heb er zelf twee, die ik nog HOOIT heb zien graven. Misschien bij uitzondering 1 een keer?? [k
het me niet eens herinneren, maar zal uil speelsheid misschien sen keer gebewren. Dus waar
het onderzoek van HHNK op gebasesrd? Kan niet op constateringen enfof feiten (observaties
gravendse hondent zijn want als ik het niet zie, dan zij hoogstwaarschijnlijk ook niet. Dus als
gemeente Den Helder een besluit neemt, of al heeft penomen dien ik hier bersaar tegen in. |
wordl verder gesproken over het ondermijnen van de veilligheld vm een verzwakte zeswering
Wat door het graven zou zijn veroorzaakt?! Belachelijk. [k maak me inderdansd zorgen om mijr
velligheld nu er inderdaad gaten in de dijk zitten (heel veel, kleine en een paar grotere) en b
dus de vraag s hoe deze zijn ontstaan. Wat dus niet onderzocht wordt nu er van uit wordt gey
(enterecht) dat de gaten door honden komen. Dat is toch werontrustend nu niet naar de echite
reden wordt gezocht en dus de echbe corzaak niet wordt aangepakt. Als er nbets mee wordt
gedaan, ga ik de krant bellen.

P35. ik heb al een zaak over het hondenbeleid. Ik voeg deze mail er ook aan toe, voor de volledigheid. Maar dit is dus niet het

zaaknummer van deze specifieke kiacht.

Mat vriendelijke groet,

[, |

Van: denhelder.nl=
Verzonden: donderdag 16 februarn 2023 08:38

Aan: < 2 denhelder ni=
Onderwarp: klacht pdf

Goedemorgen R

Hoe gaat het met je?



Ik heb een vraag. |k krijg dit binnen als klacht. noemt zelf een aantal keer ‘bezwaar’. Het gaat om het
(voorgenomen) besluit om de dijk als niet-losloopgebied te bestempelen. Ik hoorde jou hierover tijdens de terugkoppeling van
B&W. Vandaar dat ik bij jou terecht kom.

Wat wil je dat we met deze klacht doen? Feitelijk is hat geen kacht omdat het niet gaat om bejegening. En het is meer aen
bezwaar tegen een besluit. Moet ik [JE] verwijzen naar de bezwaarprocedure? Of zijn er andere afspraken over dit
onderwerp gemaakt?

Ik hoor het graag van je. Alvast bedanki,
Fijne werkdag!

Met hartelijke groet,

Deze e-maul 15 unsluitend bestemd voor de beoogde geadresseerde. Mocht u dit bericht bij vergissing hebben ontvangen, wilt u
mij dit dan meteen laten weten en het bericht (inclusie! eventuee] meegezonden bijlagen) wit ww postbus verwijderen? Stuur in
dat geval de tekst van het bericht ook niet door,



'DEN HELDER

Zagknummer: 2022-060263

Raadsinformatiebrief

Betreft: Terugkoppeling aan commissie S&B - hondenuitlaatbeleid op de dijk
Aan de leden van de Gemeenteraad,

In de commissievergadering van 30 november heeft u een presentatie gehad over het hondenuitlaatbeleid.
Onderwerp higrin was de meuwe locabes voor verbods- en aanlijnplicht en loskopgebieden. Zoals in da
presentatie aangegeven, heeft Hoogheemraadschap Hollands Moorderkwartier (HHNE) de gemeente verzocht
de dijk niel langer aan te wijzen als losloopgebied. De vraag is gesteld wat de juridische basis is, waarop dit
gevraagd is. Het verzoek komi vanuit HHNK omdat honden gaten graven in de dijk en hiermee de grasmat
beschadigan, waardoor de waterveiligheid van de dijk niet gegarandeerd kan worden. Uit inspecties van
HHME Blijkt dat graafschade door honden op de Helderse Zeewering de laatste jaren enorm is toegenomen,
Er huizen veal muizen in de dijk en daar gaan de honden naar graven, daarom is de Helderse Zeswering
ongeschikt als losloopgebied. HHNEK zal bij geen enkele primaire kering adviseren om een bosloopgebied toe
e slaan, omdal ean dichile grasmal vereist is.

Hat college mag in de opanbare ruimte [ocates aanwijzen waar de hond wal of niet los mag lopen. Dit gaat
echter wel in overleg met andere temeineigenaren en beheerders van de openbare ruimie. Het college wvolgt
nu hiet advies van HHNK om de dijk niet langer aan b wijzen als losloopgebied. Hoe vervelend ook, de
primaire waterveiligheid van de inwoners van Den Helder, weegt zwaarder dan de mogehjkheid om de hiond
los te [aten lopen op de dijk. Let wel, de dijk blijt openbaar gebied en toegankelijk voor gebruikers met
aangelijnde honden.

Als overheid kan het hoogheemraadschap op basis van de Waterwet en Waterschapswet verplichtingen
opleggen om de waterveiligheid van de dijken e baschermen. Die maatregelen worden vastgelegd in de
Keur’Omgevingsverordening van het hoogheemraadschap en daarmes kunnen regels cpgesteld worden voor
het gebruik en hat betreden van de dijk. Voor de inwoners van Den Helder is het omslachtig als 2ij le maken
krijgen met regelgeving van twee cverheden: gemeente en hoogheemraadschap. Daarom heeft het

emraadschap aan de gemeente gevraagd de aanlijinverplichting op te nemean in de gemeaentelijk
baleid, zodat er voor de inwoners van Den Helder er slechis &&n regelgeving van toepassing is. Dat schept
duidedijkheid voor alle partijen.

afwegingen om ijk niet langer aan te wilzen als los ehied zijn als volgt:
Da 1 de dijk niet | b wij Illmpgh'd" 15 wod

Om een zware storm be kunnen doorstaan, is het essentieel dat de grasmat erosiebestendig is. Dat betakent
een gesloten grasmat, dus zonder gaten, en een onderlaag waar de wortels goed kunnen groaien.
Graalschade verstoor dit, waardoor de dijk niet meer aan de vereiste normen voldoet en waardoor bij een
extreme storm de dijkveiligheid in gevaar komt.

Er zijn pogingen gedaan het graven van de honden naar muzen en molen e voorkomen door de muizen en
maollen zell aan te pakken. Zo zijn er kasten voor lorenvalken neergezel, in de hoop dal er meer roohogels
kwamen, die vervolgens de muizen zouden vangen en wegjagen. Ook zijn er eerder mollenklemmen
neergezal. Daarmaast wordt de dijk inmiddels 2 keer per jaar gemaaid, waardoor er voor muizen langzaam
maar ﬁ:har minder plekken zijn om te verblijven. Helaas ziin deze maatregelen onvoldoende effectief
geblekan.

Als mensen hun hond aan de ljn hebben, kunnen 2e hel graven door hun hond{en) voorkomen. Vandaar het
verzoek van HHNE om een aanlijngebod in te stellen. Om te voorkomen dat gegraaf van honden de veiligheid
van Den Helder in gavaar brengt.

Den Healder,



zaaknummer: 2022-060260

et vriendelijke groet,

Burgemeeaster en Wethouders van Den Helder,

JA (Jan) de Boar MSc.
burgemeester

K. (Koen) van Vean
gemeantesecretaris
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Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen



Van: [ I - hhok -

Veresonden: 30-03-2023 12:26

Aan: Y I M 1k nl-
Onderwerp: FW: Juridische haken en ogen intrekken losloopbeleid Helderse Zeewering

Hoi

Vanmorgen heb ik gesproken. Zij wil graag bij het vooroverleg aanschuiven maar niet bij het gesprek aanschuiven
met de gemeente, [k heb je zojuist geprobeerd te bellen maar zag in je agenda dat je druk bent,

Zou je het overleg met de gemeente een weekje kunnen verschuiven? Dan kunnen we in de week na Pasen een
vooroverieg plannen. Zoals eerder aangegeven ga ik na vandaag een weekje met verlof en ben na de Pasen weer
beschikbaar.

Groet, NN
Van: <A hhnk ni>
Verzonden: donder 30 maart 2023 11:

Aan: I - cnhnk.nl>

ce: — hhnk.nl>
Onderwerp: RE: Juridische haken en ogen intrekken losloopbeleid Helderse Zeewering
Ja, beter Maast alkaar; duidelijk is dat deel losloopgebied binnen en deel buiten de bebouwde kom ligt.

van: [E] mm}
Verzonden: donderdac rnaart 2023 10047

Aan: A I < ko nl>

CC: M hhnk.nl=

Onderwerp: HE ..Ium:hsd'le haken en ogen intrekken losloopbeleid Helderse Zeewering
Haoi aller,

Mog even voor de duidelijkheid. Onderstaande afbeelding komt uit de APY van de gemeente Den Helder en dit is de
bebouwde kom op grond van de APY.

Groet, [




BEBOUWDEKOM ‘

bk § i b 1
Willmmypord

van: I Y <IN &k >

Verzonden: donderdag 30 maart 2023 10:18
Ban:
CC:
ﬂndﬂHE: Juridische haken en ogen intrekken losloopbeleid Helderse Zeawering

Dag En
Het ligt toch weer iets gecompliceerder: een deel van onze dijk lijkt binnen de bebouwde kom en een deel lijkt buiten de

bebouwde kom te liggen. Zie hieronder 2 kaartjes: links de losloopgebieden in lichtgroen. Rechts de gemeentegrens
(rode stippellijn). Dus in het noorden ligt de dijk binnen de bebouwde kom, in het westen buiten de bebouwde kom.
Ik zou zeggen: indien het gebied binnen de bebouwde kom niet wordt aangewezen als losloopgebied, geldt de
ganlijnplicht. Zie APV art. 2:57 lid B

In het gebied buiten de bebouwde kom kan de iameenta plekken aanwijzen waar de hond aangelijnd moet worden

volgens APY art 2:57 lid C zie toelichting die stuurt.
Het lijkt mij dus dat de gemeente wAEI het instrument heeft om in een gebied buiten de bebouwde kom een

aanlijnplicht in te stellen, namelijk ter voorkoming van beschadiging van eigendommen (zie toelichting). Het lijkt mij



daarmee niet nodig dat HHNK een besluit neemt (wat voor besluit zouden wij Avsberhaupt kA%nnen nemen R Het
losloopgebied is er blijkbaar ingerommeld bij de gemeente en dat moet nu worden hersteld.
neemt nog even contact op met om interne afspraak en afspraak met gemeente te maken.
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van: [ <EAzhhnknl>
Verzonden: do

In de toelichting van de APV staat oa het volgende bij artikel 2:57:
Artikel 2:57 Loslopende honden

Artikel 2:57 beperkt het loslopen van honden, zonder dat de hond aangelijnd Is, binnen bepaalde
gebieden. Tevens wordt bepaald dat een hond die zich op de weg bevindt een halsband of ander
identificatiemiddel moet hebben, zodat de identiteit van de eigenaar of houder van de hond kan
worden vastgesteld.



Aan dit artikel ligt in zijn algemeenheid het motief van de voorkoming en bestrijding van overlast ten
grondslag.

In het bijzonder heeft dit artikel de volgende bedoelingen:

de bescherming van de verkeersveiligheid, die door loslopende honden in gevaar kan worden
gebracht;

het voorkomen van beschadiging aan eigendommen van derden;

&

het voorkomen van hinder voor voetgangers;

het bestrijden van verontreiniging (bijvoorbeeld van speelweiden, zandbakken, e.d.);

het voorkomen van schade en dierenleed, die worden veroorzaakt doordat loslopende honden
andere dieren en wel met name schapen en Kippen naar het leven staan.

Er kunnen zich echter situaties voordoen waarin de belangen van de hondenbezitter zich tegen een
strikte toepassing van het aanlijngebod verzetten. Het betreft hier onder andere de eigenaren van
blindengeleidehonden en andere sociale hulphonden. Voor deze categorie is in het derde lid een
voorziening getroffen.

Het eerste lid, onder ¢, maakt het mogelijk om ook buiten de bebouwde kom plaatsen aan te wijzen
waar honden moeten worden aangelijnd.

Buiten de bebouwde kom moet dus blijkbaar eerst het gebied door de gemeente te worden aangeweren, als gebied waar
de hond moat worden aangelijnd. Blijkbaar mogen honden buiten de bebouwde kam verder overal loslopen. De visie is
denk ik dat eigenaren/beheerdars hun eigen besluit moeten nemen als het gaat om een aanlijnplicht.

De eerste stap is iig dat de gemeente het onterecht aanwijzen van het losloopgebied terugneemt [verwijderen van
kaarten en informatie waarop dit gebied wordt aangewezen als losloopgebied).

Ik heb overigens het overleg op 11 april nog niet geaccepteerd omdat ik dan een ander overleg heb staan. Ik ga vanaf
morgen met veriof en ben pas na Pasen weer beschikbaar. Misschien overleg een weekje verretten?

Groetjes, |IH
van: [ I < hhnk.nl=
Verzonden: woensdag 28 maart 2023 18:32
hhnk ni=: Inproces sinprocesidenhelder ni=
cc: B e
Onderwerp: RE: Juridische haken en ogen infrekken losloopbelsid Helderse Zeewering
(ik heb een eerder bericht ingetrokken, daarin verwijs ik naar (ik denk) een verouderde APV)
Dag En
Ik dacht hetzelfde als even het hele artikel erbij:
Op Besluit van de raad van de gemeente Den Helder tof vaststelling van de Algemene plaatselijke verordening Den Helder
2021 (Algemene plaatselijke verordening Den Helder 2021) | Lokale wet- en regelgeving (overheid nl) staat:

1.1.1.1 Artikel 2:57 Lnslqpandn honden

1.Het is de eigenaar of houder van een hond verboden die hond te laten verblijven of te laten
lopen:




o a. op een voor het publiek toegankelijke en kennelijk als zodanig ingerichte
kinderspeelplaats, zandbak of speelweide of op een andere door het college aangewezen
plaats;

= b. binnen de bebouwde kom op een openbare plaats als de hond niet is aangelijnd;

= €. buiten de bebouwde kom op een door het college aangewezen plaats als de hond niet
is aangelijnd;

= d. op de weg als die hond niet is voorzien van een halsband of een ander identificatiemerk
dat de eigenaar of houder duidelijk doet kennen;

o @. op het strand als de hond niet is aangelijnd, tussen 10.00 uur en 19.00 uur in de
periode van 1 mei tot 1 oktober;

o f. in het duingebied als de hond niet is aangelijnd.

~ 2.Het verbod in het eerste lid aanhef en onder b is niet van toepassing op door het college
aangewezen plaatsen.

3.De verboden in het eerste lid aanhef en onder a, b, ¢, e en f zijn niet van toepassing op de eigenaar
of houder van een hond die zich vanwege zijn handicap door een geleidenhond of sociale hulphond

laat begeleiden of deze hond aantoonbaar gekwalificeerd opleidt tot geleidehond of sociale hulphond.
Eerder vond ik deze APV maar ik denk dat die is achterhaald: Verordeningen = Gameente Dan Helder

Je zou dus denken dat de hond op een openbare plaats als de dijk, aangelijnd moet zijn, tenzij de locatie is aangewezen
als losloopgebied (lid 2). Er hoeft geen aanlijnplicht te worden ingesteld, die geldt automatisch als de dijk geen
losloopgebied is. Het foutiel aangeven dat de dijk een losloopgebied is, moet worden gecorrigeerd. (of, als ze willen
doen alsof het wel beleid was, kunnen ze er nu gewoon geen losloopgebied van maken...). Ik snap het probleem ook
niet.

B :2p jij hoe Dan helder dit ziet?

Misschien wel even vooraf intern bespreken en besluiten wie bij het gesprek aanwezig is.

Meat wiendelli ke groet,

Senior Communicatieadviseur
I
Werkdagen: maandag, dinsdag, woansdag en donderdag

van: S S hhnk.nl>

Verzonden: woensdag 29 maart 2023 14:29

Aan: <IN & cenhelder.ni>; I Y <G hhnk ni>; Inproces

<inprocesidennelder.nl>

co: IR M S - >; I phk

ﬂnﬁme: Juridische haken en ogen intrekken losloopbeleid Helderse Zeewering

Beste

Het lijkt me goed om bij elkaar te komen ik denk zelf aan 11 april in Heerhugowaard.

Ik verstuur wel een vergaderverzoek.,

MNaar mijn weten is het niet nodig om een aanlijplicht in te stellen als het binnen de bebouwde kom is en buiten het
losloopgebied valt,

Aangezien dit losloopgebied nooit is aangevraagd bestaat dit losloopgebiad niet en is de APV van Dan Helder van
toepassing.

APY

Het is de eigenaar of houder van aen hond verboden die hond te laten verblijven of te laten lopan.

Dit verbod geldt niet binnen door burgemeester en wethouders aangeawezen en als zodanig aangeduide losloopgebieden.
Met vriendelijke groet,

Objectbeheerder Primaire (harde)keringen.
Afdeling Waterveiligheid & (VaariWegen



Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier
Bezoekadres: Stationsplein 136, 1703 WC Heerhugowaard
Postadres: Postbus 250 1700 AG Heerhugowaard

L.
e hhnk.nl |

van: denhelder.nlhl

Verzonden: din 28 maart 2023 1735

hhnk,nl>; I < o o - [

hhnk.nl>; Inproces <inprocesdenhelder.nl>
On : RE: Juridische haken en ogen intrekken losloopbeleid Helderse Zeewering

Inmiddels heb ik ook contact gehad met onze jurist. In overleg de volgende reactie.

Wij kunnen geen besluiten terugvinden waarmee de gemeente de dijk als losloopgebied heeft aangewezen. Het is ons ook
niet duidelijk geworden wat de aanleiding is geweest om dit in onze stukken, zoals de online kaart, op te nemen. Mogelijk is
men ooit uitgegaan van een oude of feitelijke situatie.

Zoals eerder aangegeven, heaft de gemeante geen bevoegdheden om voor het betreffende gebied een aanlijnplicht in te
stellen. Die bevoegdheid ligt bij HHNK, Uit de aangeleverde teksten uit het beleid en de keur van HHNK kan worden
opgemaakt dat ter plaatse geen schade mag worden veroorzaakt. Hier vioeit echier niet automatisch uit voort dat sprake is
van aen aanlijnplicht. Qok is ons geen regelgeving bekend dat het uitgangspunt een aanlijnplicht is. Dit leidt ertoe dat er op
dit moment geen juridische grondslag is op basis waarvan wij in ons nisuwe beleid een aanlijnplicht voor het betreffende
gebied kunnen opnemen en waarnaar wij in een eventuele procedure kunnen verwijzen. Daarvoor is een besluit van HHNK
nodig.

Het lijkt ons goed om deze kwestie op korte termijn met elkaar (incl, juristeh) te bespreken. Wellicht is het goed om op
kantoor af te spreken, dat overlegt wel het prettigst.

Met vriendelijke groat,

van:F I <D ok ni-
Verzonden: dinsdag 21 maart 2023 14:30

Aan: L denhelder.nl>
bhnk nl>; I <IN ok -

Onderwerp: RE: Juridische haken en ogen infrekken losloopbeleid Helderse Zeewering
Beste ﬁ

Ik heb inmiddels contact gehad met onze jurist [ ¢" de historie opgevraagd bij het archief.

In het archief kunnen wij geen stukken vinden emtrent een aanvraag voor een losloopgebied op de Helderse Zeewering,
er is dus nooit toestemming gegeven door HHNE.

Sterker nog HHNK heeft al 3 jaar lang bordjes staan om graafschade door honden te voorkomen maar sinds het
aanpassen van het losloopbeleid worden deze bordjes gesloopt door burgers.




|

voorkom graa
aan de dijK
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en om de HElersE Zeewering als

gty A _ _ ‘ o e T |
Het is HHNEK wvolstrekt onduidelijk welk besluit de gemeente Den Helder heeft genom
losloopgebied aan te wijzen.

Het hoogheemraadschap is eigenaar en beheerder van de Helderse Zeewering, het aanwlijzen van een losloopgebied had
rodoende bij het hoogheemraadschap aangevraagd moeten worden, voordat het daadwerkelijk aangewezen had kunnen
worden.

In ieder gaval heeft het hoogheemraadschap de volgende regels in beleid en keur opgenomen die van toepassing zijn,
om een losloopgebied niet toe te staan.

In de Beleidsnota Waterkeringen staat het volgende tav de grasmatbekleding en bestrijding van schade door dieren:

5. 2.1 Grasbekleding

De algemene doalstalling voor het groenbeheer van de waterkering luidt: het bevorderan van een erosisbestendige
gesioten grasmat en het in stand houden van een grondiaag die voldoet aan de waterstaatkundige eisen.

5.5

Ontmoedigingsbeleid voor overge dieren

Behalve muskusratten en mollen kunnen ook andere dieren (zoals bijvoorbeeld ganzen maar in dit geval honden) schade aan
de waterkering veroorzaken. Deze dieren proberen we bif voorkeur te weren door bepaaloe beheermaatregelen te nemen. Dit
ontmoedigingsbeleid moet ervoor Zorgen daf de dieren van de waferkering vertrekken.

(In dit geval is de beheermaatregel het opheffen van losloopgebied)

In de Keur staat oa de zorgplicht opgenomen:

Artikel 3.8 Zorgplicht

feder die handelingen verricht of nalaat en die weet of redelijkerwijize had kunnen vermoeden daf door die handelingan of het
nafaten daarvan inbreuk kan worden gemaakt op door het hoogheemraadschap in het kader van zifn beheer uifgevoerde
maatregelen in het watersysteem, (5 verplicht alle maatregelen te treffen die redeljkerwiize van hem verwacht mogen worden
feneinde die inbreuk te voorkomen, dan wel indien daarvan reeds sprake is, al hef mogelijke te doen om de gevolgen
daarvan zoveel mogeljk ongedaan te maken. Indien de inbreuk het gevolg is van een ongewoon voorval, worden de
maatregelen cnverwiild gencmen.

Hopelijk kan de jurist van de gemeente hier iets mee, dat het losloopgebied nooit is aangevraagd en onze beleidsregels.
Als de iurist er niet uit komt is het misschien handig dat beide juristen met elkaar sparren h telefoon




Met vriendelijke

Objectbeheerder Primaire (harde)keringen.

Afdeling Waterveiligheid & (Vaar)Wegen
Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier
Bezoekadres: Stationsplein 136, 1703 WC Heerhugowaard
Postadres: Postbus 250 1700 AG Heerhugowaard

.
e,

van: [N N BN C o i

Verzonden: woensdag 1 maart 2023 16:04

Aan: < i > I I <ok
Onderwerp: Juridische haken en ogen infrekken losloopbeleid Helderse Zeewering
Da 2n

hhnk.nl

van de gemeente Den Helder belde me omdat er bij de gemeente een probleem is met het
intrekken van het aanwijsbesluit tot losloopgebied op de Helderse Zeewering. [ heeft contact opgenomen met de
gemaente vanweage graafschade door honden en de wens de honden daar weer te laten aanlijnen. Dat is onderdeel
geworden van de wijziging van het hondenuitlaatbeleid van de gemeente (wordt op meer plekken gewijzigd, allemaal in
het nadeel van de hondenbezitter). Tk stuur de Raadsinfermatisbrief (terugkoppeling) mee die de gemeente aan de raad
heeft gestuurd. J heeft overleg gehad met de wethouder die zelf argumentatie nodig had voor de verdediging van
het beleid.

Nav een kiacht bij gemeente en HHNK [ neeft betreffende Y 220 de telefoon gehad, hierbij zijn mail aan
haar), is de zaak voorgelegd aan ean jurist die aangeeft dat de gemeente niet op basis van onze weansen het
aanwijsbesluit zomaar kan wijzigen. Zie de mail hieronder.

Ik denk dat bij ons een jurist hier naar moet kijken maar ik weet niet wie ik moet hebben, Het is op zich ook geen
communicatieding, maar dit soort baleidswijzigingen leiden tot ophef dus daarom ben ik erbij betrokken.

Ik hatrak hier even bij omdat het allermaal wat minder simpel blijkt te liggen dan wij dachten!

Groet,

van: [ denhelder.ni>
Verzonden: maandag 27 februan 2023 14:20
Aan: IEEEEY IR <SR >

On : FW: Meedenken
Hallo

Zie hieronder het verhaal vanuit onze jurist,
|k hoor graag wie ik binnen HHNK moet hebben om dit verder op te pakken.
Met vriendelijke groet,

van: IS denhelder ni>

Verzonden: donderdag 23 februarn 2023 1519
Ban: < denhelder.nl=
CC: < denhelder.nl>; GG <L denhelder nl>

On : RE: Meedenken
Hoi
Alles gaat goed met mij. Meat jou ook?
Ik denk graag mee, Ik begrijp dat de gemeeante bezig is met het nieuwea hondenuitlaatbeleid, Onderwverp hierin zijn de nieuwe
locaties voor verbods- en aanlijnplicht en losloopgebieden. Blijkbaar is er in het verleden een aanwijsbesluit genomen om de
dijk aan te wijzen als een losloopgebied en dan zou dit gaan om een intrekking van een eerder aanwijsbesluit tot
losloopgebied op grond van artikel 2:57 lid 1 onder b en lid 2.
Aangezien wij Zelf een besluit nemen op grond van de APY en dus zelf een afweging moeten maken, kunnen we niet
verwijzen naar de HHNK. We zullen het besluit dus zelf moeten voorzien van een deugdelijke motivering, En daar ontstaat
wat mij betreft een juridisch probleem.
Hoe praktisch het misschien lijkt om de gemeente de besluitvarming te laten nemen, e hebt een probleem met de
onderbouwing van je besluit.
De grondslag voor het besluit van de gemeente is artikel 2:57 APV. Aan dit artikel ligt in zijn algemeenheaid het motief van de
voorkoming en bestrjding van overlast ten grondslag. In het bifzonder heeft dit artikel de volgende bedoslingen:

[ Bescherming van de verkeersveiligheid

[ Het voorkomen van beschadiging aan eigendommen van derden

[ Het voorkomen van hinder voor voetgangers

[ Het bestrijden van veronireiniging

[ Het voorkomen van schade en dierenleed




Ik lees in de raadsinformatiebrief dat we reageren nav het verzoek vanuit HHNK omdat honden gaten graven in de dijk en

hiermee de grasmat beschadigen, waardoor de waterveiligheid van de dijk niet gegarandeerd kan worden. De afwegingen

om de dijk niet langer aan te wijzen als losloopgebied zijn dus als volgt Om een zware storm te kunnen doorstaan, is het

essentieel dat de grasmat erosiebestendig is. Dat betekent een gesloten grasmat, dus zonder gaten, en een onderiaag waar

de wortels goed kunnen groeien. GGraafschade verstoort dit, waardoor de dijk niet meer aan de vereiste normen voldoet en

waardoor bij een extreme storm de dijkveilighaid in gevaar komt.

Het belang beschermen van de dijkveiligheid is niet ean belang dat de APY beoogt te bascharmen. De wetgever heeft nu

juist het hoogheemraadschap op basis van de Waterwet en Waterschapswet de bevoegdheid gegeven om verplichtingen op

te leggen om de waterveiligheid van de dijken te beschermen. Die maatregelen worden vastgelegd in de

Keur/Omgevingsverordening van het hoogheemraadschap en daarmee kunnen regels opgesteld worden voor het gebruik en

het betreden van de dijk.

Hoe praktisch of goedbedoeld ook voor de inwoners van Den Helder, het lijkt mij juridisch niet de juiste weqg.

Mocht hier door de gemeente toch voor worden gekozen dan dient de gemeente het besluit van een deugdelijke motivering te

voorzien en dan kunnen we niet sec verwijzen naar het verzoek van HHNE. We hebben dan wel het anderliggende

onderzoek nodig waaruit blijkt dat er een gevaar is voor de dijkveiligheid en wij moaten zelf becordelen of wij dit een

deugdelijk onderzoek vinden.

|k lees ook nog in de RIB dat het hoogheemraadschap aan de gemeente heeft gevraagd de aanlijnverplichting op te nemen

in de gemeentelijk beleid,

Volgens mij is dit niet juist om grond van de APY geldt er een aanlijnplicht in de gehele gemeente binnen de bebouwde kom.

Ik ga er van uit dat de dijk binnen de bebouwde kom ligt, En de dijk kan dan met een aanwijsbesluit worden aangewezen als

losloopgebied. Indien dit gewijzigd dient te worden dan moet dit besluit dus worden ingetrokken.

MNu weer even terug naar: wat te doen met het bezwaar van klager: het juridische product is het intrekken van het eerdere

aanwijsbesluit van de dijk als losloopgebied.

Er :lgn twee opties (ik weet niet welke procedure de gemeaente hier voor volgt):
Het besluit wordt voorbereid met een u:l-gahmn:ﬁ& procedura en er is sprake van een mogelijkheid om een zienswijze in
te dienen. Dit kan mogelijk aan de orde zijn omdat je het hebt over een voorgenomen besluit door [
aangegeven op advies van HHNK. In dat geval dan het bezwaar van klager beschouwen als een zienswijze, mits
binnen de juiste periode ingediend. Indien de klacht buiten de zienswijzeperiode is ingediend, wijzen op de juiste
periode van indienen. In het besluit aandacht geven aan de zienswijze, Als klager het dan nog niet eens is met het
aanwijsbesl|uit dan kan hij/zij in beroep.

[ Indien niet de vitgebreide voorbereidingsprocedure wordt gevolgd en er sprake is van een voorgenomen besluit en
nog niet van een definitief besluit, dan in het kader van zorgvuldige besluitvorming het bezwaar van klager betrekken
bij het besluit en klager na de definitieve besluitvorming wijzen op de bezwaarmogelijkheid.

Dit zijn de juridische opties.
Uiteraard moat de behandelaar daarnaast ook contact opneman met klager en aangeven hoe we zijn of haar
standpunt’belangen meenemen bij het besluit. Dan moeten we dus wel goed kunnen uitleggen hoe er onderzoek is gedaan,
wat de uitkomsten zijn en dat wij als gemeente dit onderzoek/advies van de HHNK kunnen volgen omdat wij vinden dat het
zorgvuldig tot stand gekomen is en consistent is.
Hoop dat je er verder mee kan.

Met vriendelijke groet,

Bestuur en Organisatie

DEN HELDER

Tedetgon
&-miad - rihedciar, d
B roekacines rkesnslorerveg J, Den Helder

pasiadies F-nammaﬂ 1780 Ad Dan Helde
W - Eelpaitw, mrm;lggr nl
bwittar
facebook gamur.tadamaldar
Van: denhelder.nl>

Verzonden: donderdag 23 februan 2023 13:56
Acn: IS <IN © o heide:r ri>

Onde : Meedenken
Ho IR

Hoe gaat het met jg7

Wil jij eens met mij meedenken?

Ik krijg een klacht binnen, Het is geen klacht, omdat hat niet over het handelan van ean amblenaar gaat, Het
voorgenomen besluit om van de dijk een niet-losloopgebied te maken. De inwoner is het hier niet mee eens.

m het
heeft dit




voornemen in een RIB aangegeven, Het besiuit is nog niet genomen. Het voorgenomen besluit is op aangeven van HHNK,
Die heeft geconstateerd dat honden gaten graven in de dijk. De inwoner heeft niet zelf niet gezien, dus zij trekt deze
conclusie in twijtel,
heeft haar bezwaar/ beklag ook al bij HHNK gedaan. Daar heeft zij reactie op gehad. In de bijlagen heb ik de
correspondentie hierover bijgevoegd.
Moet ik I wijizen op de reactie die HHNEK heeft gegeven? Of moeten wij hier op dit moment tach nog wel wat mee? De
officifixle bezwaarmogelijkheid bestaat pas als het een definitief besluit is, of niet?
Graag jouw advies. Alvast bedankt.

Met vriendelijke groet,

Dienstveriening

&

'DEN HELDER

Tededoon

e-miad : ket ey |

b zoakadres : Werkgrachi 1, Den Heldar
pastadres : Posthus 38, 1780 Ah, Den Helbet
www * e, e rnhelcipr. ol

bwither » @Gem_DenHeicer

facebnoi : gameaniedanhaidar

Deze e-mail is uitsluitend bestemd voor de becogde geadresseerde. Mocht u dit bericht bij vergissing hebben antvangen, wilt
u mij dit dan meteen laten weten en het bericht (inclusief eventueel meegezonden bijlagen) wit uw postbus verwijderen? Stuur
in dat geval de tekst van het bericht ook niet door.
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Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen



an: [ N <Dtk ol

Er.mud{-n UHJSJ_’HES 18:37

W cihhnknl>
1 nd-‘:rner:h l"'-‘-r Juridische haken en ogen intrekken losloopbelend Helderse Zeewering

Hoi [IIIE
Kan je mijn helpen met het volgende probleem, ik wil het losloopgebied op de Helderse Zeewering opheffen.
Hoe kunnen we dit samen met de gemeente Den Helder het beste aanpakken, via de Keur de gemeente verplichten??
Door hat aanlijnen van honden verwacht ik minder graverij, omdat de eigenaar de hond kan corrigeran.
oor de Waterveiligheid heb ik een gesloten grasmat nodig en wil ik geen graafschade door loslopende honden op de
Helderse feawering.
De gemeente ging in op ons verzoek om het losloopgebied op te heffen, zie terugkoppeling naar commissie.
Maar nu komen er aardig wat protesten door hondenbezitters en willen we het opheffen van het loslcopgebied juridisch
nderbouwen.
e worden gebeld door hondeneigenaren zie mijn antwoord op ean melding maar er worden aok Honden aan de lijn
bordjes gestoopt, dit is geconstateerd in de voorjaarsinspectie.
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Vﬂurkum graafschade i _
aan de dijK ?"} H»-»Lm_;

E:}uEr ik weet is het krshnpgel:l-:ed op de Helderse Emuenrlg (lalatld aangewaagd dm}r de gemeente maar het is in het
erleden wel gecommuniceerd op het internat.
is het losloopgebied buiten niet met borden aangegeven terwijl wij als HHNK wel blauwen bordjes heeft grplaatst
met Voorkem graafschade aan de dijk. (honden aan de lijn)
Ceze bordjes zijn zeer recent door onbekenden verwijderd van de palen, vermoedelijk door ontevreden Hondenbezitters.
rouwens ik ben zelf ook hondenbezitter maar slopen van bordjes zou niet in mijn opkomen, ach ja de wereld
randerd.
Fota's veldbezoek Hondengraverrij.




O:AWaW\Rayon Zuid\Persoonlijke mappen' L Beheer\Inspectie\advies\Helderse zeewering
hondengraverij\iote's 2022 09 20 n

Ik ben deze week in Zeeland, volgende week maar even bij elkaar komen?

Met vriendelijke groet,

Objectbeheerder Primaire (harde)keringen.

Afdeling Waterveiligheid & (Vaar)Wegen
Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier
Bezoekadres: Stationsplein 136, 1703 WC Heerhugowaard
Postadres: Postbus 250 1700 AG Heerhugowaard

L.
N ol

van: [E B <R 2 hhnk.ni>
Verzonden: woen 1 maart 2023 16:04

Aan: _ <IN @ hinknl>; (I I <IN @bk nl>

Onderwerp: Juridische haken en ogen infrekken losloopbeleid Helderse Zeewering
Da an

van de gemeente Den Helder belde me omdat er bij de gemeente een probleem is met het
intrekken van het aanwijsbesluit tot losloopgebied op de Helderse Zeewering. R heeft contact opgenomen met de
gemeeante vanwege graafschade door honden en de wens de honden daar weer te laten aanlijnen. Dat is onderdeel
gewcrden van de wijziging van het hondenuitlaatbeleid van de gemeente (wordt op meer plekken gewijzigd, allemaal in
het nadeel van de hondenbezitter). Ik stuur de Raadsinformatiebrief (terugkoppeling) mee die de gemeente aan de raad
heeft gastuurd. - heeaft overleq gehad met de wethouder die zelf argumentatie nodig had voor de verdediging van
hat belaid.

Mav een klacht bij gemeente en HHNK R heeft betreffende R 220 de telefoon gehad, hierbij zijn mail aan
haar), is de zaak voorgelegd aan een jurist die aangeeft dat de gemeente niet op basis van onze wensan het
aanwijsbesluit zomaar kan wijzigen. Zie de mail hieronder.

Ik denk dat bij ons een jurist hier naar moet kijken maar ik weet niet wie ik moet hebben. Het is op zich ook geen
communicatieding, maar dit soort beleidswijzigingen leiden tot ophef dus daarom ben ik erbij betrokken.

Ik betrek hier even bij omdat het allemaal wat minder simpel blijkt te liggen dan wij dachten!

Groet,

van: [INNNNGEEE < e lder ni>
Verzonden: maandag 27 februan 2023 14:20

P

Onderwerp: FW: Meedenken I
Hallo
Zie hieronder het verhaal vanuit onze jurist.

Ik hoor graag wie ik binnen HHNK moet hebben om dit verder op te pakken,
Met vriendelijke groet,

van: [ - - = helder i
Verzonden: donderdag 23 februan 2023 15:19

CC:
On : RE: Meedenken
Hoi
Alles gaat goed met mij. Met jou ook?
Ik denk graag mee. Ik begrijp dat de gemeente bezig is met het nieuwe hondenuitlaatbeleid. Onderverp hierin zijn de nieuwe
locaties voor verbods- en aanlijnplicht en losloopgebieden, Blijkbaar is er in het verleden een aanwijsbasiuit genomen om de
dijk aan te wijzen als een losloopgebied en dan zou dit gaan om een infrekking van een eerder aanwijsbesluit tot
losloopgebied op grond van artikel 2:57 lid 1 onder b en lid 2.
Aangezien wij zelf een besluit nemen op grond van de APV en dus zelf een afweging moeten maken, kunnen we niet
verwijzen naar de HHNK. We zullen het besluit dus zelf moeten voorzien van een deugdelijke motivering. En daar ontstaat
wat mij betreft een juridisch probleem.
Hoe praktisch het misschien lijkt om de gemeente de besluitvorming te laten nemen, je hebt een probleem met de
onderbouwing van je besluit.
De grondslag voor het besluit van de gemeente is artikel 2:57 APV, Aan dit artikel ligt in zijn algemeenheaid het motief van de
voarkoming en bestrijding van overiast ten grondslag. In het bizonder heeft dit artikel de volgende bedoelingen:

[ Bescherming van de verkeersveiligheid

[ Het voorkomen van beschadiging aan eigendommen van derden

[ Het voorkomen van hinder voor voetgangers




[ Het bestrijden van verontreiniging

[ Het voorkomen van schade en dierenleed
Ik lees in de raadsinformatiebrief dat we reageren nav het verzoek vanuit HHNK amdat honden gaten graven in de dijk en
hiermee de grasmat beschadigen, waardoor de waterveiligheid van de dijk niet gegarandeerd kan worden. De afwegingen
om de dijk niet langer aan te wijzen als losloopgebied zijn dus als volgt: Om een zware storm te kunnen doorstaan, is het
essentieel dat de grasmat erosiebestandig is. Dat betekent een gesloten grasmat, dus zonder gaten, en een onderlaag waar
de wortels goed kunnen groaien. Graafschade verstoor dit, waardoor de dijk niet meer aan de vereiste normen voldoet en
waardoor bij een extreme storm de dijkveiligheid in gevaar komt.
Het belang beschermen van de dijkveiligheid is niet een belang dat de APV beoogt te beschermen. De wetgever heeft nu
juist het hoogheemraadschap op basis van de Waterwet en Waterschapswet de bevoegdheid gegeven om verplichtingen op
te leggen om de waterveiligheid van de dijken te beschermen. Die maatregelen worden vastgelegd in de
Keur'Omgevingsverordening van het hoogheemraadschap en daarmee kunnen regels opgesteld worden voor het gebruik en
het betreden van de dijk.
Hoe praktisch of goedbedoeld ook voor de inwoners van Den Helder, het lijkt mij juridisch niet de juiste weg.
Mocht hier door de gemeente toch voor worden gekozen dan dient de gemeente het besluit van een deugdelijke motivering te
voarzien en dan kunnen we niet sec verwijzen naar het verzoek van HHNK. We hebben dan wel het onderliggende
onderzoek nodig waaruit blijkt dat er een gevaar is voor de dijkveiligheid en wij moeten zelf beoordalen of wij dit een
deugdelijk onderzoek vinden,
Ik lees ook nog in de RIB dat het hoogheemraadschap aan de gemeente heeft gevraagd de aanlijnverplichting op te nemen
in de gemeentelijk beleid.
Volgens mij is dit niet juist om grond van de APY geldt er een aanlijnplicht in de gehele gemeente binnen de bebouwde kom.
|k ga er van uit dat de dijk binnén de bebouwde kom ligt, En de dijk kan dan met een aanwijsbesluit worden aangewezen als
losloopgebied. Indien dit gewijzigd dient te worden dan moet dit besluit dus worden ingetrokken.
Nu weer even terug naar: watl te doen mel het bezwaar van klager: het juridische product is het intrekken van het eerdere
aanwijsbesl|uit van de dijk als losloopgebied.
Er zijn twee opties (ik weet niet welke procedure de gemeente hier voor volgt):

[ Het besluit wordt voorbereid met een uitgebreide procadure en er is sprake van een mogelijkheid om een zienswijze in
te dienen. Dit kan mogelijk aan de orde zijn omdat je het hebt over een voorgenomen besluit door
aangegeven op advies van HHNK. In dat geval dan het bezwaar van klager beschouwen als een zienswijze, mits
binnen de juiste periode ingediend. Indien de klacht buiten de zienswijzeperiode is ingediend, wijzen op de juiste
periode van indienen. In het besluit aandacht geven aan de zienswijze, Als klager het dan nog niet eens is met het
aanwijsbesluit dan kan hij/zij in beroep.

Indien niet de uitgebreide voorbereidingsprocedure wordt gevolgd en er sprake is van een voorgenomen basluit en
nog niet van een definitief besluit, dan in het kader van zorgvuldige besluitvorming het bazwaar van klager betrekken
bij het besluit en klager na de definitieve besluitvorming wijzen op de bezwaarmadgelijkheid.
Dit zijn de juridische opties.
Uiteraard moet de behandelaar daarnaast ook contact opnemen met klager en aangeven hoe we zijn of haar
standpunt’belangen meenemen bij het besluit. Dan moeten we dus wel goed kunnen uitleggen hoe er onderzoek is gedaan,
wat de uitkomsten zijn &n dat wij als gemeente dit onderzoek/advies van de HHNK kunnen volgen omdat wij vinden dat het
zorgvuldig tot stand gekomen is en consistent is.
Hoop dat je er verder mee kan.
Ml vriendalijke groetl,

Bestuur en Organisatie

DEN HELDER

Tesedpon -
& rmail : srfheicarnl
bezoekadnes : Verkeersiorerweg 3, Den Hedder

pasiadres : Postous 368, 1780 Ak Den Helder
W * Il preaciivny, e nnalcar nl
pwittar : fiem_DenHelder
facebook * g st b cha e e
Van: denhelder.nl=

[—
Verzonden: donderdag 23 februan 2023 13:56
Aan: N <N o cer 1>

Onde : Meedenken

Haoi

Hoe gaat het met je?

Wil jij eens met mij meedenken?



|k krijg @en klacht binnen. Het is geen klacht, omdat het niet over het handelen van een amblenaar gaat. Het gaat om het
voorgenomen besluit om van de dijk een niet-losloopgebied te maken. De inwoner is het hier niet mee eens. heeft dit
voornemen in een RIB aangegeven. Het besluit is nog niet genomen. Het voorgenomen besluit is op aangeven van HHNE,
Die heeft geconstateerd dat honden gaten graven in de dijk. De inwoner heeft niet zelf niet gezien, dus zij trekt deze
conclusie in twijfel.
B heeft haar bezwaar/ beklag ook &l bij HHNK gedaan. Daar heeft zij reactie op gehad. In de bijlagen heb ik de
correspondentie hierover bijgevoeqd.
Moet ik [ wijzen op de reactie die HHNK heeft gegeven? Of moeten wij hier op dit moment toch nog wel wat mee? De
officiA«le bezwaarmogelijkheid bestaat pas als het een definitief besluit is, of niet?
Graag jouw advies. Alvast bedankt.

ket vriendelijke groet,

Dienstverening

DEN HELDER

Tededoan -

il + N1l

bz kadines . acht 1, Den Hedar
pasiadres : Postbus 36, 1780 Ah Den Helder
WA ; Mg e, cenhaicar.nd

Pwither : fiGam _DenHeldar

facebook * gemesnbecs nhelder |
Deze e-mail is uitsluitend besternd voor de beoogde geadresseerde. Mocht u dit bericht bij vergissing hebben ontvangen, wilt
u mij dit dan meteen laten weten en het bericht (inclusief eventueel meegezonden bijlagen) uit uw postbus verwijderen? Stuur
in dat geval de tekst van het bericht ook niet door,



'DEN HELDER

Zagknummer: 2022-060263

Raadsinformatiebrief

Betreft: Terugkoppeling aan commissie S&B - hondenuitlaatbeleid op de dijk
Aan de leden van de Gemeenteraad,

In de commissievergadering van 30 november heeft u een presentatie gehad over het hondenuitlaatbeleid.
Onderwerp higrin was de meuwe locabes voor verbods- en aanlijnplicht en loskopgebieden. Zoals in da
presentatie aangegeven, heeft Hoogheemraadschap Hollands Moorderkwartier (HHNE) de gemeente verzocht
de dijk niel langer aan te wijzen als losloopgebied. De vraag is gesteld wat de juridische basis is, waarop dit
gevraagd is. Het verzoek komi vanuit HHNK omdat honden gaten graven in de dijk en hiermee de grasmat
beschadigan, waardoor de waterveiligheid van de dijk niet gegarandeerd kan worden. Uit inspecties van
HHME Blijkt dat graafschade door honden op de Helderse Zeewering de laatste jaren enorm is toegenomen,
Er huizen veal muizen in de dijk en daar gaan de honden naar graven, daarom is de Helderse Zeswering
ongeschikt als losloopgebied. HHNEK zal bij geen enkele primaire kering adviseren om een bosloopgebied toe
e slaan, omdal ean dichile grasmal vereist is.

Hat college mag in de opanbare ruimte [ocates aanwijzen waar de hond wal of niet los mag lopen. Dit gaat
echter wel in overleg met andere temeineigenaren en beheerders van de openbare ruimie. Het college wvolgt
nu hiet advies van HHNK om de dijk niet langer aan b wijzen als losloopgebied. Hoe vervelend ook, de
primaire waterveiligheid van de inwoners van Den Helder, weegt zwaarder dan de mogehjkheid om de hiond
los te [aten lopen op de dijk. Let wel, de dijk blijt openbaar gebied en toegankelijk voor gebruikers met
aangelijnde honden.

Als overheid kan het hoogheemraadschap op basis van de Waterwet en Waterschapswet verplichtingen
opleggen om de waterveiligheid van de dijken e baschermen. Die maatregelen worden vastgelegd in de
Keur’Omgevingsverordening van het hoogheemraadschap en daarmes kunnen regels cpgesteld worden voor
het gebruik en hat betreden van de dijk. Voor de inwoners van Den Helder is het omslachtig als 2ij le maken
krijgen met regelgeving van twee cverheden: gemeente en hoogheemraadschap. Daarom heeft het

emraadschap aan de gemeente gevraagd de aanlijinverplichting op te nemean in de gemeaentelijk
baleid, zodat er voor de inwoners van Den Helder er slechis &&n regelgeving van toepassing is. Dat schept
duidedijkheid voor alle partijen.

afwegingen om ijk niet langer aan te wilzen als los ehied zijn als volgt:
Da 1 de dijk niet | b wij Illmpgh'd" 15 wod

Om een zware storm be kunnen doorstaan, is het essentieel dat de grasmat erosiebestendig is. Dat betakent
een gesloten grasmat, dus zonder gaten, en een onderlaag waar de wortels goed kunnen groaien.
Graalschade verstoor dit, waardoor de dijk niet meer aan de vereiste normen voldoet en waardoor bij een
extreme storm de dijkveiligheid in gevaar komt.

Er zijn pogingen gedaan het graven van de honden naar muzen en molen e voorkomen door de muizen en
maollen zell aan te pakken. Zo zijn er kasten voor lorenvalken neergezel, in de hoop dal er meer roohogels
kwamen, die vervolgens de muizen zouden vangen en wegjagen. Ook zijn er eerder mollenklemmen
neergezal. Daarmaast wordt de dijk inmiddels 2 keer per jaar gemaaid, waardoor er voor muizen langzaam
maar ﬁ:har minder plekken zijn om te verblijven. Helaas ziin deze maatregelen onvoldoende effectief
geblekan.

Als mensen hun hond aan de ljn hebben, kunnen 2e hel graven door hun hond{en) voorkomen. Vandaar het
verzoek van HHNE om een aanlijngebod in te stellen. Om te voorkomen dat gegraaf van honden de veiligheid
van Den Helder in gavaar brengt.

Den Healder,



zaaknummer: 2022-060260

et vriendelijke groet,

Burgemeeaster en Wethouders van Den Helder,

JA (Jan) de Boar MSc.
burgemeester

K. (Koen) van Vean
gemeantesecretaris

Paging 2 van 2



Van: B - ok ol

Verzonden: 16-02-2023 14:00
Aan: argmail .com,
hhnk nl=

CC: KCCighhnk nl
Onderwerp: Antwoordt op melding HHNKE2302-0687 :Opheffen losloopgebied Helderse Zeewering en het graven door
honden.

Beste G

Als hoogheemraadschap zijn wij verantwoordelijk voor de waterveiligheid in Moord-Holland.

Om dit ke kunnen garanderen hebben wij een gesloten grasmat nodig op de Helderse Zeewering, momenteel is deze
door de welen gaten niet meer gesloten.

LU betwist dat deze gaten door hondengraverij zijn gekomen omdat v nog nooit ean hoend heeft zien graven tijdens het
vitlaten van uw hond.

Echter heeft onze gebiedsbeheerder wel meerdere malen honden zien graven in de kering.

Onze gebiedsbeheerder is dagelijks in het gebied aanwezig om de belangen van het hoogheemraadschap ke
vertegenwoordigen en dus ook op de Helderse Zeawering.

De gebiedsbeheerders voeren ook de Voor- en Najaarsinspectie van de kering uit en is er melding gemaakt van de
Hondengaten in de Helderse Zeewering.

Maar aanleiding van deze inspectiemeldingen ben ik samen met de Gebiedsbeheerder en een Adviseur Waterveiligheid
op 20 september 2022 op locatie geweest,

Tijdens dit locatiebezoek hebben wij op heterdaad hondengraverij gezien en ook de betreffende hondeneigenaar ook
aangesproken.

Door het losloopgebied op de Helderse Zeewering op te heffen zal de graverij door honden verminderen en kunnen de
hondeneigenaren de graverij van de aangelijnde honden zelf makkelijk voorkomen.

Het Hoogheemraadschap en de Gemeente Den Helder blijven daainm achter het besluit staan om het losloopgebied op
de Helderse Zeewering op te heffen.

Ce nu nog aanwezige gaten worden van het voorjaar opgevuld en ingezaaid met gras.

Ik hoop dat deze mail en mijn telefonische uitleg van vanmorgen uw vragen voldoende beantwoorden.

Met vriendelijke groet,

e
Objectbeheerder Primaire (harde)keringan.
Afdeling Waterveiligheid & (Vaar)\Wegen

Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier
Bezoekadres: Stationsplein 136, 1703 WC Heerhugowaard
Postadres: Postbus 250 ,1700 AG Heerhugowaard

.

e, hhnk.nl



Van:
Veresonden: 16-02-2023 09:17

wdenhelder nl=

Aan: tdenhelder.nl=,
N @hhnk nl>

CC: Inproces <inprocesiidenhelder.nl>

Onderwerp: RE; klacht pdf - saaknummer 202 1-015265

Hallo [N en I

B (communicatie HHNK), ik neem jou even mee in dit verhaal. Ik denk dat je niet de juiste persoon bent voor deze vraag,
maar voor mij wel even het aanspreakpunt bij HHNEK. En het is denk ik belangrijk dat we dezelfde strategie volgen in deza,

B i weet niet wat we met deze klacht moeten, of welke procedure we moeten volgen. |k ben geen jurist. Kun jij dit

verder uitzoeken?

Wat we fot nu toe gedaan hebben, is een RIB uitgestuurd. Deze heb ik in de bijlage toegevoegd. Dit is ons antwoord nu.
Het ‘verhaal ligt wat mij betraft bij HHNK, En de gemeeante valgt hierin,

I voor jouw beeld, ditis de klacht die nu ingediend is:

Gegevens situatie

Waar gebeurde dit!
Wanneer gebeurde dit?
Owver wie gaat uw klacht?

Wak s uw klacht?

Wat is wijsheid?

De dijk
16 februarl, 2023
gemeente den helder endof HHNK

Ik Las op (b dat de gemeente de difk als niet-losloopgebied gaat bestempelen, of dit al heefi
gedaan, dat & me niet duidelijk. Dit mel als argument {(en onderliggende juridische reden) da
HHHE “onderzoek’ heeft gedaan en vastgesteld dat er gaten in de dijk zitten die zijn veroorza
door honden die graven.Dit is een pertinente onwaarheid en ik durf te beweren dat dit een
conclusic en goen onderzock is. [k maak dan ook berwaar tegen het besluit van de gemeente
al een kacht ook bif HHNK ingediend tegen hun onderzoek enfol conclusie). |k loop zelf dage!
dirie ket oon hool eind op verschillends stukken op, onder en langs de dijk. |k zie veel honde
heb er zelf twee, die ik nog HOOIT heb zien graven. Misschien bij uitzondering 1 een keer?? [k
het me niet eens herinneren, maar zal uil speelsheid misschien sen keer gebewren. Dus waar
het onderzoek van HHNK op gebasesrd? Kan niet op constateringen enfof feiten (observaties
gravendse hondent zijn want als ik het niet zie, dan zij hoogstwaarschijnlijk ook niet. Dus als
gemeente Den Helder een besluit neemt, of al heeft penomen dien ik hier bersaar tegen in. |
wordl verder gesproken over het ondermijnen van de veilligheld vm een verzwakte zeswering
Wat door het graven zou zijn veroorzaakt?! Belachelijk. [k maak me inderdansd zorgen om mijr
velligheld nu er inderdaad gaten in de dijk zitten (heel veel, kleine en een paar grotere) en b
dus de vraag s hoe deze zijn ontstaan. Wat dus niet onderzocht wordt nu er van uit wordt gey
(enterecht) dat de gaten door honden komen. Dat is toch werontrustend nu niet naar de echite
reden wordt gezocht en dus de echbe corzaak niet wordt aangepakt. Als er nbets mee wordt
gedaan, ga ik de krant bellen.

P35. ik heb al een zaak over het hondenbeleid. Ik voeg deze mail er ook aan toe, voor de volledigheid. Maar dit is dus niet het

zaaknummer van deze specifieke kiacht.

Mat vriendelijke groet,

[, |

Van: denhelder.nl=
Verzonden: donderdag 16 februarn 2023 08:38

Aan: < 2 denhelder ni=
Onderwarp: klacht pdf

Goedemorgen R

Hoe gaat het met je?



Ik heb een vraag. |k krijg dit binnen als klacht. noemt zelf een aantal keer ‘bezwaar’. Het gaat om het
(voorgenomen) besluit om de dijk als niet-losloopgebied te bestempelen. Ik hoorde jou hierover tijdens de terugkoppeling van
B&W. Vandaar dat ik bij jou terecht kom.

Wat wil je dat we met deze klacht doen? Feitelijk is hat geen kacht omdat het niet gaat om bejegening. En het is meer aen
bezwaar tegen een besluit. Moet ik [JE] verwijzen naar de bezwaarprocedure? Of zijn er andere afspraken over dit
onderwerp gemaakt?

Ik hoor het graag van je. Alvast bedanki,
Fijne werkdag!

Met hartelijke groet,

Deze e-maul 15 unsluitend bestemd voor de beoogde geadresseerde. Mocht u dit bericht bij vergissing hebben ontvangen, wilt u
mij dit dan meteen laten weten en het bericht (inclusie! eventuee] meegezonden bijlagen) wit ww postbus verwijderen? Stuur in
dat geval de tekst van het bericht ook niet door,



'DEN HELDER

Zagknummer: 2022-060263

Raadsinformatiebrief

Betreft: Terugkoppeling aan commissie S&B - hondenuitlaatbeleid op de dijk
Aan de leden van de Gemeenteraad,

In de commissievergadering van 30 november heeft u een presentatie gehad over het hondenuitlaatbeleid.
Onderwerp higrin was de meuwe locabes voor verbods- en aanlijnplicht en loskopgebieden. Zoals in da
presentatie aangegeven, heeft Hoogheemraadschap Hollands Moorderkwartier (HHNE) de gemeente verzocht
de dijk niel langer aan te wijzen als losloopgebied. De vraag is gesteld wat de juridische basis is, waarop dit
gevraagd is. Het verzoek komi vanuit HHNK omdat honden gaten graven in de dijk en hiermee de grasmat
beschadigan, waardoor de waterveiligheid van de dijk niet gegarandeerd kan worden. Uit inspecties van
HHME Blijkt dat graafschade door honden op de Helderse Zeewering de laatste jaren enorm is toegenomen,
Er huizen veal muizen in de dijk en daar gaan de honden naar graven, daarom is de Helderse Zeswering
ongeschikt als losloopgebied. HHNEK zal bij geen enkele primaire kering adviseren om een bosloopgebied toe
e slaan, omdal ean dichile grasmal vereist is.

Hat college mag in de opanbare ruimte [ocates aanwijzen waar de hond wal of niet los mag lopen. Dit gaat
echter wel in overleg met andere temeineigenaren en beheerders van de openbare ruimie. Het college wvolgt
nu hiet advies van HHNK om de dijk niet langer aan b wijzen als losloopgebied. Hoe vervelend ook, de
primaire waterveiligheid van de inwoners van Den Helder, weegt zwaarder dan de mogehjkheid om de hiond
los te [aten lopen op de dijk. Let wel, de dijk blijt openbaar gebied en toegankelijk voor gebruikers met
aangelijnde honden.

Als overheid kan het hoogheemraadschap op basis van de Waterwet en Waterschapswet verplichtingen
opleggen om de waterveiligheid van de dijken e baschermen. Die maatregelen worden vastgelegd in de
Keur’Omgevingsverordening van het hoogheemraadschap en daarmes kunnen regels cpgesteld worden voor
het gebruik en hat betreden van de dijk. Voor de inwoners van Den Helder is het omslachtig als 2ij le maken
krijgen met regelgeving van twee cverheden: gemeente en hoogheemraadschap. Daarom heeft het

emraadschap aan de gemeente gevraagd de aanlijinverplichting op te nemean in de gemeaentelijk
baleid, zodat er voor de inwoners van Den Helder er slechis &&n regelgeving van toepassing is. Dat schept
duidedijkheid voor alle partijen.

afwegingen om ijk niet langer aan te wilzen als los ehied zijn als volgt:
Da 1 de dijk niet | b wij Illmpgh'd" 15 wod

Om een zware storm be kunnen doorstaan, is het essentieel dat de grasmat erosiebestendig is. Dat betakent
een gesloten grasmat, dus zonder gaten, en een onderlaag waar de wortels goed kunnen groaien.
Graalschade verstoor dit, waardoor de dijk niet meer aan de vereiste normen voldoet en waardoor bij een
extreme storm de dijkveiligheid in gevaar komt.

Er zijn pogingen gedaan het graven van de honden naar muzen en molen e voorkomen door de muizen en
maollen zell aan te pakken. Zo zijn er kasten voor lorenvalken neergezel, in de hoop dal er meer roohogels
kwamen, die vervolgens de muizen zouden vangen en wegjagen. Ook zijn er eerder mollenklemmen
neergezal. Daarmaast wordt de dijk inmiddels 2 keer per jaar gemaaid, waardoor er voor muizen langzaam
maar ﬁ:har minder plekken zijn om te verblijven. Helaas ziin deze maatregelen onvoldoende effectief
geblekan.

Als mensen hun hond aan de ljn hebben, kunnen 2e hel graven door hun hond{en) voorkomen. Vandaar het
verzoek van HHNE om een aanlijngebod in te stellen. Om te voorkomen dat gegraaf van honden de veiligheid
van Den Helder in gavaar brengt.

Den Healder,



zaaknummer: 2022-060260

et vriendelijke groet,

Burgemeeaster en Wethouders van Den Helder,

JA (Jan) de Boar MSc.
burgemeester

K. (Koen) van Vean
gemeantesecretaris

Paging 2 van 2



Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen



van: [N B - <ok nl-
Veresonden: 16-02-2023 11:41

Aan: [ I IS hhnk.nl-

Onderwerp: FW: klacht pdf - zaaknummer 2021-015265

Ik stuur deze mail even naar jou. Geen idee wat we hiermee moeten maar dat de gaten door honden komen, wordt door
de klaagster niet geloofd. Kun jij aangeven hoe jij tot die conclusie bent gekomen, dat de gaten door handengeagraaf
komen? Wat is er voor onderzoek naar gedaan?

IR dreigt de krant te gaan bellen, altijd
kunnen gewen.

vervelend, maar dus wel handig als we een steekhoudend antwoord

Cwerigens zou ik zeggen: neem deze dame mee de dijk op (met een gebiedsbehearder die ook weet hoe het zik?). En
desnoods de krant erbij, want dan smoren we verder de kritiek. Lees even de klacht.

Groet, [

Van:

EE:]npmaes <inprocesi@denhelder.nl>

denhelder.nl>

] <
Verzanden: donder 16 februan 2023 0918
Aan: [ - nheider.ni=; [NE] IS <BER = hnk ni=

Onderwerp: RE: klacht pdf - zaaknummer 2021-015265
Hallo en [IIE
{communicatie HHNK), ik neem jou even mee in dit verhaal. Ik denk dat je niet de juiste persoon bent voor deze vraag,

maar voor mij wel even het aanspreekpunt bij HHNK. En het is denk ik belangrijk dat we dezelfde strategie volgen in deze.
I ik weet niet wat we met deze klacht moeten, of welke procedure we moeten volgen. Ik ben geen jurist. Kun jij dit

verder uitzoeken?

Wat wa ot nu toe gadaan hebben, is een RIB vitgestuurd. Deze heb ik in de bijlage toegevoeqgd. Dil is ons antwoord nu.
Het ‘verhaal ligt wat mij betreft bij HHNK. En de gemeente valgt higrin.

B voor jouw beeld, dit is de klacht die nu
Gegevens situathe

Waar gebeurde dit?
‘Wannoer gebeurde dit?
Owver wie gaal uw klachi?

‘Wat B uw klacht?

Wat is wijsheid?

ingediend is:

De dijk
16 februari, 2023
gemeente den helder en/of HHNK

Ik las op b dat de gemeente de difk als niet-losdloopgebled gaat bestempelen, of dit al heeft
gedaan, dat s me niet duidelijk. Dit mel als srgument (en onderliggende juridische reden) da
HHRK ‘onderzoek’ heeft gedaan en vastgesteld dat er gaten in de dijk zitten die zijn veroorza
door honden die graven.Dit is eon pertinente omwaarheid en ik durf te beweren dat dit een
conclusie en geen onderzock 15, [k maak dan ook bezwaar tegen het besluit van de gomeente
al een kiacht ook bif HHNE ingediend tegen hun onderzoek enfof conclusie], [k loop zelf dage!
dri¢ keer cen heel eind op verschillende stukken op, onder en langs de dijk. Ik zie veel honde
heb er zelf twee, die ik nog ROOIT heb Then graven. Misschien bij vitzondering 1 een keer?? Ik
het me niel eens herinneren, maar zal uil speelsheid misschien een keer gebeuren, Dus waar
het onderzock van HHNK op gebaseerd? Kan niet op constateringen en/of feiten (observatics s
gravende honden?) zijn want als ik het niet zie, dan zij hoogstwaarschijnlijk ook niet. Dus als.
gemeente Den Helder een besluit neemdt, of al heeft genomen dien ik hier beowaar tegen in. |
wordt verder gesproken over het ondermijnen van de veiligheid ivm een verzwakle zoewering
Wat door het graven zou zijn veroorzaakt?! Belachelijk. Ik maak me inderdaad zorgen om mijr
weiligheid nu er inderdaad gaten in de dijk zitten (heel veel, kleine en cen paar grotere) en hs
chis de vraag s hoe deze Zijn ontstaan, Wat dus niet onderzocht wordt nu er van uit woardt geg
(enterecht} dat de gaten door honden keemen. Dat & toch verontrustend nu et naar de echte
reden wordt gezocht en dus de echte corzaak niet wordt aangepakl. Als er piets mee wordi
gedaan, ga ik de krant bellen.

F5. ik heb al een zaak over het hondenbeleid. |k voeg deze mail er ook aan toe, voor de volledigheid. Maar dit is dus niet het

zaaknummer van deze specifieke klacht,
Met vriendelijke groet,

enhelder.nl=
16 februarn 2023 08:38

Van:
Verzonden: donder
Aan:
Onderwerp: klacht.pdf
Goedemorgen Marieke,
Hoe gaat het mel je?

< denhelder nl=



Ik heb een vraag. |k krijg dit binnen als klacht. noemt zelf een aantal keer ‘bezwaar’. Het gaat om het
(voorgenomen) besluit om de dijk als niet-losloopgebied te bestempelen. Ik hoorde jou hierover tijdens de terugkoppeling van
B&W. Vandaar dat ik bij jou terecht kom.
Wat wil je dat we met deze klacht doen? Feitelijk is het geen klacht omdat het niet gaat om bejegening. En het is meer een
bezwaar tegen een besluit. Moet ik [JE] verwijzen naar de bezwaarprocedura? Of zijn er andere afspraken over dit
onderwerp gemaakt?

Ik hoor het graag van je. Alvast bedankt,

Fijne werkdag!

Met harielijke groet,

[ ]

Deze e-mail is uitsluitend bestemd voor de beoogde geadresseerde. Mocht u dit bericht bij vergissing hebben ontvangen, wilt
u mij dit dan meteen laten weten en het bericht (inclusief eventueel meegezonden bijflagen) wit uw postbus verwijderen? Stuur
in dat geval de tekst van het bericht cok niet door.



'DEN HELDER

Zagknummer: 2022-060263

Raadsinformatiebrief

Betreft: Terugkoppeling aan commissie S&B - hondenuitlaatbeleid op de dijk
Aan de leden van de Gemeenteraad,

In de commissievergadering van 30 november heeft u een presentatie gehad over het hondenuitlaatbeleid.
Onderwerp higrin was de meuwe locabes voor verbods- en aanlijnplicht en loskopgebieden. Zoals in da
presentatie aangegeven, heeft Hoogheemraadschap Hollands Moorderkwartier (HHNE) de gemeente verzocht
de dijk niel langer aan te wijzen als losloopgebied. De vraag is gesteld wat de juridische basis is, waarop dit
gevraagd is. Het verzoek komi vanuit HHNK omdat honden gaten graven in de dijk en hiermee de grasmat
beschadigan, waardoor de waterveiligheid van de dijk niet gegarandeerd kan worden. Uit inspecties van
HHME Blijkt dat graafschade door honden op de Helderse Zeewering de laatste jaren enorm is toegenomen,
Er huizen veal muizen in de dijk en daar gaan de honden naar graven, daarom is de Helderse Zeswering
ongeschikt als losloopgebied. HHNEK zal bij geen enkele primaire kering adviseren om een bosloopgebied toe
e slaan, omdal ean dichile grasmal vereist is.

Hat college mag in de opanbare ruimte [ocates aanwijzen waar de hond wal of niet los mag lopen. Dit gaat
echter wel in overleg met andere temeineigenaren en beheerders van de openbare ruimie. Het college wvolgt
nu hiet advies van HHNK om de dijk niet langer aan b wijzen als losloopgebied. Hoe vervelend ook, de
primaire waterveiligheid van de inwoners van Den Helder, weegt zwaarder dan de mogehjkheid om de hiond
los te [aten lopen op de dijk. Let wel, de dijk blijt openbaar gebied en toegankelijk voor gebruikers met
aangelijnde honden.

Als overheid kan het hoogheemraadschap op basis van de Waterwet en Waterschapswet verplichtingen
opleggen om de waterveiligheid van de dijken e baschermen. Die maatregelen worden vastgelegd in de
Keur’Omgevingsverordening van het hoogheemraadschap en daarmes kunnen regels cpgesteld worden voor
het gebruik en hat betreden van de dijk. Voor de inwoners van Den Helder is het omslachtig als 2ij le maken
krijgen met regelgeving van twee cverheden: gemeente en hoogheemraadschap. Daarom heeft het

emraadschap aan de gemeente gevraagd de aanlijinverplichting op te nemean in de gemeaentelijk
baleid, zodat er voor de inwoners van Den Helder er slechis &&n regelgeving van toepassing is. Dat schept
duidedijkheid voor alle partijen.

afwegingen om ijk niet langer aan te wilzen als los ehied zijn als volgt:
Da 1 de dijk niet | b wij Illmpgh'd" 15 wod

Om een zware storm be kunnen doorstaan, is het essentieel dat de grasmat erosiebestendig is. Dat betakent
een gesloten grasmat, dus zonder gaten, en een onderlaag waar de wortels goed kunnen groaien.
Graalschade verstoor dit, waardoor de dijk niet meer aan de vereiste normen voldoet en waardoor bij een
extreme storm de dijkveiligheid in gevaar komt.

Er zijn pogingen gedaan het graven van de honden naar muzen en molen e voorkomen door de muizen en
maollen zell aan te pakken. Zo zijn er kasten voor lorenvalken neergezel, in de hoop dal er meer roohogels
kwamen, die vervolgens de muizen zouden vangen en wegjagen. Ook zijn er eerder mollenklemmen
neergezal. Daarmaast wordt de dijk inmiddels 2 keer per jaar gemaaid, waardoor er voor muizen langzaam
maar ﬁ:har minder plekken zijn om te verblijven. Helaas ziin deze maatregelen onvoldoende effectief
geblekan.

Als mensen hun hond aan de ljn hebben, kunnen 2e hel graven door hun hond{en) voorkomen. Vandaar het
verzoek van HHNE om een aanlijngebod in te stellen. Om te voorkomen dat gegraaf van honden de veiligheid
van Den Helder in gavaar brengt.

Den Healder,



zaaknummer: 2022-060260

et vriendelijke groet,

Burgemeeaster en Wethouders van Den Helder,

JA (Jan) de Boar MSc.
burgemeester

K. (Koen) van Vean
gemeantesecretaris

Paging 2 van 2



Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen



Van: B - ok ol

Veresonden: 26-05-2023 08:19
Aam:

[Indnr“-erp FW: memo losloopgebied

ShareFile Attachments

111347 Werkorder 700296 Bebording Voor...sen.pdf 514.4 KB
111855 Werkorder 700297 Bebording Voor... 140.pdf 1.2 MB
223841 Werkorder 681209 Honden aanlijn ...der. pdf 4,5 MB
00167 Werkorder 344008 Hersiel graafsch.. . rse.pdf 16 MB
300169 Werkorder 720209 Herstel grondlic...mA®] pdf 50.7 MB
300170 Werkorder 344083 Herstel graafsch.. rse pdf 31.7 MB
300172 Werkorder 344082 Herstel graafsch. .ing pdf 23.6 MB
300173 Werkorder 344097 Herstel graafsch...rse.pdf 20.4 MB
300174 Werkorder 344096 Herstel graafsch.. rse.pdf 113.2 KB
300283 Werkorder 608858 Aanspreken over, . tie.pdf 2.5 MB
300284 Werkorder 609864 Plaatsen bebordi.. jn.. pdf 7.2 MB
300285 Werkorder 608862 2023 Plaatsen be.. ijn.pdf 1.4 B
Memao losloopgebied gemeente Den Helde.. .x1.docx 55.2 KB

Download Attachments

B :cc Sharefile to share docuements securaly.

Heren,

Deze memo hebben we naar de gemeente gestuurd ter onderbouwing van het aanlijn gebod.

De gemeente is nog steeds welwillend ten aanzien van de aanlijnplicht maar krijgt voldoende bezwaren uit de amgeving
en moet dus de aanlijnplicht kunnen verdedigen, vandaar dit officif«le verzoek.

Met vriendelijke groet,

van: I B @ hhnknl>

Verzonden: donderdag 25 mei 2023 14:15

Aan: IENEF NN <IN i

: memo losloopgebied

Hm
Bijgaan de versie die ik naar de gemeente wil doorsturen. Als jij akkoord bent dan moet ik nog even wachten op alle
geancnimiseerde werkorders. Hopelijk gaat het vandaag nog lukken.

Met vriendelijke groet,

Juridisch adviseur
Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier
Afdeling VHIJG, cluster Juridische Zaken & Grondzaken



Bezoekadres: Stationsplein 136, 1703 WC Heerhugowaard
Postadres: Postbus 250, 1700 AG Heerhugowaard

t. [ . I

W, www hhnkonl

Werkdagen: maandag t'm donderdag



https: S/ hhnk.sharefile.eu/d-s5061le8B5]1faacd482Balel4700% 24940



Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen



Van: - denhelder.nl=

Versonden:

~J ok nl>
Onderwerp: FW: Persbenicht: Duidelijkheid door nicuw hondenuitlaatbeleid gemeente

Dit is het door ons gisteren uitgestuurde persbericht.
Dil staat er in de krant: De hond moet vast op de Helderse readijk, slechts 500 meter blijft losioopgebied | Noordhollands
Dagblad

Vanuit de Werkgroep Blaffend protest, waarvan ik de measte weerstand verwachtte, is ieder geval nog niet aangegeven dat
za iets zullen/willen zeggen over de dijk.

Met vriendelijke groet,

Assatmanager Groen & Spelen
Team Openbare Ruimte

3

_DEN HELDER

Teedpan

&-mail : Falgiar. nl

b zomkadnes Wil manoed 66, Den Haldar
pasiadres : Postous 36, 1760 AM Den Helder
www * hétpes:fiwww, denhaicer.nl

X ; iEGom_DenHaicer

Facabook * gamesnbacdanheldar

Kijk ook eens op www.bomenzijnbelangrijk.nl

van: [T <IN & denhelder ni=
Verzonden: dinsdag 5 maart 2024 14:41

Aan: <A & denhelder.nl>

Onderwerp: Persbericht: Duidelijkheid door nieuw hondenuitlaatbeleid gemeente

Beste [IIE
Na vitgebreide participatie heeflt het college van B & W nisuw hondenuitiaatbeleid vasigesteld, Dat was nodig omdat niet altijd duidelijk
was waar honden los mogen lopen an waar niel. Dit leidde soms tol ongewenste situates of imtates. Om le zorgen dat zowel
hondenbezitters als inwoners zonder hond weten waar ze aan toe zijn, heeft hat college nu aangewezen wat de loskop-, verbods- en
aanlijngebieden zijn in de gemeente Den Helder.

Meer informatie vindt u in bijgevoegd persbericht.

Mt vriendalijke groet,

Communicatieadviseur
Werkdagen: maandayg, dinsdag, donderdag

DEN HELDER
o ..




bazoakadnes

"

= Wik maaged 66, Dan Heldar
; Postbus 36, 1780 AA Den Helder



Persbericht

DEN HELDER

Datum: 5§ maart 2024
Mummer: 12

Duidelijkheid door nieuw hondenuitlaatbeleid gemeente

Ma uitgebreide participatie heeft het college van B & W nicuw hondenuitiaatbeleid vastgesteld. Dat
was nodig omdat niet altijd duidelijk was waar honden 108 mogen lopen en waar niet. Dit leidde
soms tot ongewenste situaties of irritaties. Om te zorgen dat zowel hondenbezitters als inwonors
zonder hond weten waar ze aan toe zijn, heeft het college nu aangewezen wat de losloop-, verbods-
en aanlijngebleden zijn in de gemeente Den Helder.,

Deze gebieden staan aangegeven op een plattegrond op de websie www denhelder nifhonden. De kaart
is ook in te Zien bi de receptie van het stadhuis.

Het nieuwe uitlaatbekeid is aanvullend op de regels van de Algemene plaatselijke verordening (Apv) die al
golden. Dig regels Zn;
- Ermogen geen honden komen op een voor het publiek oegankelijke kincerspeelplaats, zanchak
of speetlweide. Hel college kan nog andere plaatsan aanwijzen waar hondan niet mogan komen.
Binnen de bebouwde kom moeten honden aangelnd zijn, Het college kan plaatsen aanwijzen
waar dit niet hoeft.
- Buiten de bebouwde kom mogen hendan los lopen. Het collzge kan plaatsen aamyijzen waar 2e
wel aangelijnd moeaten zijn.
- Inde periode 1 mei — 1 okiober moeten honden op hel strand tussen 10,00 en 19.00 uur
aangelijnd zijn.
- In het duingebied moeten honden aangelijnd zijn.
= Mensen mel een geleidehond of sociale hulphond mogen hun hond overal meenemen, met of
Zondear riem.

Losloopgebiedan

Binnen de bebouwde kom heeft het college 20 loslcopgehieden aangewazen, Daar mogen honden vrij
mondlopen, De gebieden zjn zo gekozen dat er voor elke inwoner en zjn viernsoeter een is op loopafsiand.
De losioopgebieden hebben een omvang van minimaal 2.000 vierkanta meter, maar de meeste hebben
gan veel grotere opperviakie. Ze bisden daarmes volop vimte om meenders honden tegealijk vit te laten,
Daamaast heeft de gemeante Den Helder natuurijk cok nog kilometers strand waar honden meestal los
mogen lopen, Alleen van 1 med fot 1 cktober tussen 10,00 en 19.00 uur mag dat niet.

Deel Zeedijk losloopgebied

De hele Zeedijk wordt nu gebruikt als losloopgehied, maar op verzoek van Hoogheemraadschap Hollands
Moorderkwartier (HHMK) verandert dit. Het hoogheemraadschap is eigenaar van de dijk en constatearce
dat door gravende honden kake plekken in de grasmat zijn ontstaan. De dijk kan daardoor verzwakken en
HHNEK stelde daarom ean aanljnplicht op de hele dijk voor, Om hondenbezitters tegemoet ta komen, blijft
300 meater vamn de dijk binnen de bebouwdea kom bij wijze van proef foch een losioopgebied. Wel wordt
gevraagd graven] door honden te voorkomen. HHNK controleert de grasmat de komende jaren op kale en
daarmee kwetsbare plekkan. Na drie jaar wordt besloten of dit deel van de dijk iosloopgebied blijft. Op de
rest van de dijk geldt voortaan een aanlgnplicht,



Kenmed: ALTE, 12598

Euiten de bebouwde kom

Honden mogen buiten de bebouwde kom overal ioslopen, behalve in drie gebieden. Hier geldt een
aanlijnplicht. Die gebieden zin: de al gencemde Zeedyk, het ontvangsigebied en de mountainbikerouta
van Marigndal en het groen langs de fiets- en kanoroute lussen Den Helder en Julianadorp, De laatste
twee gebieden worden vaak door veel mensen tegelijkertijd gebruiki. De combinatie van (veel)} fietsers,
spelende kinderen en wandelaars met loslopende honden is hier niet gewenst. De hond aan de lijn is dan
een belere, veiligere oplossing,

Speeltuinen en sportvelden

Verder zijn er gebieden waar honden niet mogen komen, om megelijke overlast te voorkomen, Maast de al
genoemde plekken (publiek toegankeljke kinderspeeiplaatsen, zandbakken en speelweides) heeft het
colliege nog acht verbodsgebieden aangewezen, Dat zijn de sportterreinen en de §sbaan in Julianadorp,

Moot voor de redactie

Voor meer informatie: team Bestuur en Crganisatie.
Talefoon: E-mail: denteldear.nl



Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen



Van: < < hhink nl>

Veresonden: 07-12-2022 13:33

Aan: whhnk.nl=
CC: < {elhhnk nl=

Onderwerp: FW: Veilighewdsrisico door hondengraveri) op de Helderse zeewering

Het is wellicht handig om dit ook met onze KCC te communiceren voor als er mensen naar ons gaan bellen of schrijven zodat
Zij met een standaard antwoord van jouw Kunnen reageren.

hMet viendelijke imﬂt.

Van: denhelder. nl>

T december 2022 09:41

hhnk.nl>; Y Y <N G ok ni>
hinike =
Onderwarp: RE: Veiligheidsnsico door hondengravernij op de Helderse zeewering
en collega's,

Zoals vervachl komen de eerste, leleurgesielde, reacties op hel witsluiten van de dijk als bslocpgabied binmen. Jouden pullie mi

inhoudelijk kunnen antwoondan op de vwagen?
Dl vast voorudlopand op de witnadiging naar - om samen mel de wethouder en mij in gesprek te gaan over dit ondenrserp.

De mail die nu binnen gekomen is:
... "Natuurliik kan ik lfeven met bepaalde regels zoals aanliinen in witken, verboden gebieden bij kinderspeelplaatsen,
monumenten en dergelike, aaniinen in het dwingebied waar ook andere dieren los rondlopen, aanliinen in het bos wat te
onoverzichtelijk is en te krap om goed rekening te kunnen houden met mensen'dkinderen die rennenda honden spannend
vinden, zelfs aanlijnen langs fietspaden kan ik nog inkomen, aif laat ik mijn honden altijd zitten of liggen bij passeren. Alemaal
in meer of mindere mate begrip voor. Maar de dijk?? 7 Ik ga niet ontkennen dat honden daar nief graven. Dat gebeurt
inderdaad. ik loop elke dag op de difk en moet zalf ook opletten dat ik mijn enkals nigt verstuik. Ja er zifn heel veel kieine
kuilfies maar geen diepe holen zoals gesuggeresrd wordf. Ik heb de bordjes van het Hoogheemraadschap cok zien staan.
Met zoals ik op hun gigen websile heb gelezen dal ze molfenklermmen hebben geplaalst op bepaalde sfukken op de aijk. In
het kader van veiligheid had het fijin geweest als dit kenbaar was geworden bif en op de dijk zodat je als hondeneigenaar kan
voorkomen dat je hond in zo'n klem stapt. Wel bordjes dat honden niet mogen graven maar geen bordjes dat er
molenkiermmen staan. PIfff.... Hoezo veiligheid?
Terug naar de kuiltjes. Voor zover mijn beperkte kennis over het bouwean van dilken reikt, ifgt er een befonlaag onder het
gras. £o heb ik dat tenminste begrepen tijdens de bijeankomst voor het te ontwikkelen Dijkkwartier. Toch? Als een hond we/
heel, heel diep zou graven, komt deze vanzelf tegen de betonlaag aan. Schade aan de dijk door honden toegebracht, ljkt mi
echt heel erg ver gezocht. Ik hoop dat jullie de brief van het Hoogheemraadschap over deze kwesfie opanbaar willen maken,
want echt en dat is voor het eerst dat ik dit zeg in mijn leven, ik geloof dit argument dat door wethouder Bais wordt gebruikt
(misbruiki?) niet. En ik ben zeker geen complotdenker, maar dif knaagt wel heel erg bij mij, Tk ben heel benieuwd naar het
verzoek van hef Hoogheemraadschap aan de gemeente Den Helder en bijbehorend beeldmateriaal met metersdiepe holen
die de dijk zouden schaden dat honden op de dijk niet meer los zouden mogen lopen. Bovendien, de dijk gaat worden
versterkt en daarbif zou dan cok gedacht kunnen worden aan matenaal wat voorkomt dat honden diep kunnen graven in de
dijikc. Het bevreemdt mij buitengewoon dat er wel een compleet nieuwe Wilk op een dik gebouwd kan worden maar dat kieine
kuilfies gegraven door honden de difk doen wankelen... Het bevreemadt my niet alleen, ik geloof het niet. Als dit de reden was
geweast, kan je ook hef graven zelf verbiedan en dat beboeten. Bovendien: aangeljnd kan een hond ook graven. °...
Ook even de vraag of ik de eerste mail van -aan mij opanbaar mag maken? Dl kan (uteraard) ondar conlaclgegeavans.
Ik hoor het graag

Mel vriendelijke groet,

Belexzsmedewerker Groen & Spelen
Crenbare Ruimbe

van: [ I <D kol
Verzonden: donder 13 oktober 2022 11:15

mﬂﬁf denhelder.ni>; | NS Y < 2ok o>
CC: < hhnk.ni=

Onde : RE: Veiligheidsrisico door hondengraverij op de Helderse zeewering

Beste
Fijn dat je het al met de wethouder hebt gesproken.

De gaten in de Helderse Zeewering komen door honden tijdens mijn veldbezoek met de gebiedsbehearder en adviseur
hebben wij het in realtime gezien.

De hondenbezitter hebben we terplekke aangesproken én die begreep ons prableemn en zou haar hond aanlijnen,
Andere corzaken zijn hierin uitgesloten.




Op mijn primaire Kering van Texel t/ym Amsterdam heb ik geen andere losloopgebieden.

Ik wil dit waterveiligheidsprobleem voor de inwoners van Noord-Holland oplossen door op de Helderse Zeewering niet als
losloopgebied te bestempelen.

Waarbij handhaving van de gemeente het eerste half jaar regelmatig controleert en de hondenbezitter aanspreekt op de
nieuwe situatie.

Ik neem aan dat de wedhouder dezelfde mening deelt of dat jij haar kan overtuigen.

Als de wedhouder het wenst kan ze me altijd bellen zodat ik het uit kan leggen.

Met vriendelijke groet,

Objectbeheerder Primaire (harde)keringen.

Afdeling Waterveiligheid & (Vaar)Wegen
Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier
Bezoekadres: Stationsplein 136, 1703 WC Heerhugowaard
Postadres: Postbus 250 1700 AG Heerhugowaard

t.

£ hhnk.nl

van: [ denhelder.ni>

Verzonden: woensdag 12 oktober 2022 15:14
Aan:

0 : RE: Veiligheidsrisico door hondengraverij op de Helderse zeewaring

Zojuist onze wethoudear hierowver gesproken. Zij had nog wel wal vragen:
Is het reker dat de gegraven kuden ook echil van honden komen? Kan dit ook door andere zakan onlslaan zin?
Hoe wordt er op andere plaatsen in het land omgegaan met deze situatie? Er zullen vast meer dijken zijn, die als losloopgebied
gebrulkt worden.

{Orver 2 weken geef ik een toelichiing in ons college ower de losloopgebieden, dan komit deze locatie ook aan bod. Het zou fijn zin als ik

dan een anbyoord el op dezea vragean.

Dank vast.

Met vriendelijke groet,

]
Beleidsmedewerker Groen & Spelen
Cpenbare Ruimte

van: E] ] <D ook ni>
Verzonden: maandag 26 september 2022 1551

Aan: < denhelder.nl>; || G A hhnk.nl>
cC < hink,ni>

Onderwerp: Veiligheidsrisico door hondengraverij op de Helderse zeewering

Geachte
Op de hele Helderse zeewering is een Hondenlosloopgebied ingetekend door de gemeente.
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Dit heeft tot gevolg dat honden hun natuurlijk gedrag vertonen en dus ook gaan graven in de Primaire waterkering.

Tijdens onze najaarsinspectie hebben we zoveel gaten gevonden dat de situatie zorgwekkend is en hebben daarom

direct actie cndernomen.

Momenteel heeft onze eigen onderhoudsdienst de opdracht om de hondengaten te dichten.

Mijn vragen aan de gemeente.

Is er in het verleden toestemming gegeven om de Helderse Zeewering als losloopgebied te bestempelen?

Kan de Helderse Zeewering per direct uit de losloopgebied kaart.

Kunnen daarna de BOA's van de gemeente de mensen aanspreken op het loslopen en het graven in de waterkering.

Dit om de verandering van de honden eigenaren buiten in gang te zetten.

Met wiem:leli|ke groet,

Objectbeheerder Primaire (harde)keringen.

Afdeling Waterveiligheid & (VaarjWegen

Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier |
Bezoekadres: Stationsplein 136, 1703 WC Heerhugowaard
Postadres: Postbus 250 1700 AG Heerhugowaard
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8, hhnk.nl
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Deze e-mail is uitsluitend bestemd voor de beoogde geadresseerde. Mocht u dit bericht bij vergissing hebben ontvangen, wilt
u mij dit dan matean laten weten an het bericht (inclusief eventueel meegezonden bijlagen) uit uw postbus verwijderen? Stuur
in dat geval de tekst van het bericht ook niet door.
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Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen



Van: B - ok ol

Veresonden: 05-12-2022 11:17
Aan: whhnk.nl=,

CC:
Onderwerp: FW: Veilligheidsnsico door hondengraveri) op de Helderse zeewering

Hoi I8

Bij deze de laatste mail van de gemeente,

De wethouder wil met mijrn in gesprek waarom we geen losloopgebied toestaan op de waterkering,

Ik ben tob het besluit gekomen omdat we erg veel last hebben van graverij door honden.

Hierdaar hebben we geen gesloten grasmat meer en valdoan we niet aan de forgplicht.

Mijn verwachting is dat de graverij een stuk minder zal zijn met aangelijnde honden omdat de honden ander controle
staan van de eigenaar.

Het gesprek met de wethouder wil best aangaan, maar aangezien dit onderwerp gevoelig in de gemeente ligt wil vragen
wat jouw mening hierin is.

Moeten meer collega's bij dit gesprak aansluiten?

Met vriendelijke groet,

Objectbeheerder Primaire (harde)keringen.

Afdeling Waterveiligheid & (Vaar)Wegen
Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier
Bezoekadres: Stationsplein 136, 1703 WC Heerhugowaard
Postadres: Postbus 250 ,1700 AG Heerhugowaard

t.
£, hhnk.nl

Van: <IN 2 denhelder ni> |
Verzonden: maandag 5 december 2022 10:28

Aan: <R Ghhnk.nl>

) : RE: Veiligheidsrsico door hondengraverij op de Helderse zeewering

Afgelopen woensdag beb ik in de readscommissie de presentatie gegeven over ons hondenuitiaatbeleid. De dijk schrappen als
loslcopgebied kwam (uiteraard) ook aan bod,
Hoofdvraag die gesteld is, is op weltke juridische gronden HHNK ons vraagt om de dijk niet meer als losioopgebied aan te wijzen?
De welthcuder heefl aangegeven dat de dijk niet ons eigendom is, en dat we het heel jammer vinden, maar het ook niet anders is dan het
i5, Het gaat er nu om dat we een goed antwoord hebben op deze vraag en dat we de nocdzaak van de aanlijnplicht goed kunnen
uitleggen.
e fe%{::n-l.rder wil graag mel jou in gesprek higrover, |k heb de managementassistent gevrasgd een afspraak met jou, de wethouder en
mijzelf in te plannen van een halfl uurtje. Binnenkor enbvang je via haar dus een uitnodiging hierover. [k zal er een raadsinformatiebrief
ower dichtan viteindelipk,
Hopaljk spraken we alkaar binnenkon (kan ook volgend jaar worden).

Met vriendelijke groet,

Beleidsmedawerker Groen & Spelan
Openbare Ruimte

Van: A <G hhnk ni>

Verzonden: donderdag 13 oktober 2022 11:15

Aan: mm I < ko
CC < hhink.nl>

on

WE: Veiligheidsrisico door hondengraverij op de Helderse zeewering
Beste

Fijn dat je het al met de wethouder hebt gesproken.

De gaten in de Helderse Zeewering komen door honden tijdens mijn veldbezoek met de gebiedsbehearder en adviseur
hebben wij het in realtime gezien.

De hondenbezitter hebben we terplekke aangesproken en die begreep ons probleem en zou haar hond aanlijnen.

Andere gorzaken zijn hierin uitgesloten.

Op miijn primaire Kering van Texel i/m Amsterdam heb ik geen andere losloopgebiaden.

Ik wil dit waterveiligheidsprobleam voor de inwoners van Noord-Holland oplossen door op de Helderse Zeewering niet als
losloopgebied te bestempalen.

Waarbij handhaving van de gemeente het eerste half jaar regelmatig controleert en de hondenbezitter aanspreekt op de
nieuwe situatie.

Ik neem aan dat de wedhouder dezelfde mening deelt of dat jij haar kan overtuigen.



Als de wedhouder het wenst kan ze me altijd bellen zodat ik het uit kan leggen.

et wiendelilke groet,

Objectbeheerder Primaire (harde)kenngen.

Afdeling Waterveiligheid & (Vaar)Wegen
Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier
Bezoekadres: Stationsplein 136, 1703 WC Heerhugowaard
Postadres: Postbus 250 1700 AG Heerhugowaard

t.

g, ilalal Ml

van: [ denhelder.nl>

Verzonden: woensdag 12 oktober 2022 15:14

hhni.ni=: [ A hihnk_nl>

hhnk.nl>
: RE: Veiligheidsrisico door hondengraverij op de Helderse zeewering

CC:
On

Zojuist onae wethouder hierover gesproken. Zij had nog wel wal vragen:
Is het zekar dat de gegranen kuden ook echt van honden komen? Kan dit ook door andere zaken onlslaan ijn?
Hoe wordt er op andere plaatsen in hel land omgegaan met deze situatie? Er zullen vast meer dijken zijn, die als osloopgebied
gebiruikl worden,

Crver 2 weken geef ik een loelichiing in ons college owver de losloopgebieden, dan komi deze locatie ook aan bod. Het zou fijn zijn als ik

dan een anbwoord haly op deza vragan.

Dank vast.

Met vriendelijke groet,

Beleidsmedewerker Groen & Spelen
Openbare Ruimte

Van: hhnk.ni=
Verzonden: maandag 26 se ber 2022 15:51

m_ dennelder ni>: [ I hhnk ni>

ccC < hhnk nl>

Onderwerp: Veiligheidsrisico door hondengraverij op de Helderse zeewering

Geachte

Cp de hele Helder_se regwering is een Hendenlosloopgebied ingetekend door de gemeente.
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Dit heeft tot gevolg dat honden hun natuurlijk gedrag vertonen en dus ook gaan graven in de Primaire waterkering.
Tijdens onze najaarsinspectie hebben we zoveel gaten gevonden dat de situatie zorgwekkend is en hebben daarom
direct actie cndernomen.

Momenteal heeft onze eigen onderhoudsdienst de opdracht om de hondengaten te dichten.

Mijn vragen aan de gemeente.



Is er in het verleden toestemming gegeven om de Helderse Zeewering als losloopgebied te bestempelen?

Kan de Helderse Zeewering per direct uit de losloopgebied kaart.

Kunnen daarna de BOA's van de gemeente de mensen aanspreken op het loslopen en het graven in de waterkering.
Dit orm de verandering van de honden eigenaren buiten in gang te zettan.

Met vriendelijke groset,

Objectbeheerder Primaire (harde)keringen.

Afdeling Waterveiligheid & (Vaar)\Wegen
Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier
Bezoekadres: Stationsplein 136, 1703 WC Heerhugowaard
Postadres: Postbus 250 1700 AG Heerhugowaard
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Deze e-mail is uitsluitend bestemd voor de beoogde geadresseerde. Mocht u dit bericht bij vergissing hebben ontvangen, wilt
u mij dit dan meteen laten weten en het bericht (inclusief eventuesl meegezonden bijflagen) uit uw postbus verwijderen? Stuur
in dat geval de tekst van het bericht ook niet door.
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Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen



Van: I - ok ol

Veresonden: 001-12-2022 12:10

Aan: [ IS S 0hhnk nil-

Onderwerp: FW: Veiligheidsrisico door hondengraverij op de Helderse zeewering

Hoi
Hierbij de laatste mail van

Zij is binnen de gemeente bazig met losloopgebieden en probeert het losloopgebied op de Heldarse Zeewering op te
heffen.

Door het opheffen van het losloopgebied hoop ik de graverij voldoende te verminderen zodat er geen
Veiligheidsprobleem meer is.

Met wiendeli|ke qroet,

Objectbeheerder Primaire (harde)keringen.

Afdeling Waterveiligheid & (Vaar)Wegen
Hoogheemraadschap Hollands Noorderiwartier
Bezoekadres: Stationsplein 136, 1703 WC Heerhugowaard
Postadres: Postbus 250 1700 AG Heerhugowaard

t.
T

&
Van: denhelder.nl>
Verzonden: donderdag 13 oktober 2022 13:11

Aan: <l @ hhnk.ni>

Onderwerp: RE: Veiligheidsrsico door hondengraverij op de Helderse zeewering
Dank voor je snelle antwoord [ & neem het mee.
De welhouder was voorstander hoor, Maar had alleen nog wat vragen. Het heefl voor ons behoorlijk wal impact op de beschikbare
locaties voor loslopen van de honden, voornamelijk in de binnenstad. Maar het is niet anders...
Mel vriendelijke groet,

Belewdsmadewarkar Groan & Spelen
Crenbare Ruimte

van: |[IlIIE R hihnk.nl=>

Verzonden: donderdag 13 cklober 2022 11:15

Aan: < nhelder.ni>; | INE] DS <M C:hhnk.nl>
CC: < hhnk.nl>

on : RE: Veiligheidsrisico door hondengraverij op de Helderse zeewering

Beste
Fijn dat je het al met de wethouder hebt gesproken.

De gaten in de Helderse Feewering komen door handen tijdens mijn veldbezoek met de gebiadsbeheerder en adviseur
hebben wij het in realtime gezien.

De hondenbezitter hebben we terplekke aangesproken en die begreep ons probleem en zou haar hond aanlijnen.

Andere corzaken zijn hierin uitgesloten.

Op mijn primaire Kering van Texel tym Amsterdam heb ik geen andere losloopgebieden.

Ik wil dit waterveiligheidsprobleam voor de inwoners van Noord-Holland oplossen door op de Helderse Zeewering niet als
losloopgebied te bestempealen.

Waarbij handhaving van de gemeente het earste half jaar regelmatig controleert en de hondenbezitter aanspreekt op de
nieuwe situatie.

Ik neem aan dat de wedhouder dezelfde mening deelt of dat jij haar kan overtuigen.

Als de wedhouder het wenst kan ze me altijd bellen zodat ik het uit kan leggen.

Met vriendelijke groet,

Objectbeheerder Primaire (harde)keringan.

Afdeling Waterveiligheid & (Vaar)\Wegen
Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier
Bezoekadres: Stationsplein 136, 1703 WC Heerhugowaard
Postadres: Postbus 250 ,1700 AG Heerhugowaard

£, hhnk.nl

Van: denhelder,nl>
Verzonden: woensdag 12 oktober 2022 15:14




Aan: < hhnk.ni>; (Y ET] <R o ik il
CC: < hhnk.nl>
on : RE: Veiligheidsrisico door hondengraverij op de Helderse zeewering
Hallc
Zojuist onaze wethouder hierover gesproken. Zij had nog wel wal vragen:
Is hat zeker dat de gegraven kuilen ook echt van honden komen? Kan dit ook door andere zaken ontstaan zijn?
Hoe wordt er op andere plaatsen in het land omgegaan met deze situatie? Er zullen vast meer dijken zijn, die als osloopgebied
gebruikl worden,
Crver 2 weken geef ik een loefichiing in ons college ower de losloopgebieden, dan komi deze locatie ook aan bod. Het zou fijn zipn als ik
dan aen anbwoord el op deza vragan.
Dank vast.
el vriendelijge groet,

Beleidsmedewerker Groen & Spelen
Cpenbare Ruimte

van: [N I <N ok ol

Verzonden: maandag 26 se ber 2022 1551
Aan: < denhelder.ni>; | NN IS RS =hnnk ni>
CC: < hhnk . nl=

Onderwerp: Veiligheidsrisico door hondengraverij op de Helderse zeewering
Geachte
Cp de hele Helde['se regwering is een Hendenlosloopgebied ingetekend door de gemeente.
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Dit heeft tot gevolg dat honden hun natuurlijk gedrag vertonen en dus ook gaan graven in de Primaire waterkering.
Tijdens onze najaarsinspectie hebben we zoveel gaten gevonden dat de situatie zorgwekkend is en hebben daarom
direct actie ondernomen.

Momenteal heeft onze eigen onderhoudsdienst de opdracht om de hondengaten te dichten.

Mijn vragen aan de gemeente.

Is er in het verleden toestemming gegeven om de Helderse Zeewering als losloopgebied te bestempelen?

Kan de Helderse Feewering per direct uit de losloopgebied kaart.

Kunnen daarna de BOA's van de gemeente de mensen aanspreken op het loslopen en het graven in de waterkering.
Dit om de verandering van de honden eigenaren buiten in gang te zetten.

Met vriendelijke groet,

Objectbeheerder Primaire (hardejkeringen.

Afdeling Waterveiligheid & (Vaar)\Wegen
Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier
Bezoekadres: Stationsplein 136, 1703 WC Heerhugowaard
Postadres: Postbus 250 1700 AG Heerhugowaard
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Deze e-mail is uitsluitend bestemd voor de beoogde geadresseerde. Mocht u dit bericht bij vergissing hebben ontvangen, wilt
u mij dit dan matean laten weten an het bericht (inclusief eventueel meegezonden bijlagen) uit uw postbus verwijderen? Stuur
in dat geval de tekst van het bericht ook niet door.
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Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen



Van: I I hhnk >

Veresonden: 07-12-2022 13:35

I ahhnk nl=

Onderwerp: FW: Veilligherdsnisico door hondengraver) op de Helderse zeewenng

Ha

Ik & net over onderstaande mail gebeld, die gaf aan dat deze ook bij jou binnen was gekomen. Weet dat wij

ook aangeschreven zijn, pak jij dit verder op?

en jullie vooral ter informatie.

Groet,

]
- denhelder.ni>

T december 2022 09:41

: RE: Veiligheidsrsico door hondengraverij op de Helderse zeewering
en collega's,
Zoals verwacht koemen de eerste, teleurgestelde, reacties op het vitsluiten van de dijk als losloopgebied binmen. Zouden jullie mij
inhowdelijk kunnen antwoorden op de vragen?
Dit vast vooruitlopend op de uitnodiging naar
De mail die nu binnen gekomen is:
... "Natuurlik kan ik leven met bepaalde regels zoals aanliinen in wiken, verboden gebieden bif kinderspeelplaatsen,
monumenten en dergelike, aanijnen in het dwingebied waar ook andere dieren los rondiopen, aanlijnen in het bos wat te
onoverzichteljk is en fe krap om goed rekening te kunnen houden met mensenkinderen die rennende honden spannend
vinden, zelfs aanlinen langs fietspaden kan ik nog inkomen, al laat ik mijn honden altijd zitten of iggen bij passeren. Allemaal
in meer of mindere mate begrip voor. Maar de dijk?7? Ik ga niet ontkennen dat honden daar nief graven. Dat gebeurt
inderdaad. ik loop elke dag op de difk en moet zelf ook opletten dat ik mijn enkels niet verstuik. Ja er zijn heel veel kleine
kuilfjes maar geen diepe holen zoals gesuggereerd wordf. Ik heb de bordjes van het Hoogheemraadschap ook zien staan.
MNet zoals ik op hun eigen website heb gelezen dat ze mollenkiemmen hebben geplaatst op bepaalde stukken op de dijk. In
het kader van veiligheid had het fijn geweest als dit kenbaar was geworden bif en op de dijk zodat je als hondeneigenaar kan
voorkomen dat je hond in zo'n klem stapt. Wel bordjes dat honden niet mogen graven maar geen bordjes dat er
mollenklermmen staan. Pff.... Hoezo veiligheid?
Terug naar de kuilfjes. Voor zover miin beperkte kennis over het bouwen van diken reikt, gt er een befonlaag onder het
gras. Zo heb ik dat tenminste begrepen tijdens de bijeenkomst voor het te onfwikkelen Difkkwartier. Toch? Als een hond wel
heel, heel diep zou graven, komt deze vanzelf tegen de befonlaag aan. Schade aan de dijk door honden toegebracht, lijkt mij
echt heel erg ver gezocht. Ik hoop dat jullie de brief van het Hoogheemraadschap over deze kwestie opaenbaar willen maken,
want echt en dat is voor het eerst dat ik dit zeg in mijn leven, ik geloof dit argument dat door wethouder Bais wordt gebruikt
{misbruikt?) niet. En ik ben zeker geen complotdehker, maar dif knaagt wel heel erg bij mij. Ik ben heel benieuwd naar het
verzoek van het Hoogheemraadschap aan de gemeente Den Helder en bijbehorend beeldmateriaal met metersdiepe holen
die de dijk zouden schaden dat honden op de dijk niet meer los zouden mogen lopen. Bovendien, de dijk gaat worden
varsferkt an daarbif zou dan ook gadacht kunnen worden aan materiaal wat voorkomt dat honden diep kunnen graven in de
dijic. Het bevresmdl mij buitengewoon dat er wel een compleet nieuwe witk op een dijk gebouwd kan worden maar dat kleine
kuilfjes gegraven door honden de difk doen wankelen... Het bevreemadt mif niet alleen, ik geloof het niet. Als dit de reden was
geweest, kan je ook het graven zelf verbieden en dat beboeten. Bovendien: aangelijnd kan een hond ook graven. “...
Cok even de viaag of ik de eerste mail van -aan mij openbaar mag maken? Chit kan (uiteraard ) 2ondar conlaclgegevens.
Ik hoor het graag.

el vriendelijge groet,

om samen met de wethouder en mij in gesprek te gaan over dit onderwerp.,

Beleidsmedewerker Groen & Spelen
Cpenbare Ruimte

van: I R hhnk.ni>
Verzonden: donderdan 13 okiober 2022 11:15

Aan: < denhelder.ni=; || NEGTEE A hhnk.ni>
CC: < hhnk.nl>

Onde : RE: Veiligheidsrisico door hondengraverij op de Helderse zeawering

Beste
Fijn dat je het al met de wethouder hebt gesproken.




De gaten in de Helderse Zeewering komen door honden tijdens mijn veldbezoek met de gebiedsbeheerder en adviseur
hebben wij het in realtime gezien.

De hondenbezitter hebben we terplekke aangesproken en die begreep ons probleem en zou haar hand aanlijnen.
Andere ocorzaken zijn hierin uitgesloten.

Op mijn primaire Kering van Texel t/ym Amsterdam heb ik geen andere losloopgebieden.

Ik wil dit waterveiligheidsprobleem wvoor de inwoners van Noord-Holland oplossen door op de Helderse Zeewering niet als
losloopgebied te bestempealen.

Waarbij handhaving van de gemeente het eerste half jaar regelmatig controleart en de hondenbezitter aanspreakt op de
nieuwe situatie.

Ik neem aan dat de wedhouder dezelfde mening deelt of dat jij haar kan overtuigen.

Als de wedhouder het wenst kan ze me altijd bellen zodat ik het uit kan leggen.

Met vriendelijke groet,

Objecibehearder Primaire (harde)keringen.

Afdeling Waterveiligheid & (Vaar)\Wegen
Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier
Bezoekadres: Stationsplein 136, 1703 WC Heerhugowaard
Postadres: Postbus 250 ,1700 AG Heerhugowaard

.

8, hhnk.nl

Van: denhelder.ni>
Verzonden: woensdaqg 12 oktober 2022 15:14

Aan: < hhnk.ni>; | I <IN & hok >
ce: < hhnk,ni>

on : RE: Veiligheidsrisico door hondengraverij op de Helderse zeewering

Zojuist onze wethouder hierover gesproken, Zij had nog wel wat vragen:
s het zeker dat de gegraven kuilen ook echt van honden kdmen? Kan dit ook door andere zaken ontstaan zijn?
Hoe wordt er op andere plaatzen in hel land omgegaan mel deze situabe? Er zullen vast meer dijken zijn, die als losloopgebied
gebruikt worden.

Over 2 waken geef ik san toalichiing in ons college ower de losloopgabieden, dan komi dera locate ook aan bod. Het zou fijn zipn als ik

dan een antwoord heb op deze vragen.

Dank vast.

Met vriendedijke groet,

Beleidsmedewerker Groen & Spelen

Cpenbare Ruimte
van: IS hhnk nl=>
Verzonden: maandag 26 september 2022 15:51
Aan: . denhelder,ni>: | IS <IN 2hhok ol>
CC: < hhink.nl=
Onderwerp: Veiligheidsrisico door hondengraverij op de Helderse zeewering

Geachte
Op de hele Helderse zeewering is een Hondenlosloopgebied ingetekend door de gemeente.
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Dit heeft tot gevolg dat honden hun natuurlijk gedrag vertonen en dus ook gaan graven in de Primaire waterkering.
Tijdens onze najaarsinspectie hebben we zovee| gaten gevonden dat de situatie zorgwekkend is en hebben daarom
direct actie cndernomen.

Momenteel heeft onze eigen onderhoudsdienst de opdracht em de hondengaten te dichten.

Mijn vragen aan de gemeente.

Is er in het verleden toestemming gegeven om de Helderse Zeewering als losloopgebied te bestempelen?

Kan de Halderse Zeewering per direct uit de losloopgebied kaart.

Kunnen daarna de BOA's van de gemeente de mensen aanspreken op het loslopen en het graven in de waterkering.
Dit om de werandering van de honden eigenaren buiten in gang te zetten.

Met vriendelijke groet,

Objectbeheerder Primaire (harde)keringen.

Afdeling Waterveiligheid & (Vaar)\Wegen
Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier
Bezoekadres: Stationsplein 136, 1703 WC Heerhugowaard
Postadres: Postbus 250 1700 AG Heerhugowaard
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Deze e-mail is uitsluitend bestemd voor de beoogde geadresseerde. Mocht u dit bericht bij vergissing hebben ontvangen, wilt
u mij dit dan meteen laten weten en het bericht (inclusief eventueel meegezonden biflagen) vit uw postbus verwijderen? Stuur
in dat geval de tekst van het bericht ook niet door.
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Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen



Van:
Veresonden: 11-12-2023 15:35

Aan: [ ] « dcnhelder.nl-
Onderwerp: Geaccepteerd: honden op de dijk

whhnk. nl>




Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen



Van:
Veresonden: 02-03-2023 17:25

Aan: [ N B 1k nl>

Onderwerp: Geaccepteerd: Overleg losloopgebied Den Helder

whhnk.nl>

Heb wel mogelijk een monteur over de vicer



Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen



Van: [ I I o hnk il

Versonden: 07-12-2022 14:04

Aan: [ I B hhnk.nl-

Onderwerp: Gelezen: Veiligheidsrisico door hondengraverij op de Helderse zeewering

Liw bericht

Aan: [IE

Cderwerp: RE: Veiligheidsnsico door hondengraven) op de Helderse zeewering
Verzonden; woensdag T december 2022 10:46:49 (UTC+01.00) Amsterdam, Berlin, Bern, Rome, Stockholm, Vienna

15 geleren op woensdag 7 december 2022 14:04:50 (U'TC+01:00) Amsterdam, Berlin, Bern, Rome, Stockholm, Vienna,



Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen



Van: I o hhnk nl>

Veresonden: 20-03-2023 15:04

Aan: I I I ik nl-

Onderwerp: Geweigerd: Juridische haken en ogen intrekken losloopbeleid Helderse Zeewering

Hoi

Ik heb van 10.00 uur tot 11.00 uur al een ander overleg staan. Is het mogelijk om het overleg voor 10.00 uur of na
11.00 uurin te plannan?




Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen



Van: @ hhnk nl
Veresonden: 16-02-2023 11:03

Aan SRS Y <N i 1>
Onderwerp: HHNK2302-0687 is aan jou toegewezen

Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier

Beste A

De volgende melding HHNEK2302-0687 is op jouw naam gezel ter behandeling

Melding:

Beste lezer,
Hel volgende formulier is bij uw organisatie ingediend.

Naam formulier: Klacht indienen
Referentie: 00000002035¢c

Datum en lijdstip: 15-02-2023 23:53 uur
L'w gegevens

Vooretter(s).

Tussenvoegsel(s):

Achternaam:

Straatnaam

Hulsnummer:

Huisletier
Hulsnummeroevoeging:
Posicode:
Woonplaats:
Telefoonnummer
E-mailadres:
De klacht
Wat is uw klacht? (Maximaal 2500 tekens): Ik lees dat u heeft geadviseerd dat de dijk bij den helder
geen losloopgebied voor honden mag zijn omdat de gaten in de dijk veroorzaakt zou zijn door
gravende honden. Ik dien een klacht in tegen medewerkers die dit beweren omdat dit pertinent
nict waar is. Er zitten gaten maar niet veroorzaakt door honden. |k loop drie keer per dag op de
dijk elke dag en zie NOOIT honden graven. Hoe heeft u geconstateerd van wel en wanneer. U heeft
eon conclusie getrokken die niet op feiten is gebaseerd. Ik wil graag inzage in uw onderzoek.
Maocht u met de maximale 2500 tekens niet uitkomen om uw klacht voldoende te kunnen
onderbouwen, dan bestaat de mogelijkheid om een ruimere klachtomschrijving toe te voegen als
bijlage. Die vindt u hieronder.

gmail.com

Bijlage
Datum klacht



Op welke dalum vond de gebeurtenis plaats?: 14 februard 2023
Met vriendelijke groet,

SiMform

{Deze email is automatisch gegenereerd)

Ennlaﬁﬁvms:

Opmerkingen/Acties:

16-02-2023 08:42 |
Hoi [ dit toch maar becordeelt als klacht

Mel vriendelijke groet,



Hoogheemraadschap Hollands

Noorderkwartier
Klacht indienen

Datum 15-02-2023 23:46:42

:Uw gegevens

Voorletter(s)

‘Tussenvoegsel(s)

Achternaam

Straatnaam

Huisnummer

Huisletter
| Huisnummertoevoeging
| Postcode -
| Woonplaats

Telefoonnummer

E-mailadres

N @ gmail.com

De klacht

Wat 15 uw klacht? {(Maximaal 2500
tekens)

Ik lees dat u heeft geadviseerd dat de
| dijk bij den helder geen losloopgebied
voor honden mag zijn omdat de gaten
in de dijk veroorzaakt zou zijn door
gravende honden. Ik dien een klacht in
tegen medewerkers die dit beweren
omdat dit pertinent niet waar is. Er
zitten gaten maar niet veroorzaakt

| door honden. 1k loop drie keer per dag
il::»p de dijk elke dag en zie NOOIT

| honden graven. Hoe heeft u
igﬂmnstatﬂerd van wel en wanneer, U

| heeft een conclusie getrokken die niet
op feiten is gebaseerd. Ik wil graag
|inzage in uw onderzoek,

| Mocht u met de maximale 2500 tekens
| niet uitkomen om uw klacht voldoende
| te kunnen onderbouwen, dan bestaat

' de mogelijkheid om een ruimere
ikl_pc:hl:nmsphnpﬁng toe te voegen als
 bijlage. Die vindt u hieronder.

Pagina 1



Bijlage

iDatum klacht

-{] welke datum vond de gebeurtenis .
plaats? g 14 februari 2023

Pagina 2



Van: [ hhnk nl
Veresonden: 16-02-2023 145

Aan: [N S ik 1>
CC: whhnk.nl
Onderwerp: HHNE2302-0687 15 aan jou tocgewezen

emraadschap Hollands Noorderkwartier HHNKZ2302-0687

Beste

De volgende melding HHNK2302-0687 is op jouw naam gezet ter behandeling

o I

Kun jij iets met deze klacht? Zo ja, wil jij dan contact opnemen mel deze mevrouw™
Lo nmiet, wil je dat dan aan mij laten weten zodal ik de klacht voor behandeling naar de juiste persoon kan
sturen

Wellicht ook gebiedsbeneerder [N o IS

Caroed

Melding:

Beste lezer
Hetl volgende formiulier 15 D uw organisabe ingediend

Naam farmulier: Klacht indienen
Referentie: 00000002035

Datum en lijdstip: 15-02-2023 23:53 uur
Uw gegevens

Viooretter(s): [N

Tussenvoeqgsel(s):
Achternaam:

Straatnaam

Huisnummer:

Huisletter:
Huisnummeroevoeging:
Postcode
Woonplaats
Telefoonnummer:
E-mailadras:
D& klachi

gmail.com



Wat is uw Klachl? (Maximaal 2500 tekens): Ik lees dat u heeft geadviseerd dat de dijk bij den helder
geen losloopgebied voor honden mag zijn omdat de gaten in de dijk veroorzaakt zou zijn door
gravende honden. Ik dien een klacht in tegen medewerkers die dit beweren omdat dit pertinent
niet waar is. Er zitten gaten maar niet veroorzaakt door honden. Ik loop drie keer per dag op de
dijk elke dag en zie NOOIT honden graven. Hoe heeft u geconstateerd van wel en wanneer. U heeft
een conclusie getrokken die niet op feiten is gebaseerd. Ik wil graag inzage in uw onderzoek.
Mocht u met de maximale 2500 tekens niet vitkomen om uw klacht voldoende te kunnen
onderbouwen, dan bestaat de mogelijkheid om een ruimere klachtomschrijving toe te voegen als
bijlage. Die vindt u hieronder.

Bijlage:

Datum klacht

Op welke datlum vond de gebeurtenis plaals?: 14 februarn 2023
Mel vriendelijke groet,

SIMform

{Deze email is aulomalisch gegenereerd)

Opmerkingen/Acties:
16-02-2023 08:42
Hoi [ dit toch maar becordeelt als kiacht.

Met vriendelijke groet,



Hoogheemraadschap Hollands

Noorderkwartier
Klacht indienen

Datum 15-02-2023 23:46:42

:Uw gegevens

Voorletter(s)

‘Tussenvoegsel(s)

Achternaam

Straatnaam

Huisnummer

Huisletter
| Huisnummertoevoeging
| Postcode -
| Woonplaats

Telefoonnummer

E-mailadres

N @ gmail.com

De klacht

Wat 15 uw klacht? {(Maximaal 2500
tekens)

Ik lees dat u heeft geadviseerd dat de
| dijk bij den helder geen losloopgebied
voor honden mag zijn omdat de gaten
in de dijk veroorzaakt zou zijn door
gravende honden. Ik dien een klacht in
tegen medewerkers die dit beweren
omdat dit pertinent niet waar is. Er
zitten gaten maar niet veroorzaakt

| door honden. 1k loop drie keer per dag
il::»p de dijk elke dag en zie NOOIT

| honden graven. Hoe heeft u
igﬂmnstatﬂerd van wel en wanneer, U

| heeft een conclusie getrokken die niet
op feiten is gebaseerd. Ik wil graag
|inzage in uw onderzoek,

| Mocht u met de maximale 2500 tekens
| niet uitkomen om uw klacht voldoende
| te kunnen onderbouwen, dan bestaat

' de mogelijkheid om een ruimere
ikl_pc:hl:nmsphnpﬁng toe te voegen als
 bijlage. Die vindt u hieronder.

Pagina 1



Bijlage

iDatum klacht

-{] welke datum vond de gebeurtenis .
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Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen



Van: < hhnk nl=>

Veresonden: 05-12-2022 11:27

Aan: [ - 1k ol

Onderwerp: honden aan de lijn kranten artikel

Den Helder

Woordvoerder [ van het hoogheemraadschap: . De Helderse zeewering is een dijk met een kern van
zand die wordt vastgehouden door een kleilaag die weer is bekleed met een gesloten grasmat.”

..De grasmat moet intact blijven om de dijk te beschermen. In de dijk leven muizen en daar zijn honden dol op.
Zodra ze muizen ruiken gaan ze emaar op zoek door in de dijk te graven met beschadiging van de grasmat als
gevolg. Bij deze beschadigingen hebben de golven onder bepaalde omstandigheden meer grip op de kleibekleding
en komt de zandkern in gevaar. En dan kan het hoogheemraadschap de waterveiligheid van de Noordkop niet
meer garanderen.”

.Het hoogheemraadschap wil daarom dat de Helderse Zeewering niet meer wordt aangemerkt als losloopgebied.
Tegen de overlast van muizen heeft het hoogheemraadschap eerder al nestkasten voor torenvalken neergezet,
omdat deze valken op muizen jagen. Maar dat heeft niet het effect gehad dat honden minder graven in de
dijkbekleding. Het hoogheemraadschap wil graag dat de aanduiding van losloopgebied zo snel mogelijk verdwijnt.
Tot die tijd is het verzoek aan hondenbezitters om te zorgen dat ze de graafschade door hun hond zoveel mogelijk
beperken.”

FDF-bestand van dif document
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Van:
Veresonden: 18-12-2023 14:07

Aan: Y I IS 1k nl-

Onderwerp: honden op de dijk
Halio I

eidenhelder nl=

Vooruitiopend op ons gesprek morgen, dacht ik dat het wellicht goed was om nog even wat zaken op de mail te zetten.

[ Het is ons bestuurfijk gevraagd een oplossing (in de vorm van eean pilot/experiment) te verzinnen om het loslopen van
de honden op de dijk mogelijk te maken.

[ Het moet simpel te communiceran zijn naar de bewoners toe. Dus;
o Wat mij betreft de hele dijk (geen A€ losseaE™ gebieden aanwijzen)
o Duidelijk wat de &€ spelregelsa€™ zijn vooraf. Dus wat vinden we acceptabel, wat niet, hoelang gaat de pilot
duren, hoe gaan we evalueren, wie doet wat? Etc.

Ik ben benieuwd wat jouw gedachten zijn.
Spreek j@ morgen.
Groeten, [N

Met vriendelijke groet,

Assatrmanager Groan & Spelen
Team Openbare Ruimte

DEN HELDER

Tekedoan .

g-miad : nl
bazoakadres : Wilemsooad 66, Den Helder
posiadres : Poatbus 36, 1780 AA Dan Halder
WA * [ peac v, clinhal gl nd

¥ » ifGem_DenHaldor

Flceoe - gemesmacentelder

Vanal masndag 5 seplember 2023 rin v Ie vindan op Willemsoond 65,1781 AS Dan Halder,
Ons postadnes bl retrolids: Postbus 36, 1780 AA Den Halde:

Wiij gaaen verhuizen naar een prachiige, hisiorische plek n de gemesnie Den Haldar
Hiser zign julle ook wasar van harls welkom

Woor el lnatsio nieuss volg ons op: www, denheider.nl
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wdenhelder nl=

Van:
Vereonden: 10-05-2023 16:06

Aan: <R hhnk.nl=,
it hhnk nl=
CC: wilenhelder nl>,

Inproces <inprocestodenhelder nl=
Onderwerp: Honden op de dijk in Den Helder - zaaknummer: 2021-015265

Hallo R =~ I

Ma ons gesprek onlangs bij jullie op kantoor, heeft [ toegezegd e.e.a. nog even uit te zoeken. [ heeft deze zaak
inmiddels overgedragen aan onze collega [ in cc meegenomen. Gezamenlijk hebben ze bijgevoegde memo opgesteld.

Conclusie van deze memo is als volgt:

[ HHNK heeft op dit moment geen mogelijkhedan om handhavend op te treden tegen eigenaren van loslopende
honden op de dijk die al dan niet daarin gaten graven.

! De gemeente kan een verbod op loslopende honden op de dijk instellen, mits deugdelijk gemotiveerd. De
onderbouwing dient door HHNK te worden aangeleverd.

[ Het is niet onredelijk om aan HHNK te vragen om ook zelf in de Keur een verbod op loslopende honden op de dijk op
te nemen.

[ Gemeente en HHNK moeten samen optrekken in deze kwestie. Voorkomen moet worden dat de regels van beide
partijen omtrent loslopende honden elkaar tegenspreken, HHNK moet een actieve rol spelen in de voorlichting
omtrent de aanlijnplicht op de dijk.

Ik wil de komende weken werken richting een collegebesluit, en daarbij ook de dijk meenamen. Lukt het jullie om de komende
weken de onderbouwing aan te leveren en laten weten hoe jullie erin staan om het verbod in de Keur op te nemen?

Macht een (teams) overleg nog handig zijn, dan kunnen we dat natuurlijk wel weer afspreken.
|k hoor graag van jullie.

ket vriendelijke groet,

Assetmanager Groen & Spelen
Team Openhare Ruimte

DEN HELDER

Teddoan .

&-miad | Feakdar_nl

[ 2ok acines Z".I'BTH-EEMBI'M'H; 3, Den Heddar
sl @gnes : Pgatioes 36, 1780 AA Dan Halder
WA - el el cier nl

PaTiher g m fohr

facobook ; gm icgr

Deze e-mail 15 witsluitend bestemd voor de beoogde geadresseerde. Mocht u dit bericht bij vergissing hebben ontvangen, wilt u
mij dit dan meteen laten weten en het bericht {inclusief eventueel meegezonden bijlagen) uit uw postbus verwijderen? Stuwr in
dat geval de tekst van het berichi ook niet door,



'DEN HELDER

Datum: 9-5-2023
Aan:
van: I

Onderwerp: Aanlijnplicht honden op de dijk

Aanleiding

Het Hoogheemraadschap Hollands Mocrderkwartier ([HHNE) heeft de gemeente gevraagd om de dijk
riet langer een loslbopgebied voor honden te laten #yn. Dit omdat honden gaten in de dijk graven, wal
len koste gaat van de waterveiligheid. Als de honden zijn aangelijnd, hebben de eigenaren er meer
controle op en is er minder kans op graafschade. De vragen zijn:

- Wat kan HHNK zelf doen aan dit probleem?
- Wal kan de gemeenie doen?

Wettelijk kader

- Algemene plaatselijke verordening Den Helder 2021 (Apv)
- Keur Hoogheemraadschap Hollands Moorderkwartier 2016 (Keur)
- Algemene regels b de Keur Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier 2016 (Algemene

regels Keaur)

Overwegingen
Mogelijkheden voor HHNEK

Op dit moment staat noch in de Keur noch in de Algemene regels Keur een regel op grond waarvan
HHNEK zelf zou kunnen optreden tegen eigenaren van loslopende honden die al dan niet gaten graven
n de dijk. Twee bepalingen in de Keur waarvan men op het eerste gazicht wellicht zou Kunnen
denken dat die misschien een grondslag bieden, bliken dit by nadere beschouwing niet te doen. Het
gaal om de arbikelen 3.2 en 3.8

Artikel 3.2 Watenvargunning walterstaatswerken en beschermingszones

1. Het is verboden zonder watervergunning van het bestuur gebruik fe maken van een
waterstaatswerk of bibehorande beschermingszones door, anders dan in aversenstemming mel de
waterhwshoudkundige functie of funchies, daarin, daarap, daarboven, daarover of dearander
handelingen te verrichlen, werken te behouden of vaste substanties of voorwerpen e laten staan of te

laten figgern.

Blijkens de toalichting bij de Keur vallen onder de zinsnede "handelingen te verrchten’ onder andere:
graafwerkzaamheden. Het los laten lopen van een hond die geen gaten graaft, botst sowieso niet met
de waterhuishoudkundige functie van de dijk. Men kan m.. ook niet stellen dat het los laten lopen van
een hond die gaten graaft wel onder de verbodsbepaling zou vallen. Bij de verboden handelingen
wordl gedoeld op reguliere, door een mens verrichle werkzaamheden, niet op hel gegraal van een
hond. In de onderhavige kwestie is geen sprake van een graafwerkzaambeid die door de eigenaar
van de hond wordt verrichl. Er is hooguit sprake van een nalaten (het niet voorkomen dat de hond
gaten graaft), maar daar ziel de verbodsbepaling niet op.



Artikel 3.8 Zorgplicht

1. leder die handelingen verrich! of naleal en oie wee! of redelikerwiize had kunnen vermoeden dal
goor dig handelingen of het nalaten daarvan inbreuk kan worden gemaakt op door het
hoogheemvasdschap in het kader van ziin beheer ultgevoarde maatregelan in hel walersysieem, s
verplicht alle mastregelen te treffen die redelikenwiize van hem verwacht mogen worden feneinds die
inbreuk e voorkomen, dan wel, indien daarvan reeds sprake is, al hel mogelike te doen om de
gevolgen daarnvan zovesl mogelik ongedaan te maken. indien de inbreuk het gevolg is van een
angewoon voorval, worden de mastregelen anverwiild genamen.

2 Degene die handelingen verrichl an een inbreuk maak! als bedoeld in het eerste lid meldt die
inbreuk an de maatregelen dig hij voornemens is te treffen of reeds heelt getroffen ro spoedig
magelix aan het bestuur,

3. Degene aan wie hel bestuur aanwijzingen geeft over die maatregelen is gehouden die aanwizingen
op e volgen.

In de teelichting bij dit artikel staal:

Artikel 3.8 beval een algemene zorgplicht fan aanzien van hel watersysteem. Deze rorgplicht gelal
VOOr ean ieder en een leder kan op een schending van deze zorgoliich! worden sangesproken, Als he!
handelen of nalaten onmiskenbaar in sinfd is met de zorgplichi, kan he! bestuur bestuursrechielike
handhavingsmaalregelen inzetten. Een eventuss! apgelegde last moel wel voldoande duidelik
worden omschreven, anders ontstaal er strijd met de rechizrekerheld,

Het kiopt dat handhavend opireden vanwege schending van een zorgplicht alleen mogelijk is indien
het handelen of nalaten onmiskenbaar in sirijd iz mel de zorgplicht. Zie in dit verband bijvoorbeeld de
uitspraken van de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van Siate van 10 augustus 2011
(ECLENLEVS:2011.BR4631, r.o. 2.5.1) en van 13 november 2013 (ECLIENLBVE 20131896, r.o.
3.1)

Het los laten lopen van een hond die niet in de dijk graafl, is viteraard niet onmiskenbaar in strijd met
de zorgplicht, want er wordt dan geen schade aangericht. Bovendien is de dijk door de gemeenta juist
aangewezen als losloopgebied. Hel gaal ook erg ver om te stellen dat het niet voorkomen dat een
hond gaten graaft, cnmiskenbaar in strijd komt met de zorgplicht. Hondeneigenaren zullen zich er over
het algemeen weinig bewust van zijn dat hierdoor “inbreuk kan worden gemaakt op door het
hoogheemraadschap in het kader van zijn beheer vitgevoende maatregelen in het watersysteam”.
Daarbij zou handhaving op basis van dit artikel tamelijk lastig z§n, wanl de hond en zijn eigenaar
moeten op heterdaad betrapt worden, op hel moment dus dat de hond aan het graven is. Maar los
van dit alles: artikel 1.2 van de Keur bepaall dat de verplichtingen uit de Keur -dus ook de zorgplichi-
nusten op de eigenaar van gronden of, wanneer gronden met een beperkt zakelijk recht zijn bezwaard
of krachtens persoonlijk recht in gebruik zijn gegeven, op de beperkt zakelijk gerechtigden resp. de
gebruikers.’ Burgers die hun hond op de dijk uitaten, vallen niet onder deze categoriegn, De
Zorgplicht uit artikel 3.8 geldt dus helemaal niet voor hen.

HHME heeft op dit moment dus geen mogelijkheden om handhavend op te treden tegen eigenaren
van loslopende honden op de dijk die al dan niet daarin gaten graven. HHNE zou er wel voor kunnen
kigzen om in de Keur een verbod op te nemen op het los laten lopen van honden op de dijk (en
eventueel andere waterkeringen waar heizelfde probleem speelt). HHMNK heeft op grond van artikel 78
van de Waterschapswet de bevoegdheid om vercrdeningen op te stellen die nodig zijn voor de
behartiging van de taken die aan HHME zijn cpgedragen. Een van die laken is de zong voor het
watersysteem. In dit kader kan HHME een verbod op loslopende honden op de dijk instellen ter
voorkoming van schade aan de dijk. Het gaat dan immers om een maatregel die nodig is voor een
goede uiloefening van de opgedragen taak. Oftewel, het motie! van een dergelijk verbod in de keur
Zol zijn: het beschermen van een waterschapsbelang.? Dit zou dan wel in samenwerking met de

T NB; de verbodsbepalmgen in de Keur gelden wel voor iedereen,

Z Zie ardikel 1 Waterschapswel én arlikel 5 van het Reglement van bestuur voor il Hoogheemraadschan
Holiands Moorderkwartier 2008,

1 Zie v it verband de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak Faad van State van 2 okfober 2000,
ECLINLRVS 2 AADDZY, In die zaak was een alrasterplicht opgelegd, De Aldeling oordeslde; “Evensens



gemeents moeten gaan, in die zin dat de gebieden waar loslopends honden niet zijn Ioegestaan op
grond van de Keur, moeten samenvallen met de gebieden waar de gemeente loslopends honden niet
lvestaal. Voorkomen moet worden dat honden in bepaalde gebieden wel los mogen lopen op grond
van regels van de ene overheid, maar weer niet op grond van regels van een andere overheid.

Mogelijkheden voor de gemeents

Op grond van artikel 2:57 Apv kan het college binnen en buiten de bebowrwde kom plekken aanwijzen
waar honden wel of juist niet los mogen lopen. De bedoeling van het aanlingebod is het beschermen
van de verkeersveiligheid, het voorkomen van beschadiging aan andermans eigendom, het
voorkomen van hinder voor voetgangers, het bestrijden van veronireiniging &n het voorkomen van
schade en dierenleed als gevolg van het mogelijk aanvallen door honden van andere dieren. In dit
geval kan het aanlijngebod dus gestoeld worden op “het voorkomen van beschadiging aan andermans
eigendom”.

Mijn ingchatting is dat het op deze grond verbieden van loslopende honden op de dijk, zowel Binnen
als buiten de bebouwde kom, in een eventuele procedure wel stand zal houden. Sowieso is de
hoofdregel in de Apv eigenlijk al dal honden binnen de bebouwde kom niet los mogen lopen. En bij dit
soot besluiten komt aan het college beleidsvrijheid toe Een eventuele rechterljke toets zal zich
beperken tof de vraag of het college in redeligdheid (ot het besluit heeft kunnen komen.* Vanwege de
belangen van HHMNK is een losloopyerbod op de dijk mu. niet onredelijk, mits aangetoond kan worden
dat leslopende honden serieuze beschadiging van de dijk veroorzaken.

Om een dergelijk verbod te realizeren, zal het besluit waarmes de dijk ooit als loslcopgebied is
aangewezen, ingetrokken moeten worden. Daamaast zal er op grond van artikel 2:57 lid 1 onder ¢
Apv een besluit moeten komen om de dijk, voor zover gelegen buiten de bebouwde kom, aan te
wijzen als plaats waar honden aangelijnd dienen te worden. Een en ander zal uiteraard deugdelijk
gemotiveerd moeten worden, bijvoorbeeld door een rapport met een inventarisatie van alle door
honden gegraven gaten en de risice’s die de gaten mel zich meebrengen, HHNE dient zelf een
dergelijk rapport op e slellen, waama de gemeente het kan ioelsen.

Daarnaast is het niet onredelijk om van HHNEK te verlangen dat zij gelijklijdig voor de dijk een
aanlijngebod opnemen in de Keur, Immers, als het HHMK het belangrik vindt dat er geen honden
loslopen op de dijk, dan zocuden zij dit eigenlijk cok zelf moeten opnemen in hun regels en het niet
enkel aan de gemeente moeten overlaten. Handhaving kan dan ook zowel door de gemeente als door
HHMEK plaatsvinden. En het maakt het verhaal van de gemeente sterker als het losloopyverbod ook in
de Keur staat. Verder lijkt het raadzaam om, als er een aanlijinplicht op de dijk komt, een
informatiebijeenkomst voor hondenbezitters te organiseren waar HHMNK (samen met de gemeenta)
uitlegt waarom die aanlijnplicht nocdzakelijk is. Overigens, de gemeente zal wegens beperkie
personele capaciteit geen exira tjd kunnen besteden aan handhaving van de aanlijnplichi.

Conclusie
HHMEK heeft op dit moment geen mogeljkhadan om handhavend cp te treden tegen eigenaran van
Ioslopende honden op de dijk die al dan niet daarin gaten graven.

De gemeente kan een verbod op loslopende honden op de dijk instellen, mits deugdelijk gemotiveernd,
De onderbouwing dient door HHNE te worden aangeleverd.

heeh de rechibank terecht overwogen dal hel waterschap voldoende aannamelipk heell gemaakl dat de
aanwezighaid van vee op de waberkenng. door hel vertrappen van bet bedentalud an hel wegwreden van e
beschamends oawardegroaing, 1ot schade aan de kade kan leiden, dat dengelijke schade in het kader van het
prevenlieve ondernoud met een afrasierplichl kan worden voorkomen en dal het derhalve niet om het
ecologische oewerbeheer doch om een waterschapsbelang gast” Als een alrasterplichl kan worden opgelegd,
dan kan m.i. ook een aanlijngebod worden opgelegd.

1 Tie i il vierband de uilspraak van de v zieningenrechier van oe Rasd van Stale van & augusiug 2012,
ECLEMNL:RYS: 2012 BX4643. De voorzieningenrechier oordestde: "By een besiuil tot aamsijzing van een
nondenuitiaatienemn komt aan hel college beledavijheid toe, De rechberdike 1oels Deperd nch in deze paak fot de
wraag of het college in redalijkhaid de bedoealde locate als hondenuitiaatberren heeft kunnen aamwijzen.” In dia
zaak gung het dus om de samwijzing van een losioopgebied, maar er @ geen 8anieiding am le verondersiellen dal
er geen beleidsvrijheid 2ou zijn bij een aamwijzing van een gebied waar honden juist niet los mogen lopen,



Het iz niet onredelijk om aan HHNE te vragen om ook zelf in de Keur een verbod op loslopende
honden op de dijk op te nemen,

Gemeente en HHNK moeten samen optrekkean in deze kwestie, Voorkomen moet worden dat de
regels van beide partijen omtrent loslopende honden elkaar tegenspreken. HHNE moet een actieve rol
spelen in de voorlichting omtrent de aanlijnplicht op de dijk.
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Van: wdenhelder nl=
YVerzonden:
Aan: [N @hhnk.nl>

Onderwerp: Honden op de dijk in Den Helder
B, |

Een hele tijd geleden hebben wa elkaar gesproken over de schade door honden op de dijk in Den Helder,

Inmiddels ligt er de wens op tafel om te kijken of we naar ean andere oplossing kunnen kijken dan de honden aan te moeten
lijrien.

|k zou hier graag een overleg over inplannen met jou. Wanneer komt het uit om het hier over te kunnen hebben?
Ik hoor graag van je.
Met vriendelijke groet,

Assetmanager Groen & Spelen
Team Openbare Ruimte

'DEN HELDER

Teledoan

& Eiadl . Pt il

b Fomskacines *Wibemaoodd 86, Den Hekiar
pasladres s Posthius 38, 1780 Al Dan Haldes
WAW - PRIpsc iy, e nhaler. il

¥ » {GEem_DenHaloer

Fiscebook - gemesntedenheidar

Varal masndag 15 seplember 2000 rin wy be vindan op Willersoord 66, 1781 AS Don Halder.
O postadnes bigh heiralides: Postbus 38, 1780 AA Den Moldes

Wi pasn verhuszen nadr sen prachbige, hisicrische plek n de gemesnts Den Halder

Vioor had laatste nisuws wolg ons op: www,denbelder. nil

Deze e-mail is witsluitend bestemd voor de beoogde geadresseerde. Mocht u dit bericht bij vergissing hebben ontvangen, wili u
mij dit dan meteen laten weten en het bericht {inclusief eventueel meegezonden bijlagen) uit uw postbus verwijderen? Stuur in
dat geval de tekst van het bericht ook niet door.
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Van: [ I - hhnk nl>

Veresonden: 02-03-2023 12:25

whhnk.nl=
van whhnk.nl=,

whhnk.nl=
Onderwerp: Junidische haken ¢n ogen intrekken losloopbeleid Helderse Zeewering

Goedemorgen (|G

Ik begrijp dat je juridische onderbouwing nodig hebt voor de motivatie richting gemeente en hondeneigenaren tav het
opheffen van het losloopgebied op de Helderse Zweewering. Ik zou graag met je in overleg willen bekijken welk besluit
de gameente tav het losloopgebied op onze dijk heeft genomen en of dat correct is gebeurd. Ik begrijp dat er cok best
wat geschiedenis aan dit dossier zit. Ik ben aanstaande maandagmiddag op kantsor, Misschien kunnen we dan even bij
glkaar zitten?

Iig hebben wij de volgende regels in beleid en keur opgenomen die gebruikt kunnen worden ter motivatie maar die
wellicht nog wat verder uitgelegd moeten waorden.

In de Beleidsnota Waterkeringen staat het volgende tav de grasmatbekleding en bestrijding van schade door dieren:

5. 2.1 Grasbekleding

De algemene doelstalling voor het groenbeheer van de waterkering luidt: het bevorderen van een erosiebhestendige
gesloten grasmat en het in stand houden van een grondlaag die voldoet aan de waterstaatkundige eisen.

5.5

Ontmoedigingsbeleid voor ovenge digren

Behalve muskusratten en mollen kunnen ook andere dieren (zoals bijvoorbeeld ganzen maar in dit geval honden) schade aan
de waterkering veroorzaken, Deze dieren proberen wea bif voorkeur te weren door bepaalde behearmaatregelen te nemen. Dif
ontmoedigingsbeleid moet ervoor zorgen dat de dieren van de walerkernng vertrekken.

(In dit geval is de beheermaatregel het opheffen van losloopgebied)

In de Keur staat oa de zorgplicht opgenomen:

Artikel 3.8 Zorgplicht

feder die handelingen verricht of nalaat en die weet of redelijkerwijze had kunnen vermoeden daf door die handelingen of het
nalafen daarvan inbreuk kan worden gemaakt op door het hoogheemraadschap in het kader van ziin beheer uwitgevoerde
maatregelen in het watersysfeem, is verplicht alle maatregelen te treffen die redelijkerwize van hem verwacht mogen worden
teneinde die inbreuk te voorkarmen, dan wel, iIndien daarvan reeds sprake is, al het mogelifke te doen om de gevalgen
daarvan zoveel mogeljk ongedaan te maken. Indien de inbreuk het gevolg is van een ongewoon voorval, worden de
maatregelen onverwyld genomen.

Met vriendelijke groet,

Juridisch adviseur

Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier

Afdeling VHIJG, cluster Juridische £aken & Grondzaken
Bezoekadres: Stationsplein 136, 1703 WC Heerhugowaard
Postadres: Postbus 250, 1700 AG Heerhugowaard

t. . .
w. www . hhnk.nl
Werkdagen: maandag t'm donderdag

van: IS R hhnk.ni>

Verzonden: woensdag 1 maart 2023 18:37
Aan: < hhnk ni=
CC: van hihnk.ni=; |G- hhnk.ni>

Onderwerp: FW: Juridische haken en ogen intrekken losloopbeleid Helderse Jeewering
Urgentie: Hoog

Hoi
Kan je mijn helpen met het volgende probleem, ik wil het losloopgebied op de Helderse Zeewering opheffen,

Hoe kunnen we dit samen met de gemeente Den Helder het beste aanpakken, via de Keur de gemeente verplichten??
Door het aanlijnen van honden verwacht ik minder graverij, omdat de eigenaar de hond kan corrigeran.

Voor de Waterveiligheid hab ik een gesloten grasmat nodig en wil ik geen graafschade door loslopende honden op de
Helderse Zeewering.

De gemeante ging in op ons verzoek om het losloopgebied op te heffen, zie terugkoppeling naar commissie.




Maar nu komen er aardig wat protesten door hondenbezitters en willen we het opheffen van het lesloopgebied juridisch
pnderbouwen.

& worden gebeld door hondeneigenaren zie mijn antwoord op een melding maar er worden ook Honden aan de lijr
bordjes gesloopt, dit is geconstateerd in de voorjaarsinspectie.
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over ik weet is het losloopgebied op de Helderse Zeewering nooit aangevraagd door de gemeente
erleden wel gecommuniceerd op het interneat.,
Dok is het losloopgebied buiten niet met borden aangegeven terwijl wij als HHNK wel blauwen bordjes heeft grplaatst
met Voorkom graafschade aan de dijk. {honden aan de lijn)
Deze bordjes zijn zeer recent door onbekendan verwijderd van de palen, vermoedelijk door ontevreden Hondenbazitters.,
rouwans ik ben zelf cok hondenbezitter maar slopen van bordjes zou niet in mijn opkomen, ach ja de werald
eranderd.
Foto's veldbezoek Hondengraverrij,
VW EW\Rayon ZuidiPersoonlijke mappen\Theo Reuzenaarsl Beheer\Inspectie\advies\Helderse zeswearing
hondengraverij\foto's 2022 09 20 - en
Ik ben deze week in Zeeland, volgende week maar even bij elkaar komen?

maar het is in het

Afdeling Waterveiligheid & (Vaar)Wegen

Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier
ezoekadres: Stationsplein 136, 1703 WC Heerhugowaard

Postadres: Postbus 250 1700 AG Heerhugowaard

hnk.nl

n: [ Y - 2l

erzonden: woensdag 1 maart 2023 16:04



Aan: [ [ van <H k. > S <IN G hhnk.n/>
Ondarwerp: Juridische haken en ogen intrekken losloopbeleid Helderse Zeewering
Da 2

van de gemeente Den Helder belde me omdat er bij de gemeente een probleem is met het
intrekken van het aanwijsbesluit tot losloopgebied op de Helderse Zeewering. [l heeft contact opgenomen met de
gemeente vanwege graafschade door honden en de wens de honden daar weer te laten aanlijnen. Dat is onderdeel
geworden van de wijziging van het hondenuitlaatbeleid van de gemeenta (wordt op meer plekken gewijzigd, allemaal in
het nadesl van de hondenbezitter). Ik stuur de Raadsinformatiebrief {terugkoppeling) mee die de gemaente aan de raad
heeft gestuurd. [ heeft overleg gehad met de wethouder die zelf argumentatie nodig had voor de verdediging van
het beleid.

Nav een klacht bij gemeente en HHNK [ reeft betreffende I 22n de telefoon gehad, hierbij zijn mail aan
haar), is de zaak voorgelegd aan een jurist die aangeeft dat de gemeente niet op basis van onze wensen het
aanwijsbesluit zomaar kan wijzigen. Zie de mail hieronder.

Ik denk dat bij ons een jurist hier naar meet kijken maar ik weet niet wie ik moet hebben. Het is op zich ook geen
communicatieding, maar dit soort beleidswijzigingen leiden tot ophef dus daarom ben ik erbij betrokken.

Ik hatrak hier even bij omdat het allemaal wat minder simpel blijkt te liggen dan wij dachten!

Groet,

van: [ denhelder.nl>
Verzonden: maandag 27 februan 2023 14:20
Aan: [ ki nl>

Ondarwerp: FW: Meedenken
Hallo
Zie hieronder het verhaal vanuit onze jurist.

|k hoor graag wie ik binnen HHMK moet hebben om dit verder op te pakken.
Met vriendelijhe groet,

Van:
Verzonden: donderdag 23 februarn 2023 1519
Aan: < denhelder.nl>
CC: < denhelder.nl>; NG <G cnheider ol
Ondarwerp: RE: Meedenken
Hi
Alles gaat goed met mij. Met jou ook?
Ik denk graag mee. Ik begrijp dat de gemeente bezig is met het nieuwe hondenuitlaatbeleid. Onderwverp hierin zijn de nieuwe
locaties voor verbods- en aanlijnplicht en losloopgebieden. Blijkbaar is er in het verleden een aanwijsbeasluit genomen om de
dijk aan te wijzen als een losloopgebied en dan zou dit gaan om een intrekking van een earder aanwijsbesluit tot
losloopgebied op grond van artikel 2:57 lid 1 onder b en lid 2.
Aangezien wij Zelf een besluit nemen op grond van de APV en dus zelf een afweging moeten maken, kunnen we niet
verwiizen naar de HHNK. We zullen het besluit dus zelf moeten voorzien van een deugdelijke motivering. En daar ontstaat
wat mij betreft een juridisch probleem.
Hoe praktisch het misschien lijkt om de gemeente de besluitvorming te laten nemen, j@ hebt een probleem met de
onderbouwing van je besluit.
De grondslag voor het besluit van de gemeente is artikel 2:57 APV. Aan dit artikel ligt in zijn algemeenheaid het motief van de
yoorkoming en bestrjding van overlast ten grondsliag. In het bizonder heeft dit artikel de volgende bedoslingen:

[ Bescherming van de verkeersveilighaid

[ Het voorkomen van beschadiging aan eigendommen van derden

[ Het voorkomen van hinder voor voetgangers

[ Het bestrijden van verontreiniging

O Het voorkomen van schade en dierenleed
Ik lees in de raadsinformatiebrief dat we reageren nav het verzoek vanuit HHNK omdat honden gaten graven in de dijk en
hiermee de grasmat beschadigen, waardoor de waterveiligheid van de dijk niet gegarandeerd kan worden. De afwegingen
om de dijk niet langer aan te wizen als losloopgebied zijn dus als volgt: Om een zware storm te kunnen doorstaan, is het
essentieel dat de grasmat erosiebestendiq is. Dat betekent een gesloten grasmat, dus zonder gaten, en een onderlaag waar
de wortels goed kunnen groeien. Graafschade verstoort dit, waardoor de dijk niet meer aan de vereiste normen voldoet en
waardoor bij een extreme storm de dijkveidligheid in gevaar komt.
Het belang beschermen van de dijkveiligheid is niet een belang dat de APV beoogt te beschermen. De wetgever heeft nu
juist het hoogheemraadschap op basis van de Waterwet en Waterschapswet de bevoegdheid gegeven om verplichtingen op
te leggen om de waterveiligheid van de dijken te beschermen. Die maatregelen worden vastgelegd in de
Keur/Omgevingsverordening van het hoogheemraadschap en daarmee kunnen regels opgesteld worden voor het gebruik en
het betreden van de dijk.
Hoe praktisch of goedbedoeld ook voor de inwoners van Den Helder, het lijkt mij juridisch niet de juiste weg.




Mocht hier door de gemeente toch voor worden gekozen dan dient de gemeente het besluit van een deugdelijke motivering te
voorzien en dan kunnen we niet sec verwijzen naar het verzoek van HHNK. We hebben dan wel het onderliggende
onderzoek nodig waaruit blijkt dat er een gevaar is voor de dijkveiligheid en wij moeten zelf beoordelen of wij dit een
deugdelijk onderzoek vinden.
Ik lees ook nog in de RIB dat het hoogheemraadschap aan de gemeente heeft gevraagd de aanlijnverplichting op te nemen
in de gemeentelijk beleid.
Volgens mij is dit niet juist om grond van de APV geld! er een aanlijnplicht in de gehele gemeente binnen de bebouwde kom.
Ik ga er van uit dat de dijk binnen de bebouwde kom ligt, En de dijk kan dan met een aanwijsbesluit worden aangewezen als
losloopgebied. Indien dit gewijzigd dient te worden dan moet dit besluit dus worden ingetrokken.
MNu weer even terug naar: wat te doen met het bezwaar van klager: het juridische product is het intrekken van het eerdere
aanwijsbesluit van de dijk als losloopgebied.
Er :an twee opties (ik weet niet welke procedure de gemeente hier voor volgt):
Het besluit wordt voorbereid met een u:l-gahmn:ﬁae procedura en er is sprake van een mogelijkheid om een zienswijze in
te dienen. Dit kan mogelijk aan de orde zijn omdat je het hebt over een voorgenomen besiuit door [N
aangegeven op advies van HHNK. In dat geval dan het bezwaar van klager beschouwen als een zienswijze, mits
binnen de juiste periode ingediend. Indien de klacht buiten de zienswijzeperiode is ingediend, wijzen op de juiste
periode van indienen. In het besluit aandacht geven aan de zienswijze, Als klager het dan nog niet eens is met hat
aanwijsbesluit dan kan hij/zij in beroep.
Indien niet de uitgebreide voorbereidingsprocedure wordt gevolgd en er sprake is van een voorgenomen besluit en
nog niet van een definitief besluit, dan in het kader van zorgvuldige besluitvorming het bezwaar van klager betrekken
bij het besluit en klager na de definitieve besluitvorming wijzen op de bezwaarmogelijkheid.
Dit zijn de juridische opties.
Lliteraard moet de behandelaar daarnaast ook contact opnemen met klager en aangeven hoe we zijn of haar
standpunt/balangen meenemen bij het basluit. Dan moeaten we dus wel goad kunnen uitleggen hoe er onderzoek is gedaan,
wat de uitkomsten zijn &n dat wij als gemeente dit onderzoek/advies van de HHNK kunnen volgen omdat wij vinden dat het
zorgvuldig tot stand gekomen is en consistent is.
Hoop dat je er verder mee kan.
Met vriendelijke groet,

Bestuur en Organisatie

DEN HElDER

Tededaon
Bl f riheicer,
o s i e rheaistirermeg 3, Den Heldar

posiadres 'Pmrtlmja 1780 As Dan Heldes
WA = it ey, chE e chs .
bwitter : Eiliem_DenHeldar
facebook n gtfnrel"\[l‘.:ﬂurr‘-'rtlﬂur
i -c-@de nhelder.nl>
Verzonden: donderdag 23 februan 2023 13:56

denhelder, nl=

Aan:
On : Meedenken

Hii
Hoe gaat het met je?
Wil jij eens met mij meedenken?
|k krijg een klacht binnen, Het is geen klacht, omdat het niet over het handelan van een ambtenaar gaat. Het gaat om het
voorgenomen besluit om van de dijk een niel-losloopgebied te maken. De inwoner is het hier niet mee eens. heeft dit
voarnemen in een RIB aangegeven. Het besluit is nog niet genomen. Het voorgenomen besluit is op aangeven van HHNEK.
Die heeft geconstateerd dat honden gaten graven in de dijk. De inwoner heeft niet zelf niet gezien, dus zij trekt deze
conclusie in twijfel.
heeft haar bezwaar/ beklag ook al bij HHNK gedaan. Daar heeft zij reactie op gehad. In de bijlagen heb ik de

correspandentie hierover bijgevoeqgd,
Moet ik I wiizen op de reactie die HHNK heeft gegeven? Of moeten wij hier op dit moment toch nog wel wat mee? De
officif«le bezwaarmogelijkheid bestaat pas als het een definitief besluit is, of niet?
Graag jouw advies, Alvast bedankl.

Met vriendelijke groet,

Dienstverkening




DEN HELDER

Teetgon

Bl : i b 01l

e P ki nes s merkgracht 1, Den Heidar
pasiadres : Posthus 38, 1780 AA Dan Helder
Wi * Il pesc v, cEnna | char. nd

pwithar : fpiam_DenHaldar

facebook s plmesnbadenheldear

Deze e-mail is vitsluitend bestemd voor de beoogde geadresseerde. Mocht u dit bericht bij vergissing hebben onbvangen, wilt
u mij dit dan meteen laten weten en het bericht (inclusief eventueel meegezonden bijlagen) uit uw postbus verwijderen? Stuur
in dat geval de tekst van het bericht ook niet door,



Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen



Van: whhnk.nl=

Vereonden: 001-03-2023 16:03

r‘han I an <[  hhnk nl-,

i hhnk nl=
Dndl':rwerp uridische haken en ogen intrekken losloopbelerd Helderse Zeewering

Dia Bri

van de gemeente Den Helder belde me omdat er bij de gemeente een probleem is met het
intrekken van het aanwijsbesluit tot losicopgebied op de Helderse Zeewering. [ heeft contact opgenomen met de
gemeente vanwege graafschade door honden en de wens de honden daar weer te laten aanlijnen. Dat is onderdeel
geworden van de wijziging van het hondenuitlaatbeleid van de gemeente {wordt op meer plekken gewijzigd, allemaal in
het nadeel van de hondenbezitter), Ik stuur de Raadsinformatiebrief {terugkoppeling) mee die de gemeente aan de raad
heeft gestuurd. [ heeft overleg gehad met de wethouder die zelf argumentatie nodig had voor de verdediging van
het beleid.
Nav een klacht bij gemeente en HHNK [ heert betreffende R 22n de telefoon gehad, hierbij zijn mail aan
haar), is de zaak voorgelegd aan een jurist die aangeeft dat de gemeente niet op basis van onze wensen het
aanwijsbesluit zomaar kan wijzigen, Jie de mail hieronder.
Ik denk dat bij ons een jurist hier naar moet kijken maar ik weet niet wie ik moet hebben, Het is op zich ook geen
communicatieding, maar dit soort beleidswijzigingen leiden tot ophef dus daarom ben ik erbij betrokken.
Ik betrek hier even bij omdat het allemaal wat minder simpel blijkt te liggen dan wij dachten!

Groet,
< ¢ denhelder.nl>

van: I
Verzonden: maandaqg 27 februan 2023 14:20
Aan: [ENY - B 2k 1>

On : FW: Meedenken

o Y

Zie hieronder het verhaal vanuit onze jurist.
Ik hoor graag wie ik binnen HHNK moet hebben om dit verder op te pakken,

Met vriendelijke groet,

]

van: [ denhelder.nl>

Verzonden: donderdag 23 februan 2023 15:19

Aan: = enhealder nl>

cc: b denhelder.nl>: denhelder.nl>

On : RE: Meedenken
Huoi
Alles gaat goed met mij. Met jou ook?
Ik denk graag mee. Ik begrijp dat de gemeente bezig is met het nieuwe hondenuitlaatbeleid. Onderwerp hierin zijn de nieuwe
locaties voor verbods- en aanlijnplicht en losloopgebieden. Blijkbaar is er in het verleden een aanwijsbesluit genomen om de
dijk aan te wijzen als een losloopgebied en dan zou dit gaan om een infrekking van een eerder aanwijsbesluit tot
losloopgebied op grond van artikel 2:57 lid 1 onder b en lid 2.
Aangezien wij zelf ean besluit nemen op grond van de APV en dus zelf een afweging moaten maken, kunnen we niel
verwijzen naar de HHNEK. We zullen het besluit dus zelf moeten voorzien van een deugdelijke motivering. En daar ontstaat
wat mij betreft een juridisch probleem,
Hoe praktisch het misschien lijkt om de gemeente de besluitvorming te laten nemen, je hebt een probleem met de
anderbouwing van j& besluit.
De grondslag voor het besluit van de gemeente is artikel 2:57 APV, Aan dit artikel ligt in zijn algemeenheid het motief van de
voorkoming en bestrijding van overlast ten grondsliag. In het bijzonder heeft dit artikel de volgende bedoelingen:

[ Bescherming van de verkeersveiligheid

[ Het voorkomen van beschadiging aan eigendommen van derden

' Het voorkomen van hinder voor voetgangers

[ Het bestrijden van verantrainiging

0 Het voorkomen van schade en dierenlead
Ik lees in de raadsinformatiebrief dat we reageren nav het verzoek vanuit HHNK omdat honden gaten graven in de dijk en
hiermee de grasmat beschadigen, waardoor de waterveiligheid van de dijk niet gegarandeerd kan worden. De atwegingen
om de dijk niet langer aan te wijzen als losloopgebied zijn dus als volgt: Om een zware storm te kunnen doorstaan, is het
essentieel dat de grasmat erosiebestendig is. Dat betekent een gesloten grasmat, dus zonder gaten, en een onderlaag waar
de wortels goed kunnen groeien. Graafschade verstoort dit, waardoor de dijk niet meer aan de vereiste normen voldoet en
waardoor bij een extreme storm de dijkveiligheid in gevaar komt.
Het belang beschermen van de dijkveiligheid is niet een belang dat de APV beoogt te beschermen. De wetgever heaft nu
juist het hoogheemraadschap op basis van de Waterwet en Waterschapswet de bevoegdheid gegeven om verplichtingen op



te leggen om de waterveiligheid van de dijken te beschermen. Die maatregelen worden vastgelegd in de
Keur'Omgevingsverordening van het hoogheemraadschap en daarmee kunnen regels opgesteld worden voor het gebruik en
het betreden van de dijk.
Hoe praktisch of goedbedosld ook voor de inwoners van Den Helder, het ljkt mij juridisch niet de juiste weg.
Mocht hier door de gemeente toch voor worden gekozen dan dient de gemeente het besluit van een deugdelijke motivering te
voarzien en dan kunnen we niet sec verwijzen naar het verzoek van HHNEK. We hebben dan wel het onderliggends
onderzoek nodig waaruit blijkt dat er een gevaar is voor de dijkveiligheid en wij moeten zelf baoordelen of wij dit een
deugdelijk onderzoek vinden.
Ik lees ook nog in de RIB dat het hoogheemraadschap aan de gemeente heeft gevraagd de aanlijnverplichting op te nemen
in de gemeentelijk beleid.
Volgens mij is dit niet juist om grond van de APV geldt er een aanlijnplicht in de gehele gemeente binnen de bebouwde kom.
Ik ga er van uit dat de dijk binnen de bebouwde kom ligt, En de dijk kan dan met een aanwijsbesluit worden aangewezen als
losloopgebied. Indien dit gewijzigd dient te worden dan moet dit besluit dus worden ingetrokken.
Mu weer even terug naar: wat te doen met het bezwaar van klager: het juridische product is het intrekken van het eerdere
aanwijsbesluit van de dijk als losloopgebied.
Er zqn twee opties (ik weet niet welke procedure de gemeente hier voor volgt):
. Het besluit wordt voorbereid met een uuigehreﬂre: procadure en er is sprake van een mogelijkheid om een zienswijze in
te dienen. Dit kan mogelijk aan de orde zijn omdat je het hebt over een voorgenomen besluit door
aangegeven op advies van HHNK. In dat geval dan het bezwaar van klager beschouwen als een zienswijze, mits
binnen de juiste periode ingediend. Indien de klacht buiten de zienswijzeperiode is ingediend, wijzen op de juiste
periode van indienen. In het besluit aandacht geven aan de zienswijze, Als klager het dan nog niet eens is met het
aanwijsbesluit dan kan hijfzij in beroep.

[ Indien niet de uitgebraide voorbereidingsprocedure wordt gevolgd en er sprake is van een voorgenomen basluit en
nog niet van een definitief besluit, dan in het kader van zorgvuldige besluitvorming het bezwaar van klager betrekken
bij het besluit en klager na de definitieve besluitvorming wijzen op de bezwaarmogelijkheid.

Dit zijn de juridische opties.
Uiteraard moet de behandelaar daarnaast ook contact opnemen met klager en aangeven hoe we zijn of haar
standpunt’belangen meenemen bij het besluit. Dan moeten we dus wel goed kunnen uitleggen hoe er onderzoek is gedaan,
wat de uitkomsten zijn en dat wij als gemeente dit onderzoek/advies van de HHNK kunnen volgen omdat wij vinden dat het
zorgvuldig tot stand gekomen is en consistent is.
Hoop dat je er verder mee kan.

Met vriendelijke groet,

Bestuur en Organisatie
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batter : EGom _ DenHaldor

facebook * gamesa e chanhalckar

Van: denhelder.nl>

] -
Verzonden: donder 23 februar 2023 13.56
Aan: < & denhelder. ni>
Onderwerp: Meadenken
iy

Hoe gaat het met jg7

Wil jij eens met mij meedenken?

Ik krijg een klacht binnen. Het is geen klacht, omdat het niet over het handelen van ean ambtenaar gaat. Het gaat om het
voorgenomen besluit om van de dijk een niet-losloopgebied te maken. De inwoner is het hier niet mee eens. heett dit
voornemen in een RIB aangegeven. Het besluit is nog niet genomen. Het voorgenomen besluit is op aangeven van HHNK,
Die heeft geconstateerd dat honden gaten graven in de dijk. De inwoner heeft niet zelf niet gezien, dus zij trekt deze
conclusie in twijfel,

I eeft haar bezwaar/ beklag ook al bil HHNK gedaan. Daar heeft zij reactie op gehad. In de bijlagen heb ik de
correspondentie hierover bijgevoegd.

Moet ik I wijzen op de reactie die HHNK heetft gegeven? Of moeten wij hier op dit moment toch nog wel wat mee? De
officiA«le bezwaarmogelijkheid bestaat pas als het een definitief besluit is, of niet?

Graag jouw advies. Alvast bedankt.
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Deze e-mail is uitsluitend bestemd voor de beoogde geadresseerde. Mocht u dit bericht bij vergissing hebben ontvangen, wilt
u mij dit dan meteen laten weten en het bericht (inclusief eventueel meegezonden biflagen) vit uw postbus verwijderen? Stuur
in dat geval de tekst van het bericht ook niet door.



'DEN HELDER

Zagknummer: 2022-060263

Raadsinformatiebrief

Betreft: Terugkoppeling aan commissie S&B - hondenuitlaatbeleid op de dijk
Aan de leden van de Gemeenteraad,

In de commissievergadering van 30 november heeft u een presentatie gehad over het hondenuitlaatbeleid.
Onderwerp higrin was de meuwe locabes voor verbods- en aanlijnplicht en loskopgebieden. Zoals in da
presentatie aangegeven, heeft Hoogheemraadschap Hollands Moorderkwartier (HHNE) de gemeente verzocht
de dijk niel langer aan te wijzen als losloopgebied. De vraag is gesteld wat de juridische basis is, waarop dit
gevraagd is. Het verzoek komi vanuit HHNK omdat honden gaten graven in de dijk en hiermee de grasmat
beschadigan, waardoor de waterveiligheid van de dijk niet gegarandeerd kan worden. Uit inspecties van
HHME Blijkt dat graafschade door honden op de Helderse Zeewering de laatste jaren enorm is toegenomen,
Er huizen veal muizen in de dijk en daar gaan de honden naar graven, daarom is de Helderse Zeswering
ongeschikt als losloopgebied. HHNEK zal bij geen enkele primaire kering adviseren om een bosloopgebied toe
e slaan, omdal ean dichile grasmal vereist is.

Hat college mag in de opanbare ruimte [ocates aanwijzen waar de hond wal of niet los mag lopen. Dit gaat
echter wel in overleg met andere temeineigenaren en beheerders van de openbare ruimie. Het college wvolgt
nu hiet advies van HHNK om de dijk niet langer aan b wijzen als losloopgebied. Hoe vervelend ook, de
primaire waterveiligheid van de inwoners van Den Helder, weegt zwaarder dan de mogehjkheid om de hiond
los te [aten lopen op de dijk. Let wel, de dijk blijt openbaar gebied en toegankelijk voor gebruikers met
aangelijnde honden.

Als overheid kan het hoogheemraadschap op basis van de Waterwet en Waterschapswet verplichtingen
opleggen om de waterveiligheid van de dijken e baschermen. Die maatregelen worden vastgelegd in de
Keur’Omgevingsverordening van het hoogheemraadschap en daarmes kunnen regels cpgesteld worden voor
het gebruik en hat betreden van de dijk. Voor de inwoners van Den Helder is het omslachtig als 2ij le maken
krijgen met regelgeving van twee cverheden: gemeente en hoogheemraadschap. Daarom heeft het

emraadschap aan de gemeente gevraagd de aanlijinverplichting op te nemean in de gemeaentelijk
baleid, zodat er voor de inwoners van Den Helder er slechis &&n regelgeving van toepassing is. Dat schept
duidedijkheid voor alle partijen.

afwegingen om ijk niet langer aan te wilzen als los ehied zijn als volgt:
Da 1 de dijk niet | b wij Illmpgh'd" 15 wod

Om een zware storm be kunnen doorstaan, is het essentieel dat de grasmat erosiebestendig is. Dat betakent
een gesloten grasmat, dus zonder gaten, en een onderlaag waar de wortels goed kunnen groaien.
Graalschade verstoor dit, waardoor de dijk niet meer aan de vereiste normen voldoet en waardoor bij een
extreme storm de dijkveiligheid in gevaar komt.

Er zijn pogingen gedaan het graven van de honden naar muzen en molen e voorkomen door de muizen en
maollen zell aan te pakken. Zo zijn er kasten voor lorenvalken neergezel, in de hoop dal er meer roohogels
kwamen, die vervolgens de muizen zouden vangen en wegjagen. Ook zijn er eerder mollenklemmen
neergezal. Daarmaast wordt de dijk inmiddels 2 keer per jaar gemaaid, waardoor er voor muizen langzaam
maar ﬁ:har minder plekken zijn om te verblijven. Helaas ziin deze maatregelen onvoldoende effectief
geblekan.

Als mensen hun hond aan de ljn hebben, kunnen 2e hel graven door hun hond{en) voorkomen. Vandaar het
verzoek van HHNE om een aanlijngebod in te stellen. Om te voorkomen dat gegraaf van honden de veiligheid
van Den Helder in gavaar brengt.

Den Healder,



zaaknummer: 2022-060260

et vriendelijke groet,

Burgemeeaster en Wethouders van Den Helder,

JA (Jan) de Boar MSc.
burgemeester

K. (Koen) van Vean
gemeantesecretaris

Paging 2 van 2



Van: [ S - ok -

Gndttrwen{-: ﬁntﬁrdt op melding HHNE2302-0687 :Ophefien losloopaebied Helderse Zeewering en het graven door
honden.

T —

Als hoogheemraadschap zijn wij verantwoordelijk voor de waterveiligheid in Moord-Holland.

Om dit ke kunnen garanderen hebben wij een gesloten grasmat nodig op de Helderse Zeewering, momenteel is deze
door de welen gaten niet meer gesloten.

LU betwist dat deze gaten door hondengraverij zijn gekomen omdat v nog nooit ean hoend heeft zien graven tijdens het
vitlaten van uw hond.

Echter heeft onze gebiedsbeheerder wel meerdere malen honden zien graven in de kering.

Onze gebiedsbeheerder is dagelijks in het gebied aanwezig om de belangen van het hoogheemraadschap ke
vertegenwoordigen en dus ook op de Helderse Zeawering.

De gebiedsbeheerders voeren ook de Voor- en Najaarsinspectie van de kering uit en is er melding gemaakt van de
Hondengaten in de Helderse Zeewering.

Maar aanleiding van deze inspectiemeldingen ben ik samen met de Gebiedsbeheerder en een Adviseur Waterveiligheid
op 20 september 2022 op locatie geweest,

Tijdens dit locatiebezoek hebben wij op heterdaad hondengraverij gezien en ook de betreffende hondeneigenaar ook
aangesproken.

Door het losloopgebied op de Helderse Zeewering op te heffen zal de graverij door honden verminderen en kunnen de
hondeneigenaren de graverij van de aangelijnde honden zelf makkelijk voorkomen.

Het Hoogheemraadschap en de Gemeente Den Helder blijven daarom achter het besluit staan om het losloopgebied op
de Helderse Zeewering op te heffen.

Ce nu nog aanwezige gaten worden van het voorjaar opgevuld en ingezaaid met gras.

Ik hoop dat deze mail en mijn telefonische uitleg van vanmorgen uw vragen voldoende beantwoorden.

Met vriendelijke groet,

e
Objectbeheerder Primaire (harde)keringan.
Afdeling Waterveiligheid & (Vaar)\Wegen

Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier
Bezoekadres: Stationsplein 136, 1703 WC Heerhugowaard
Postadres: Postbus 250 ,1700 AG Heerhugowaard

.

e, hhnk.nl



Van:
Veresonden: 16-02-2023 09:17

Aam:

]
CC: Inproces

@hhnk nl=
wilenhelder. nl>

wdenhelder nl=

wdenhelder.nl=,

Onderwerp: RE; klacht pdf - saaknummer 202 1-015265

Hallo [N en I

B communicatie HHNK), ik neem jou even mee in dit verhaal. Ik denk dat je niet de juiste persoon bent voor deze vraag,
maar voor mij wel even het aanspreakpunt bij HHNE. En het is denk ik balangrijk dat we dezelfde strategie volgen in deza,

B i weet niet wat we met deze klacht moeten, of welke procedure we moeten volgen. |k ben geen jurist. Kun jij dit

verder uitzoeken?

Wat we fot nu toe gedaan hebben, is een RIB uitgestuurd. Deze heb ik in de bijlage toegevoegd. Dit is ons antwoord nu.
Het ‘verhaal ligt wat mij betraft bij HHNK, En de gemeeante valgt hierin,

i voor jouw beeld, dit is de klacht die nu ingediend is:

Gegevens situatie

Waar gebeurde dit!
Wanneer gebeurde dit?
Owver wie gaat uw klacht?

Wak s uw klacht?

Wat is wijsheid?

De dijk
16 februarl, 2023
gemeente den helder endof HHNK

Ik Las op (b dat de gemeente de difk als niet-losloopgebied gaat bestempelen, of dit al heefi
gedaan, dat & me niet duidelijk. Dit mel als argument {(en onderliggende juridische reden) da
HHHE “onderzoek’ heeft gedaan en vastgesteld dat er gaten in de dijk zitten die zijn veroorza
door honden die graven.Dit is een pertinente onwaarheid en ik durf te beweren dat dit een
conclusic en goen onderzock is. [k maak dan ook berwaar tegen het besluit van de gemeente
al een kacht ook bif HHNK ingediend tegen hun onderzoek enfol conclusie). |k loop zelf dage!
dirie ket oon hool eind op verschillends stukken op, onder en langs de dijk. |k zie veel honde
heb er zelf twee, die ik nog HOOIT heb zien graven. Misschien bij uitzondering 1 een keer?? [k
het me niet eens herinneren, maar zal uil speelsheid misschien sen keer gebewren. Dus waar
het onderzoek van HHNK op gebasesrd? Kan niet op constateringen enfof feiten (observaties
gravende hondent) zijn want als ik het niet zie, dan zij hoogstwaarschijndijk ook niet. Dus als
gemeente Den Helder een besluit neemt, of al heeft penomen dien ik hier bersaar tegen in. |
wordl verder gesproken over het ondermijnen van de veilligheld vm een verzwakte zeswering
Wat door het graven zou zijn veroorzaakt?! Belachelijk. [k maak me inderdansd zorgen om mijr
velligheld nu er inderdaad gaten in de dijk zitten (heel veel, kleine en een paar grotere) en b
dus de vraag s hoe deze zijn ontstaan. Wat dus niet onderzocht wordt nu er van uit wordt gey
(enterecht) dat de gaten door honden komen. Dat is toch werontrustend nu niet naar de echite
reden wordt gezocht en dus de echbe corzaak niet wordt aangepakt. Als er nbets mee wordt
gedaan, ga ik de krant bellen.

P35. ik heb al een zaak over het hondenbeleid. Ik voeg deze mail er ook aan toe, voor de volledigheid. Maar dit is dus niet het

zaaknummer van deze specifieke kiacht.

Mat vriendelijke groet,

]

Van: denhelder.nl>
Verzonden: donderdag 16 februari 2023 08:38

Aan: < & cJenhelder.ni=
Onderwarp: klacht pdf

Goedemorgen R

Hoe gaat het met je?



Ik heb een vraag. |k krijg dit binnen als klacht. noemt zelf een aantal keer ‘bezwaar’. Het gaat om het
(voorgenomen) besluit om de dijk als niet-losloopgebied te bestempelen. Ik hoorde jou hierover tijdens de terugkoppeling van
B&W. Vandaar dat ik bij jou terecht kom.

Wat wil je dat we met deze klacht doen? Feitelijk is hat geen kacht omdat het niet gaat om bejegening. En het is meer aen
bezwaar tegen een besluit. Moet ik [JE] verwijzen naar de bezwaarprocedure? Of zijn er andere afspraken over dit
onderwerp gemaakt?

Ik hoor het graag van je. Alvast bedanki,
Fijne werkdag!

Met hartelijke groet,

Deze e-maul 15 unsluitend bestemd voor de beoogde geadresseerde. Mocht u dit bericht bij vergissing hebben ontvangen, wilt u
mij dit dan meteen laten weten en het bericht (inclusie! eventuee] meegezonden bijlagen) wit ww postbus verwijderen? Stuur in
dat geval de tekst van het bericht ook niet door,



'DEN HELDER

Zagknummer: 2022-060263

Raadsinformatiebrief

Betreft: Terugkoppeling aan commissie S&B - hondenuitlaatbeleid op de dijk
Aan de leden van de Gemeenteraad,

In de commissievergadering van 30 november heeft u een presentatie gehad over het hondenuitlaatbeleid.
Onderwerp higrin was de meuwe locabes voor verbods- en aanlijnplicht en loskopgebieden. Zoals in da
presentatie aangegeven, heeft Hoogheemraadschap Hollands Moorderkwartier (HHNE) de gemeente verzocht
de dijk niel langer aan te wijzen als losloopgebied. De vraag is gesteld wat de juridische basis is, waarop dit
gevraagd is. Het verzoek komi vanuit HHNK omdat honden gaten graven in de dijk en hiermee de grasmat
beschadigan, waardoor de waterveiligheid van de dijk niet gegarandeerd kan worden. Uit inspecties van
HHME Blijkt dat graafschade door honden op de Helderse Zeewering de laatste jaren enorm is toegenomen,
Er huizen veal muizen in de dijk en daar gaan de honden naar graven, daarom is de Helderse Zeswering
ongeschikt als losloopgebied. HHNEK zal bij geen enkele primaire kering adviseren om een bosloopgebied toe
e slaan, omdal ean dichile grasmal vereist is.

Hat college mag in de opanbare ruimte [ocates aanwijzen waar de hond wal of niet los mag lopen. Dit gaat
echter wel in overleg met andere temeineigenaren en beheerders van de openbare ruimie. Het college wvolgt
nu hiet advies van HHNK om de dijk niet langer aan b wijzen als losloopgebied. Hoe vervelend ook, de
primaire waterveiligheid van de inwoners van Den Helder, weegt zwaarder dan de mogehjkheid om de hiond
los te [aten lopen op de dijk. Let wel, de dijk blijt openbaar gebied en toegankelijk voor gebruikers met
aangelijnde honden.

Als overheid kan het hoogheemraadschap op basis van de Waterwet en Waterschapswet verplichtingen
opleggen om de waterveiligheid van de dijken e baschermen. Die maatregelen worden vastgelegd in de
Keur’Omgevingsverordening van het hoogheemraadschap en daarmes kunnen regels cpgesteld worden voor
het gebruik en hat betreden van de dijk. Voor de inwoners van Den Helder is het omslachtig als 2ij le maken
krijgen met regelgeving van twee cverheden: gemeente en hoogheemraadschap. Daarom heeft het

emraadschap aan de gemeente gevraagd de aanlijinverplichting op te nemean in de gemeaentelijk
baleid, zodat er voor de inwoners van Den Helder er slechis &&n regelgeving van toepassing is. Dat schept
duidedijkheid voor alle partijen.

afwegingen om ijk niet langer aan te wilzen als los ehied zijn als volgt:
Da 1 de dijk niet | b wij Illmpgh'd" 15 wod

Om een zware storm be kunnen doorstaan, is het essentieel dat de grasmat erosiebestendig is. Dat betakent
een gesloten grasmat, dus zonder gaten, en een onderlaag waar de wortels goed kunnen groaien.
Graalschade verstoor dit, waardoor de dijk niet meer aan de vereiste normen voldoet en waardoor bij een
extreme storm de dijkveiligheid in gevaar komt.

Er zijn pogingen gedaan het graven van de honden naar muzen en molen e voorkomen door de muizen en
maollen zell aan te pakken. Zo zijn er kasten voor lorenvalken neergezel, in de hoop dal er meer roohogels
kwamen, die vervolgens de muizen zouden vangen en wegjagen. Ook zijn er eerder mollenklemmen
neergezal. Daarmaast wordt de dijk inmiddels 2 keer per jaar gemaaid, waardoor er voor muizen langzaam
maar ﬁ:har minder plekken zijn om te verblijven. Helaas ziin deze maatregelen onvoldoende effectief
geblekan.

Als mensen hun hond aan de ljn hebben, kunnen 2e hel graven door hun hond{en) voorkomen. Vandaar het
verzoek van HHNE om een aanlijngebod in te stellen. Om te voorkomen dat gegraaf van honden de veiligheid
van Den Helder in gavaar brengt.

Den Healder,



zaaknummer: 2022-060260

et vriendelijke groet,

Burgemeeaster en Wethouders van Den Helder,

JA (Jan) de Boar MSc.
burgemeester

K. (Koen) van Vean
gemeantesecretaris

Paging 2 van 2



Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen



Van:
Verzonden: 29-03-2023 14:36
Aan: Inproces <in siiwdenhelder.nl=,

whhnk.nl>

Onderwerp: Juridische haken Ern.ug-en intrekken losloopbelerd Helderse feewering

Microsoft Teams-vergadering
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Klik hiar am deel te nemen aan de vergadering

Viergadering-id: 310 603 658 838
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Teams downloaden | Deglnemen op hel web

Meer informatie | Opties voor vergadering




Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen



Van:
Versonden: 30-001-2024 12:23

Aan: Y I IS 1k nl
Onderwerp: losloopgebied Den Helder

whhnk.nl=

De uitvoering van de proef en de voorwaarden moeten duidelijker worden. Zie de tekst. En gaan we het aanlijngebied en
het losloopgebied even veel inspecteren in de proefperiode? OF inspecteren we losloppgebied meer, en hoe gana w dan
om met de gaten?

En moeten we in het stuk nog iets zeggen over de reden van graven? De muizen? OF staat dat in die memo van ons...
Met vriendelijke groet,

Senior Communicatieadviseur

Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier

Bazoekadres: Stationsplein 136, 1703 WC Heerhugowaard
Postadres: Postbus 250, 1700 AG Heerhugowaard

£

Perstelefoon 0/2 - 582 8BOO

w hhnk.nl |

werkdagen: maandag, dinsdag, woensdag en donderdag



Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen



Van:
Veresonden: 31-001-2024 14:09

Aan: [ I <N 1k nl-

Onderwerp: loslopen op de dijk?

whhnk.nl=

Ik wil deze mail sturen en het document erbij met enkele opmerkingen. Vraag van [ is het dijk of grasdijk? Zie

document, B i i

pag [N =n

Dank voor het collegevoorstel. Van [l teariip ik dat wel een proefperiode van 3 jaar is afgesproken tussen HHNK

en de gemeente, maar niet aan welke voorwaarden moet worden voldaan om vervolgens de proef om te zetten in beleid

A3f te besluiten dat de proef heeft uitgewezen dat loslopen op de dijk in het aangewezen gebied toch geen optie is.
gaat uit van de klassegrens redelifk van de Digigids van de STOWA (de Stichting toegepast Onderzoek

Waterbeheer). De classificatie ‘redelijk' is wat ons betreft de ondergrens

“rminder dan 2 gaten keiner dan 0,15 m bif 0,75 m mef een disple rmindar dan 0,10 m par m2 (dus 1 gal per 1 mA? maximaal 0,10 m disp).

“méndar dan 5 van ke gaten per 25 m2° (dus 4 gaten per 25 mA® maximaal 0,10 m diap).

zaten groder dan 0,15 bif 0,15 meter zin nooit toslaalbaart!. Daamaast is de dieple len alle tiden maximasl 0,10 meter, > [ & zie dat hier nist

In de praktijk al dus punt 3 de grote en diepte van het gal doorslaggevend zijn,

Want het aantal gaten mag volgens de richilijnen uit de digigids best groot zijn.

Er wordt dus gesteld dat gaten groter dan 15 x 15 cm enfof dieper dan 10 om niet toelaatbaar zijn. En dat is ook ons
streven. We stellen voor dat we in 2,5 jaar epbouwen naar een situatie van 0 gaten.

HHMNEK inspecteert 2 x per jaar: in het voor- @n najaar. Dan worden alle gaten geteld en gedocumenteerd, zowel binnen
als buiten heat lasloopgebied. De gaten worden begin maart gedicht en ingezaaid. In het losloopgebiad gebeurt dit extra
zorgvuldig met een tweede check. Hiermee starten we in het voorjaar van 2024, ten behoeve van een 0-meting. Maar
ook de velgende jaren worde eventuele gaten gedicht. Ook buiten het losloopgebied worden de gaten geteld, gedicht en
ingezaaid. De hoop is dat buiten het losloopgebied helemaal geen graafschade ontstaat.

Elk jaar in oktober vindt de inspectie voor het stormseizoen plaats. Dan wordt het aantal gaten geteld en vervolgens
wordt geAxvalueerd met de gemeente A©n geconstateerd of we wel of niet op koers zijn.

We zijn op koers als;

In cktober 2024 maximaal 4 te grote gaten worden geconstateerd (dus te wijd/breed en of te diep)

In oktober 2025 maximaal 2 te grote gaten worden geconstateerd

In oktober 2026 geen grote gaten worden geconstateerd.

De gemeente zal communiceren over deze evaluaties om de hondenuitiaters aan te geven of ze wel of niet op de goede
weg zijn en dus hoe groot de kans is dat vanaf maart 2027 de honden wel of niet zullen moeten worden aangelijnd.
Kunnen jullie dit verwerken in het collegevoorstel en nog eens sturen ter begordeling?

Als je vragen hebt, bel vooral. Ik vanmiddag en morgen in de ochtend goed bereikbaar,

Met wiendelli ke groet,

Senior Communicatieadviseur

Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier
Bazaekadres: Stationsplein 136, 1703 WC Heerbugowaard
Pastadres: Pastbus 250, 1700 AG Heerfiugowaard

t
Perstelefoon -

w hthnk.nl

werkdagen: maandag, dinsdag, woensdag en donderdag



Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen



Van: [ I - hhok ni-

Veresonden: 25-05-2023 14:15

Aan: [ I IS 1k nl-

Onderwerp: memo losloopgebied

Hoi

Bijgaan de versie die ik naar de gemeente wil doorsturen. Als jij akkoord bent dan moet ik nog even wachten op alle
geanonimiseerde werkorders. Hopelijk gaat het vandaag nog lukken.

Met vriendelijke groet,

Juridisch adviseur

Hoogheemraadschap Hollands Noordertwartier

Afdeling VHIJG, cluster Juridische Zaken & Grondzaken
Bezoekadres: Stationsplein 136, 1703 WC Heerhugowaard
Postadres: Postbus 250, 1700 AG Heerhugowaard

t. [ .

W wiwew . hhnkend

Werkdagen: maandag t'm donderdag



Ban
Gemeente Den Helder

Kinpae aan
Hollands
MNoorderkwartier
Win Dsfrrk e S rantier E-muail
] S — I o i
I rwe I R QIR LT AL M T Datuymm
Opheffen losloopgebied en instellen 230528229 24 mei 2023

aanlijnplicht Zeeadijk

Aanleiding

Het hoogheemraadschap heeft als eigenaar en beheerder van de Helderse Feewering {verder
Feadljk) geconstatesrd dat er regelmatig sprake is van graafschade, door laslopende honden in de
gemeante Den Helder, Gehleken Is dat er een losloopgehled s aangewerzen op de Zeadljk door de
gemeente. In november 2022 s deze kwestle besproken tljdens een bestuwrllik overleg met de
wethouder van de gemeente en een hoogheemraad van het hoogheemraadschap, Afgesproken is dat
er op de Feedilk een aanlijnplicht gaat gelden.

Uiteenzatting felten

De afgelopen jaren zijn er meldingen geweeast van gaten in de grasbekleding omdat honden naar
mulzen graven (2ie bijlagen). De honden graven doorgaans omdat ze op ok zijn naar muizen in da
waterkering. Tegen de overlast van de muizen heeft het hoogheemraadschap valkenkasten geplaatst
en is het maalbeheer aangepast van één keer per jaar maalen naar twee keer per jaar. DIt om een
dichte grasmat te realiseren en ten behoeve van het wegnemen van schulllocatles voor de mukzen.
Tevens zijn er bordjes op de waterkering geplaatst om graafschade te voorcomen maar die worden
met enige regelmaat gesloopt of verwljderd.

Al deze maatregelen hebben niet geleld dat honden minder zijn gaan graven in de dijkbekleding,
Hetgeen in de voorjaarsinspectie van 2022 heeft geleid tot een grote interne melding (zie werkorder
met 681209, In bijflagen). Naar aanleiding van deze melding hebben een paar medewerkers van het
hoogheemraadschap op 20 september 2022, de situatie buiten in detall bekeken. Op de Helderse
Feawering kwamen 71 regelmatig hondengaten tegen en hebben hondenbezitters aangesproken op
de graafschades. Door de hondengaten |s er geen gesloben grasmat &n 20U 2en tostser deze
waterkering afkeuren zodat de watervellighetd niet gegarandeerd kan worden, De onderhoudsdienst
wan het hooghesmraadschap heeft inmiddels de opdracht gekregen om de hondengaten te dichten.
Het herstel van de grasmat neemt echter doorgaans twee jaar in beslag, waardoor de veiligheid van
de waterkering in die periode niet optimaal is.

HeagFeemraadecPanp T OFz-SA3EE2 MLES MWAD D636 F5I1F 8
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Geconstateerd Is dat de gemeente Den Helder de Zeedijk binnen de bebouwde kom heeft
aangewezen als losloopgebied voor honden. Zoals u zelf al aangeeft in uw memo van 9 mel 2022, Is
het uwitgangspunt van de AFY 2021, dat binnen de bebouwde kom honden worden aangelijnd. Miet is
terug te vinden in ons archief dat het aanwijzen van 2en losloopgebied op de Zeedijk met het
hoogheemraadschap is overlegd.

Een gedeelte van de Zeedijk ligt buiten de bebouwde kom. Hier geldt een losloopgebied maar kan
een aanlijnplicht worden ingesteld door de gemeente. Zoals u zelf al heeft aangegeven in uw memo
"kan het aanlijngebod op grond van de APV, gestoeld worden op "het voorkomen van beschadiging
aan andermans elgendom”.

Wij gaan ar dan ook vanuit dat conform de bestuurijke afspraak, het loskoopgebied op de Zeadijk
binnen de bebouwde kom wordt ingetrokken en buiten de bebowwde kom een aanlijnplicht waordt
ingesteld.

Keur/Waterschapsverordening

[m uw memo verwljst u naar de zorgplicht zoals opgenomen in de Keur en een verbodsbepaling en
gesaft u aan dat "het niet onredelijk is om vam HHNE te verlangen, dat gelijktijdig woor de dijk, een
aanlijngebod zal mosten worden opgenomen in de Keur".

Het hioogheemraadschap heeft geen bevoegdheid om een aanlijnverbod in het leven te roepen {is
geean waterstaatkundig belang), daarom hebben we juist uw gemeente nodig om dit werbod in te
stellen. Het hoogheemraadschap heeft zelf echter wel regels opgenomen in zijn verordening om
graven in de waterkering te voorkomen.

Per 1 januar 2024 zal de Waterschapsverordening van kracht worden, bij invoering van de nleuws
Omgevingswet. Met zoals in de Keur zal in de Waterschapsverardening een zorgplicht zijn
opgenmmen,

Artikel 2.3 Specifieke zorgplicht

1. Degene die sen activitalt uitvoert en weet of redelifkerwifs kan wvermoeden dat die activitelt
nadelige gevolgen heaft of kan hebben voor de befangen, bedoeld in artikel 2.2, is varplicht:

2. alle maatregelan te nemen die redalifkerwijs van diagene kunnen worden gevraagd om die
gevolgen be voorkamen;

b, voor zover deze niet kunnen worden voorkomen: die gevolgen zoveel mogelifk te beperken of
angedaan te maken; an

c. als die gevolgen onvaldoende kurnen worden beperkt: die activiteit achterwege te laten voar
Zowver dat redelifkerwifs van diegene kan worden gevraagd.

Daarnaast is hat graven in een waterkering expliciet verboden.
Artikel 2,86 Aanwijzing vergunningplichtige gevallen

Het is werboden zonder omgevingsvergunming ean ontgraving wit te voeren in het waterstaatswerk
waterkering en beschermingszone A blif een waterkering.

Het bovenstaande artikel s 2an wvangnetbepaling die alle soorten ontgravingen verbledt { mits
vargund }. Daar wallen ook de ontgravingen door honden onder. Het is wetgevingstechnisch niet
wenselijk om een lijst op te nemen van alle soorten antgravingen die verboden zijn in de
waterschapsverordening. Dat zou afdoen aan het artikel als zijnde een vangnetbepaling. Daarom
bestaat niet de intentie om het graven door honden als aparte activiteit op te nemen in de
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Waterschapsverordening omdat er al bepalingen zijn waarop het hoogheemraadschap handhawvend
kan optreden. Het hoogheemraadschap zal net als de gemeente periodiek controfes uitvoeren op de
Zeadijk. Tevens zullen er door het hoogheemraadschap informatieborden geplaatst worden, waarop
duidelijk staat aangeven waarom honden aangelijnd mosten worden.

[mdien er een informatiebijeenkomst wordt georganiseerd zal het hoogheemraadschap witeraard
aamwezig zijn om uit te leggen waarom de aanlijnplicht van belang is.

Conclusia

Het hoogheemraadschap vraagt aan de gemeante om binnen de bebouwde kom het besluit in ke
trekken waarmee hat losloopgebied is aangewezen. Daarnaast vraagt het hoogheemraadschap am
e=n aanlijnplicht in te stellen op de 2eedijk, buiten de bebouwde kom.

Met vriendelijke groet,

Adviseur Juridische Zaken
Wergunningen, Handhaving, Inkoop, Juridische Zaken & Grondzaken

Bjlaga(n)
1.  Werkorders met nummers: 700296, 700297, 681209, 344098, 720209, 344083, 344082,
344097, 344096, 509858, 609864, 609862,



Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen
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Hier de proeflocatie en losloopgebied voor Den Helder tussen twee dijktrappen van de "Helden der Zeeplein” tot
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whhnk.nl>=
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heeft € Collegevoorstel aanwijsbesluit opm MM_ARIE™ met u gedeeld

B

B B heeft een bestand met u gedeeld

Kilk even heel precies naar de voorbererding: hoe zorgen wij voor ene G-meting?
Inspectie, alle gaten in de dijk dichten.
En kijk even naar de voorwaarden die we siellen: accepteren we ot 1 gat per 100 meter
per inspecticronde (half paary? bijv? Gaan we drie jaar loslopen gedogen en evalueren we
daarna? Gaan we extra inspecteren in het losloopgebied? Laten we morgen even bellen

=] Collegevoorsiel aanwijsbeslunt opm MM _AR

2] Dere koppeling wierkt voor sedereen in Hoogheemmaidschap Hallaks Noosderkwartser

Lipenen

=1

Privacyweilnring
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Van: B <o-replyipsharepointonline com=
Verzonden: 31-01-2024 13:53

Aan: [JIIIE
Onderwerp: [N

hhnk.nl=
heeft een opmerking in Collegevoorstel aanwijsbeslut opm MM_AR beantwoord

[x] Collegevoorstel aanwijsbesluit opm MM_AR.docx
E! A -'_ru'-::': cen opmerking geplaatst

Met als gevolg open plekken m de grasmat, kans op erosie en daardeor hel verzwakken van

het dijxhichaam
Ei U hebt een opmerzing sepliaaist

Als rmamsial howden we de landelijk nomm aan van de Dhigi-gids: woevoegen als
g MY Y ccanvwoord

Toeveegen: Als maatstal houden we de landelyk norm aan van de Digr-gids:

oo dangewerzen wal de komende 3 jaar als proefvak word) ingezet als losloopgebied, Op de rest

hiervoor is de graafschade door hoaden op de dijk, mebls-gevok-dat-de-difh-aiekeurd-wandi
Liig memo van koogheemrandschap:
"Het hoogheemraadschap, eigenaar ¢n beheerder van de dijk, vraagl aan de gemeenie om binnen

de bebouwde Kom het besluit in te trekken waanmee het lostoopeebied 15 aangeweren. Daamaist
vraagl he..

13 naar u[ll'l':-._'l'lv-.lll:g

Waatam ontvang 1k deze melding van Office™

Prvecyverklanng
| Instedlingen

vl el dingen



Van: I - ok ol

Verzonden: (1-12-2022 1324

Aan: : i hhnk nl=,
1 iy i hhnk nl>

B chhnk. nl=,

- i hhnk.nl>

Onderwerp: RE: Antwoord persvraag Honden op de Helderse Zeewernng

'

van: [N < I ok nl>

Verzonden: donderdag 1 december 2022 12:07

Aan: [N I < chhnknl->; N I van <P 2ok nl>

Onderwerp: Antwoord persvraag Honden op de Helderse Zeewering

Dag [ e [IIDY

Higronder een vraag van NHD owver het los ebied op de Helderse Zeewering. Hieronder mijn antwoord gebaseerd op
input van Ik vraag me nog af of il?“ hierin moet meenemen?

Ce Helderse reewering is een dijk met een kern van zand die wordt vastgehouden door een kleilaag die weer is bekleed
met een gesloten strakke-grasmat., De grasmat moet intact blijven om de dijk te beschermen. In de dijk leven muizen
en daar zijn honden dol op. Zodra ze muizen ruiken gaan ze ernaar op zoek door in de dijk te graven met beschadiging
van de grasmat als gewvolg. Bij deze heschadigingen hebben de gohwen onder maatgevende amstandigheden meer grip
op de kieibekleding en komt de Zandkern in gevaar en kunnan wea de waterveiligheid van de Noordkop niet meer
qaranderen. Ea als ze doorgraven of andere honden verder graven in de dijk, bereiken ze de zandkern die dan kan
wegspoelen. En-zo-raakt-de waterveiligheid-in-gevaar. Het hoogheemraadschap wil daarom dat de Helderse Zegwering
niet meer wordt aangemerkt als losloopgebied, Tegen de overlast wvan muizen heeft het hoogheemraadschap eerder al
nestkasten voor torenvalken neergezet, omdat deze valken op muizen jagen. Maar dat heeft niet het effect gehad dat
henden minder graven in de dijkbekleding. Het hoogheemraadschap wil graag dat de aanduiding van losloopgebied zo
snel mogelijk verdwijnt. Tot die tijd is het verzoek aan hondenbezitters om te zorgen dat ze de graafschade door hun
hond zoveel mogelijk beperken,

Ha deze reactie. Klopt dit?

Ik voeq die torenvalken toe omdat dat een sympathieke manier is om muizen weg te krijgen, en daarmes zeggen we
niks verkeerds.

Groet, IR
Van: INEIIN B Gk >

Verzonden: donderdag 1 december 2022 11:39
Aan: Y <M 1 .

On : Honden op de dijk
ol

Onderstaande vragen over honden op de dijk in Den Helder, Weet jij hier meer van?

Goedemorgen. Delano Weltevreden hier, van het Noordhollands Dagblad in Den Helder.

Volgens het Helderse college wil het hoogheemraadschap een verbod op loslopende honden op de zeedijk in Den Helder. De
honden graven gaten en dat is niet goed voor de dijk, zegt het college. Binnen @en jaar zou het geregeld moeten zijn,
Waarom zijn gravende honden een probleem voor de dijk?

Hoe groot is het probleem? Zeker als honden daar nog een jaar los mogen lopen.

Ik hoop dat het lukt om mij vandaag van antwoorden te voorzien, Dank!
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