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Geacht college , 

lijke) overtredingen op 

de 
((ggeeaannoonniimmiisseeeerrdd)) 

Op 
29 maart 2023 heb ik een 

Middels deze brief verzoek ik u handhavend 
op 

te treden 

((ggeeaannoonniimmiisseeeerrdd))in ((ggeeaannoonniimmiisseeeerrdd)) Op deze locatie is de vase 

verzoek 
gedaan 

in het kader van de Wet 

(geanonimiseerd) 

eid 
(Woo-verzoek). 
Mie 

Op 
13 

juni 
2023 heeft uw college 

hier 

(geanonimiseerd) Uit de opgevraagde 
stukken 

blijkt 
dat er 

tijdens 

i 

een 
controle 

een 
besluit 

op genomen (met kenmerk: pg 

op 

8 
juli 

2019 overtredingen op 
deze locatie 

zijn geconstateerd waartegen 
u als bevoegd 

* 

mb 

ndhavend 

heeft opgetreden 
(zie 

hiervoor het controleverslag 
van 14 augustus 2019 , met kernmerk: 

(geanonimiseerd) 

((ggeeaannoonniimmiisseeeerrdd)) 
Ik 

verwijs hierbij 
ook naar de brief 

van 
16 

augustus 
2019 met kenmerk 

* 

(geanonimiseerd) 

Verzocht wordt handhavend 
op 

te treden tegen de volgende overtredingen: 

e 

_ 
De 

inrichting (waaronder dierplaatsen , 
dieraantallen en 

stalsystemen) 
is niet in 

overeenstemming 
met de 

huidige vergunde/gemelde 
situatie 

op 

basis van de Revisievergunning 
van 13 

juli 
2004. Deze 

melding 
Activiteitenbesluit 

(ABM) 
en 

Omgevingsvergunning 
Beperkte 

vergunning 
wordt 

gezien 
als 

Milieutoets (OBM). Op 
8 

juli 2019 is 
geconstateerd 

dat er in stal 2 vleesvarkens worden 
gehouden (168 

dierplaatsen , feitelijk 
168 dieren aanwezig) op 

een traditioneel huisvestingssysteer (Rav-code 
D. 

3.100) , terwijl 
hier 

volgens voorgenoemde melding/OBM gespeende biggen (100) 
en volwassen 

paarden (2) 
zouden moeten worden 

gehouden op overige huisvestingssystemen 
met Rav-code 

D. 1. 1. 100 en K 1. 00. Daarnaast 
blijken 

er 
geen zeugen , biggen 

en dekberen meer te worden gehouden 

in de stallen 1 
en 2. Uit 

bovengenoemd controleverslag blijkt 
dat er 

wél 
sprake 

is van een overtreding , 

maar dat er vooralsnog geen 

nieuwe 
melding 

hoeft te worden 
gedaan 

en dat deze 
verandering bij 

een 

toekomstige melding 
ABM of OBM meegenomen 

kan worden. Los van 
het feit dat het mij 

bevreemd 

dat hier is 
afgewacht 

dat/of de inrichtingenhouder daadwerkelijk 
een 

nieuwe 
melding/OBM 

heeft 

ingediend , blijkt 
uit 

bovengenoemd 
Woo-verzoek 

geen melding 
AMB/OBM te 

zijn 

Activiteitenbesluit 
gedaan/aangevraagd. 

Dit betreft een 
overtreding 

van artikel 1. 10 van het 

milieubeheer en/of artikel 2. 1 eerste lid , 
onder i van de Wet 

algemene bepalingen omgevingsrecht , 

in 

combinatie met artikel 2. 2a van 
het Besluit omgevingsrecht. 

N. B. : niet is 
uitgesloten 

dat er 
op dit moment 

nog 
andere veranderingen 

ten aanzien van 

vergunde/gemelde 
situatie plaatsvinden. 

Ook hierop 
wordt verzocht handhavend 

op 
te treden. 

e 

_ 
Gelet 

op 
het feit dat er in stal 2 vleesvarkens worden 

gehouden op 
een traditioneel huisvestingssysteem 

waarbij 
de emissiefactor uit de Rav 

(3000) , 
boven de maximale emissiewaarde uit kolom A in 

bijlage 
1 

bij 
het Besluit emissiearme huisvesting (1600) , uitkomt , 

voldoet de 
inrichting 

niet aan de vereisten uit 

het Besluit emissiearme huisvesting. 
De 

inrichting 
heeft 

namelijk 
een 

totale emissie van 
2. 070 

kg 

ammoniak , terwijl op basis van 
het Besluit emissiearme huisvesting 

maar 1.9392 , kg 
ammoniak is 

toegestaan. 
Dit betreft aldus een overtreding 

van artikel 5 van het Besluit emissiearme huisvesting. 

Verzocht wordt om te controleren , en indien 
nodig 

te 
handhaven , op 

de volgende overige punten: 

e Of het 
feitelijk 

aantal 
kilogram 

ammoniak al dan niet binnen het 
vergunde 

totaal aan ammoniak van de 

huidige vergunde/gemelde 
situatie (2.1985 , kg) 

valt. Uit het controleverslag 
van 8 juli 

2019 
blijkt 

dat er 

feitelijk geen zeugen , biggen 
en dekberen worden gehouden 

in de stallen 1 
en 2 , 

maar 
nergens blijkt 

geen 

emissie 

de 
dierplaatsen zijn verwijderd , 

of dat de mestputten leeg 
en afdekt zijn 

en aldus dat er 

meer plaatsvindt 
en/of deze niet meer meegeteld mogen 

hoeven te worden met het 

feitelijk 
aantal 

kilogram 
ammoniak ; 

of 



e Of het 
huisvestingssysteem 

van stal 2 
(oude aanduiding: 

((ggeeaannoonniimmiisseeeerrdd)) 
, huidige 

aanduiding WN 

overeenstemming 
is 

met 
de daarvoor 

geldende 

_ ((ggeeaannoonniimmiisseeeerrdd)) 

((ggeeaannoonniimmiisseeeerrBdd ))zijnde 
het 

koeldeksysteem , 
in 

gebruikseisen ; 

e 

_ 
Of er 

sprake 
is van de overschrijding van de 

geurnormen 

die van 
toepassing zijn op 

de 
inrichting. 

Er wordt veel geuroverlast ervaren van 
deze 

inrichting. 
Deze 

geuroverlast 
is vooral 

bij 
heldere (en zonnige) 

dagen 
in de avond waar te 

nemen , 
van +/- 19:00 tot 00:00 

uur. 
Daarbij dringt 

deze 

geur 

de 
voorzijde 

van de 

woning duidelijk waar 
te nemen is. Ik heb in dat kader een 

woning 
binnen waardoor de 

geur 
ook binnen de 

tweetal eerdere 
meldingen 

via de Milieuklachtencentrale 
ingediend 

(telefonisch en 

digitaal). 
De 

digitale melding 

(geanonimiseerd) geregistreerd 
onder kenmer! 

B 

is 
ingediend op 9 oktober 2022 en beide 

meldingen 
is helaas , 

tenminste dat 
bij mij 

bekend is , geen 
enkele actie ondernomen , ondanks 

(zo blijkt 
© het Woo-verzoek) 

al in 2019 

(!) 
er 

sprake 
was 

van 
overtredingen op 

het adres en 
hiertegen 

niet handhavend is 
opgetreden. 

Mijn 
inziens ben ik 

belanghebbende bij 
het nemen 

van 
een besluit op dit handhavingsverzoek. Mijn woning 

is 

gelegen op +/- 350 meter afstand van de 
inrichting. 

Graag ontvang 
ik binnen acht weken na 

ontvangst 
van dit 

handhavingsverzoek 
een besluit 

op voorgenoemd 

verzoek. 

Overigens blijkt 
uit het 

controleverslag 
van 

8 

juli 
2019 dat er 

feitelijk geen zeugen , biggen 
en 

dekberen worden 

gehouden 
in de stallen 1 en 2. Met 

betrekking 
tot stal 2 worden geheel 

dieren uit een andere 
diercategorie 

gehouden (vleesvarkens). 
Gelet 

op voorgaande gemotiveerde hinder , wordt aan het bevoegd gezag 

verzocht om 

de 
Omgevingsvergunning Beperkte 

Milieutoets , tenminste 
voor 

stal 1 en 2 , in te trekken. 

Met 

vriendelijke groet , 

((ggeeaannoonniimmiisseeeerrdd)) 



Toelichting grondslagen 

In dit document kunt 
u 

secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is 

achterwege gelaten 
op 

basis 
van 

de Wet 
open 

overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld 

correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht. 

J Art. 5. 1 lid 2 sub e 

Het belang 
van 

de openbaarmaking 
van 

deze informatie weegt niet 
op tegen het belang 

van 

de eerbiediging 
van 

de persoonlijke levenssfeer van 
betrokkenen 


