
Gemeente Nuenen c.a. 
- 

23-07-2024 
- 

Inkomend 

  

  

    (geanonimiseerd)

letters, achternaam) 

(straat, huisnummer) 

AAN: 

College 
van B&W Nuenen 

Postbus 1000 

5670 GA NUENEN 

Datum: 

„D=20.ahl 

dans 

(invullen) 

Betreft: 
Zienswijze 

inzake 
ontwerpbesluit 

Kenmerk 
Ontwerpbesluit 0820296952 

inz. 
oprichting van 3 distributiecentra aan de Collse 

Hoefdijk 

Geachte 
College 

van B & W, 

Hierbij 
maak ik bezwaar 

tegen 
de komst van 3 distributiecentra aan de Collse 

Hoefdijk 
en wel 

vanwege 

de 

volgende 
redenen: 

e De 

volksgezondheid 
van de inwoners van 

Geldrop 
zal enorm 

verslechteren. Er 

zijn 
talloze onderzoeken die de 

negatieve 
effecten 

van 

geluidsoverlast 
en 

luchtvervuiling op 
de 

gezondheid 
bewezen hebben. 

De 

rijksoverheid 
vindt dat 

wij 
er alles aan 

moeten doen om 
de 

stijgende 

gezondheidskosten 
te 

beteugelen. 
Uw 

gemeentelijke 
besluit staat haaks 

op 

dit beleid. 

e De 
verkeersveiligheid 

van alle 
inwoners, 

denk 
hierbij 

ook aan alle 

schoolgaande 
kinderen en 

scholieren, 
zal verslechteren. 

e De 
verkeersafwikkeling 

in 

Geldrop loopt vast; 
er ontstaan hierdoor 

bereikbaarheidsproblemen 
en 

veiligheidsrisico’s bij 
de 

spoorwegovergang. 

e Zo 
ga je 

niet met 

je 
buren om. Het 

College 
van B & W van Nuenen stelt 

het economisch 
belang 

en 

eigen 
financieel 

gewin 
boven het 

menselijke 

belang 
en een 

goede 
relatie met de buren. Globalisme ten 

top. 

Kortom, 
de 

leefbaarheid, gezondheid, veiligheid 
van de inwoners van 

Geldrop 

verslechteren dramatisch. 

Daarom 

ga 
ik ervan uit dat u tot inkeer komt en 

terug 
zult komen 

op 
dit besluit. 

Hoogachtend, 

  

   (geanonimiseerd)
aam 

invullen) 

OPSTUREN NAAR BOVENSTAAND ADRES IN NUENEN 



Gemeente Nuenen 
c.a. 

- 

23-07-2024 
- 

Inkomend 

  

  

    (geanonimiseerd)

(voorletters, achternaam) 

veel Straat, 
huisnummer) 

AAN: 

College van B&W Nuenen 

Postbus 1000 

5670 GA NUENEN 

Datum: 

ded 

u 

(invullen) 

Betreft: Zienswijze 
inzake 

ontwerpbesluit 

Kenmerk 
Ontwerpbesluit 0820296952 

inz. 
oprichting van 3 distributiecentra aan 

de Collse 
Hoefdijk 

Geachte 
College 

van B & W, 

Hierbij 
maak ik bezwaar 

tegen 
de komst van 3 distributiecentra aan de Collse 

Hoefdijk 
en wel 

vanwege 
de 

volgende 
redenen: 

e De 
volksgezondheid van de inwoners 

van 
Geldrop 

zal enorm 

verslechteren. Er 

zijn 
talloze onderzoeken die de negatieve 

effecten van 

geluidsoverlast 
en 

luchtvervuiling op 
de gezondheid 

bewezen hebben. 

De 
rijksoverheid 

vindt dat 
wij 

er alles aan 
moeten doen 

om 
de 

stijgende 

gezondheidskosten 
te 

beteugelen. 
Uw 

gemeentelijke 
besluit staat haaks 

op 

dit beleid. 

e De 
verkeersveiligheid 

van alle 
inwoners, 

denk 
hierbij 

ook aan alle 

schoolgaande 
kinderen 

en scholieren, 
zal verslechteren. 

e De 

verkeersafwikkeling 
in 

Geldrop loopt vast; er 
ontstaan hierdoor 

bereikbaarheidsproblemen 
en 

veiligheidsrisico’s bij 
de 

spoorwegovergang. 

e 
Zo 

ga je 
niet met 

je 
buren om. Het 

College 
van 

B & W 
van 

Nuenen stelt 

het economisch 
belang 

en 
eigen 

financieel 
gewin 

boven het 
menselijke 

belang 
en een 

goede 
relatie met de buren. Globalisme ten 

top. 

Kortom, de 
leefbaarheid, gezondheid, veiligheid 

van de inwoners 
van 

Geldrop 

verslechteren dramatisch. 

Daarom 
ga 

ik ervan uit dat u 
tot inkeer komt en terug 

zult komen 
op 

dit besluit. 

Hoo 

    (geanonimiseerd)

manweraas nnn 

(naam invullen) 

AAR BOVENSTAAND ADRES IN NUENEN 



  

  

Gemeente Nuenen 
c.a. 

- 

23-07-2024 

- 

Inkomend 

voorletters, achternaam) 

(straat, huisnummer) 

  (geanonimiseerd)

AAN: 

College van B&W Nuenen 

Postbus 1000 

5670 GA NUENEN 

Datum: 

vefnegid2 

__ 

(invullen) 

Betreft: Zienswijze 
inzake 

ontwerpbesluit 

Kenmerk 

Ontwerpbesluit 
0820296952 

inz. 

oprichting 
van 3 distributiecentra aan de Collse 

Hoefdijk 

Geachte 
College van B & 

W, 

Hierbij maak ik bezwaar 
tegen 

de komst 
van 

3 distributiecentra 
aan de Collse 

Hoefdijk 
en wel 

vanwege 
de 

volgende redenen: 

e De 
volksgezondheid van 

de inwoners van 
Geldrop 

zal enorm 

verslechteren. Er 
zijn 

talloze onderzoeken die de 
negatieve 

effecten van 

geluidsoverlast 
en 

luchtvervuiling op 
de 

gezondheid 
bewezen hebben. 

De rijksoverheid vindt dat 
wij 

er alles aan moeten doen om de 

stijgende 

gezondheidskosten 
te 

beteugelen. 
Uw gemeentelijke 

besluit staat haaks 

op 
dit beleid. 

e De 
verkeersveiligheid 

van alte 
inwoners, 

denk 
hierbij 

ook aan alle 

schoolgaande 
kinderen en 

scholieren, 
zal verslechteren. 

e 

De verkeersafwikkeling in 
Geldrop loopt vast; 

er 
ontstaan hierdoor 

bereikbaarheidsproblemen 
en 

veiligheidsrisico’s bij 
de 

spoorwegovergang. 

e Zo 
ga je 

niet met 

je 
buren om. Het 

College 
van B & W van Nuenen stelt 

het economisch 
belang 

en 
eigen 

financieel 
gewin 

boven het 
menselijke 

belang 
en een 

goede relatie met de buren. Globalisme ten 
top. 

Kortom, 
de 

leefbaarheid, gezondheid, veiligheid 
van 

de inwoners van 

Geldrop 

verslechteren dramatisch. 

Daarom 
ga 

ik ervan uit dat u tot inkeer komt en 
terug 

zult komen 

op 

dit besluit. 

Hoogachtend, 

  

  

   

(geanonimiseerd)
(naam invullen) 

OPSTUREN NAAR BOVENSTAAND ADRES IN NUENEN 

  



Gemeente Nuenen 
c.a. 

- 

23-07-2024 
- 

Inkomend 

  

   

   (geanonimiseerd)

rs, achternaam) 

at, huisnummer) 

AAN: 

College 
van B&W Nuenen 

Postbus 1000 

5670 GA NUENEN 

Datum: Wola. 2224... LT 
(invullen) 

Betreft: Zienswijze 
inzake 

ontwerpbesluit 

Kenmerk 
Ontwerpbesluit 

0820296952 

inz. 
oprichting 

van 3 distributiecentra aan de Collse 
Hoefdijk 

Geachte 
College 

van B & 
W, 

Hierbij 
maak ik bezwaar 

tegen 
de komst van 3 distributiecentra aan 

de Collse 

Hoefdijk 
en wel 

vanwege 
de 

volgende 
redenen: 

e De 
volksgezondheid 

van de inwoners van 
Geldrop 

zal enorm 

verslechteren. Er 
zijn 

talloze onderzoeken die de 
negatieve 

effecten van 

geluidsoverlast 
en 

luchtvervuiling op 

de 
gezondheid 

bewezen hebben. 

De 
rijksoverheid 

vindt dat 
wij 

er alles aan moeten doen om de 
stijgende 

gezondheidskosten 

te 

beteugelen. 
Uw 

gemeentelijke 
besluit staat haaks 

op 
dit beleid. 

e De 

verkeersveiligheid 
van alle inwoners, denk 

hierbij 
ook aan alle 

schoolgaande 
kinderen en 

scholieren, 
zal verslechteren. 

e 

De 
verkeersafwikkeling 

in 
Geldrop loopt vast; 

er ontstaan hierdoor 

bereikbaarheidsproblemen 
en 

veiligheidsrisico’s bij 
de 

spoorwegovergang. 

e Zo 
ga je 

niet met 

je 
buren om. Het 

College 
van B & W 

van Nuenen stelt 

het economisch 
belang 

en 
eigen 

financieel 
gewin 

boven het 
menselijke 

belang 
en een 

goede 
relatie met de buren. Globalisme ten 

top. 

Kortom, 
de 

leefbaarheid, gezondheid, veiligheid 
van de inwoners van 

Geldrop 

verslechteren dramatisch. 

Daarom 
ga 

ik ervan uit dat u tot inkeer komt en 

terug 
zult komen 

op 
dit besluit. 

     

  

   
  (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

Hoogachtend, 

suse 

(naam invullen) 

OPSTUREN NAAR BOVENSTAAND ADRES IN NUENEN 



Gemeente Nuenen c.a. 
- 

23-07-2024 
- 

Inkomend 

  

   

   (geanonimiseerd)

oorletters, achternaam) 

(Straat, huisnummer) 

AAN: 

College 
van B&W Nuenen 

Postbus 1000 

5670 GA NUENEN 

Datum: 

ARJ. 
(invullen) 

Betreft: 
Zienswijze inzake 

ontwerpbesluit 

Kenmerk 
Ontwerpbesluit 

0820296952 

inz. 
oprichting 

van 3 distributiecentra aan de Collse 
Hoefdijk 

Geachte College 
van B & 

W, 

Hierbij 
maak ik bezwaar tegen de komst van 3 distributiecentra aan de Collse 

Hoefdijk 
en wel 

vanwege 
de 

volgende 
redenen: 

e De 

volksgezondheid 
van de inwoners van 

Geldrop 
zal enorm 

verslechteren. Er 

zijn 
talloze onderzoeken die de 

negatieve 
effecten van 

geluidsoverlast 
en 

luchtvervuiling op 
de 

gezondheid 
bewezen hebben. 

De 
rijksoverheid 

vindt dat 
wij 

er alles aan 
moeten doen om de 

stijgende 

gezondheidskosten 
te 

beteugelen. 
Uw 

gemeentelijke 
besluit staat haaks 

op 

dit beleid. 

e 
De 

verkeersveiligheid 
van alle inwoners, 

denk hierbij ook aan alle 

schoolgaande 
kinderen en 

scholieren, 
zal verslechteren. 

e De 

verkeersafwikkeling 
in 

Geldrop loopt vast; 
er ontstaan hierdoor 

bereikbaarheidsproblemen 
en 

veiligheidsrisico’s bij 
de 

spoorwegovergang. 

e Zo 

ga je 
niet met 

je 
buren om. 

Het 

College 
van 

B & W van Nuenen stelt 

het economisch 
belang 

en 

eigen 
financieel 

gewin 
boven het 

menselijke 

belang 
en 

een 
goede 

relatie met de buren. Globalisme ten 
top. 

Kortom, de leefbaarheid, gezondheid, veiligheid 
van de inwoners van 

Geldrop 

verslechteren dramatisch. 

Daarom 

ga 
ik ervan uit dat u tot inkeer komt en 

terug 
zult komen 

op 

dit besluit. 

N NUENEN 

  (geanonimiseerd)



Gemeente Nuenen c. a. 
- 
23-07-2024 

- 
Inkomend 

(geanonimiseerd) 
Aan Gemeente Nuenen c. a. 

Postbus 10. 000 

5670GA Nuenen 

Onderwerp: Zienswijze 
m. b. t. 

Ontwerpbesluit ‘Omgevingsvergunning 
Collse 

Hoefdijk perceel 
C 

(3519 , 3761 , 3764 , 

3838 , 3839 , 3842 , 3843 , 3844 , 3845 , 3759 , 4440 en 
4442)’ 

Zaaknummer: 0820296952 

Datum: 22 
juli 2024 

LS 

Ik maak bezwaar 
tegen 

dit 
ontwerpbesluit. 

De 
gemeente 

Nuenen c. a. 
gebruikte 

helaas conclusies uit het 
rapport (2022) 

van Bureau 

Goudappel 
over de te verwachten verkeersdrukte voor bovenstaand 

ontwerpbesluit. 
De 

conclusie die Bureau 
Goudappel 

trok over het aantal 
verkeersbewegingen: 

luidde ‘dat 

de rekenresultaten 
plausibel 

en voldoende actueel’ zouden 
zijn. 

Deze conclusie is 

onjuist. 

Ten eerste omdat Bureau 
Goudappel 

zich baseert 
op 

de 
uitzonderlijk lage 

aantallen 

verkeersbewegingen 
van december 2020. Er was toen een verzwaarde tijdelijke 

loekdown i. v. m. de 
coronapandemie. Merkwaardig 

is dat Bureau 
Goudappel nergens 

in 

haar 
rapport rept 

over corona en de verzwaarde 
gedeeltelijke 

lockdown van december 

2020. ledereen weet dat deze lockdown effect had 
op 

de aantallen 
verkeersbewegingen. 

De 
verkeersbewegingen 

in december 2020 daalden immers tot een 
ongekend 

laagtepunt. 

Ten tweede 
gebruikt 

Bureau 
Goudappel cijfers 

over de 
verkeersbewegingen 

uit maart 

2017 die niet 
representatief zijn. 

De 
verkeersbewegingen zijn 

in 2017 direct na carnaval 

gemeten. 
Daarnaast was in februari en maart 2017 sprake 

van een 
langdurige 

en zeer 

ernstige griepgolf. 

Om deze redenen betwist ik het 
gebruik 

van de conclusies van het 
rapport (2022) 

van 

Bureau 
Goudappel 

en het daaruit 
volgende ontwerpbesluit. Hierbij 

eis ik een 
nieuw , 

en 

nu 
deugdelijk , 

onderzoek naar de verkeersdrukte. Daarnaast eis ik een 

wetenschappelijk 
verantwoord onderzoek naar de effecten van het eventueel definitief 

maken van het besluit tot bouw van een distributiecentrum 
op 

Eeneind-West of elders 

in de 
regio 

Nuenen 
c. a. -Geldrop op 

de 
volksgezondheid , het milieu en het leefklimaat. 

Hoogachtend , 

(geanonimiseerd) 



Gemeente Nuenen 

"e'9 

NANANN ;:70 

%0Z Inr EZ 

Ontvangstbevrestiging 

OVB 
nr 

Datum: 
- - 

20 

__ (ontvangstdatum)   

(Naam) 
  

  

Uw 

poststuk 
is in 

ontvangst genomen 
door: 

   (geanonimiseerd)

(Naam) 

en zal intern worden 

doorgestuurd 
naar de 

verantwoordelijke 

afdeling. 

Met 

vriendelijke groet, 

Gemeente Nuenen c.a. 
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Gemeente Nuenen 
c.a. 

- 

23-07-2024 
- 

Inkomend 

  

   

   

oorletters, achternaam) 

veeel 
Straat, 

huisnummer) 

College 
van B&W Nuenen 

Postbus 1000 

5670 GA NUENEN 

Datum: 
 formiafeeme 

En 
(invullen) 

Betreft: 
Zienswijze 

inzake 
ontwerpbesluit 

Kenmerk 
Ontwerpbesluit 

0820296952 

inz. 
oprichting van 

3 distributiecentra aan de Collse 

Hoefdijk 

Geachte 
College 

van 
B & W, 

Hierbij 
maak ik bezwaar 

tegen 
de komst van 3 distributiecentra aan de Collse 

Hoefdijk 
en wel 

vanwege 
de 

volgende 
redenen: 

e 

De volksgezondheid van 
de inwoners van 

Geldrop 
zal enorm 

verslechteren. Er 
zijn 

talloze onderzoeken die de 
negatieve 

effecten van 

geluidsoverlast en luchtvervuiling op 

de 
gezondheid 

bewezen hebben. 

De 
rijksoverheid 

vindt dat 
wij 

er alles aan 
moeten doen om de 

stijgende 

gezondheidskosten 
te 

beteugelen. 
Uw 

gemeentelijke 
besluit staat haaks 

op 
dit beleid. 

e 
De 

verkeersveiligheid 
van alle inwoners, denk 

hierbij 
ook 

aan 
alle 

schoolgaande 
kinderen en 

scholieren, 
zal verslechteren. 

e 

De verkeersafwikkeling 
in 

Geldrop loopt vast; 
er ontstaan hierdoor 

bereikbaarheidsproblemen 
en 

veiligheidsrisico’s bij 
de 

spoorwegovergang. 

e Zo 
ga je 

niet met 

je 
buren 

om. Het College 
van B & W van Nuenen stelt 

het economisch 
belang 

en 
eigen 

financieel 
gewin 

boven het 
menselijke 

belang 
en een 

goede 
relatie met de buren. Globalisme ten 

top. 

Kortom, 
de 

leefbaarheid, gezondheid, veiligheid 
van de inwoners van 

Geldrop 

verslechteren dramatisch. 

Daarom ga 
ik ervan uit dat 

u tot inkeer komt en 
terug 

zult komen 
op 

dit besluit. 

Hoogachtend, 

bonessansean 

(naam invullen) 

   (geanonimiseerd)
R BOVENSTAAND ADRES IN NUENEN 

(geanonimiseerd)



Gemeente Nuenen c.a. 
- 

23-07-2024 
- 

Inkomend 

    (geanonimiseerd)

(voorletters, achternaam) 

(straat, huisnummer) 

AAN: 

College van B&W Nuenen 

Postbus 1000 

5670 GA NUENEN 

Datum: oe en 

(invullen) 

Betreft: Zienswijze 
inzake 

ontwerpbesluit 

Kenmerk 
Ontwerpbesluit 

0820296952 

inz. 
oprichting 

van 3 distributiecentra aan de Collse 
Hoefdijk 

Geachte 
College van B & 

W, 

Hierbij 
maak ik bezwaar 

tegen 
de komst van 3 distributiecentra aan de Collse 

Hoefdijk 
en wel 

vanwege 
de 

volgende 
redenen: 

e De 

volksgezondheid 
van de inwoners van 

Geldrop 
zal enorm 

verslechteren. Er 
zijn 

talloze onderzoeken die de 
negatieve 

effecten van 

geluidsoverlast 
en 

luchtvervuiling op 
de 

gezondheid 
bewezen hebben. 

De rijksoverheid 
vindt dat 

wij 
er 

alles aan moeten doen om de 
stijgende 

gezondheidskosten te 
beteugelen. 

Uw gemeentelijke 
besluit staat haaks 

op 
dit beleid. 

e De 
verkeersveiligheid 

van alle inwoners, 
denk 

hierbij 
ook aan alle 

schoolgaande 
kinderen 

en 
scholieren, 

zal verslechteren. 

e De 
verkeersafwikkeling 

in 
Geldrop loopt vast; er ontstaan hierdoor 

bereikbaarheidsproblemen 
en 

veiligheidsrisico’s bij 
de spoorwegovergang. 

e Zo 
ga je 

niet met 
je 

buren om. Het 
College 

van B & W 
van Nuenen stelt 

het economisch 
belang 

en 
eigen 

financieel 
gewin 

boven het 
menselijke 

belang 
en een 

goede 
relatie met de buren. Globalisme ten 

top. 

Kortom, 
de leefbaarheid, gezondheid, veiligheid van 

de inwoners van 
Geldrop 

verslechteren dramatisch. 

Daarom 
ga 

ik ervan uit dat u 
tot inkeer komt en 

terug 
zult komen 

op 
dit besluit. 

Hoogachtend, 

  

   

  

(geanonimiseerd)

wezens 

veerernerree{ 
Naam invullen) 

NAAR BOVENSTAAND ADRES IN NUENEN 



Gemeente Nuenen 
c.a. 

- 

23-07-2024 
- 

Inkomend 

  

  

    (geanonimiseerd)

TET 

(voorletters, achternaam) 

(straat, huisnummer) 

AAN: 

College 
van B&W Nuenen 

Postbus 1000 

5670 GA NUENEN 

Datum: 

QILOF.:22.AA...linvullen) 

Betreft: Zienswijze 
inzake 

ontwerpbesluit 

Kenmerk 
Ontwerpbesluit 

0820296952 

inz. 

oprichting 
van 3 distributiecentra aan de Collse Hoefdijk 

Geachte College 
van B & 

W, 

Hierbij 
maak ik bezwaar tegen de komst van 3 distributiecentra aan de Collse 

Hoefdijk 
en wel 

vanwege 
de 

volgende 
redenen: 

e 
De 

volksgezondheid 
van de inwoners 

van 

Geldrop 
zal 

enorm 

verslechteren. Er 

zijn 
talloze onderzoeken die de 

negatieve 
effecten 

van 

geluidsoverlast 
en 

luchtvervuiling op 
de 

gezondheid 
bewezen hebben. 

De 

rijksoverheid 
vindt dat 

wij 
er alles aan 

moeten doen om de 
stijgende 

gezondheidskosten 
te 

beteugelen. 
Uw 

gemeentelijke 
besluit staat haaks 

op 
dit beleid. 

e De 

verkeersveiligheid 
van alle inwoners, 

denk 
hierbij 

ook aan alle 

schoolgaande 
kinderen en 

scholieren, 
zal verslechteren. 

e De 
verkeersafwikkeling 

in 

Geldrop loopt vast; 

er ontstaan hierdoor 

bereikbaarheidsproblemen 
en 

veiligheidsrisico’s bij 
de spoorwegovergang. 

e Zo 
ga je 

niet met 
je buren om. Het 

College 
van 

B & W van Nuenen stelt 

het economisch 
belang 

en 
eigen 

financieel 
gewin 

boven het menselijke 

belang 
en een goede 

relatie met de buren. Globalisme ten 
top. 

Kortom, 
de 

leefbaarheid, gezondheid, veiligheid 
van de inwoners van 

Geldrop 

verslechteren dramatisch. 

Daarom 

ga 
ik ervan uit dat u 

tot inkeer komt en 
terug 

zult komen 
op 

dit besluit. 

Hoogachtend, 

  

  

   
(geanonimiseerd)

veer Nnaam invullen) 

VENSTAAND ADRES IN NUENEN 



Gemeente Nuenen c.a. 
- 

23-07-2024 
- 

Inkomend 

VAN: 

  

   

   (geanonimiseerd)

tters, achternaam) 

traat, huisnummer) 

AAN: 

College 
van B&W Nuenen 

Postbus 1000 

5670 GA NUENEN 

Datum: 
dE 

RAE EE oo 

tteeuiten 

Betreft: 
Zienswijze inzake 

ontwerpbesluit 

Kenmerk 
Ontwerpbesluit 

0820296952 

inz. 

oprichting 
van 3 distributiecentra aan de Collse Hoefdijk 

Geachte 

College 
van B & 

W‚, 

Hierbij 
maak ik bezwaar 

tegen 
de komst van 3 distributiecentra aan de Collse 

Hoefdijk 
en wel 

vanwege 

de 
volgende 

redenen: 

e 
De 

volksgezondheid 
van de inwoners van 

Geldrop 
zal enorm 

verslechteren. Er 

zijn 
talloze onderzoeken die de 

negatieve 
effecten van 

geluidsoverlast 
en 

luchtvervuiling op 
de 

gezondheid 
bewezen hebben. 

De 

rijksoverheid 
vindt dat wij er alles aan moeten doen om de 

stijgende 

gezondheidskosten 
te 

beteugelen. 
Uw 

gemeentelijke 
besluit staat haaks 

op 
dit beleid. 

e 

De verkeersveiligheid 
van alle 

inwoners, denk hierbij 
ook aan alle 

schoolgaande 
kinderen en 

scholieren, 
zal verslechteren. 

e 
De 

verkeersafwikkeling 
in 

Geldrop loopt vast; 

er 
ontstaan hierdoor 

bereikbaarheidsproblemen 
en 

veiligheidsrisico’s bij 
de 

spoorwegovergang. 

e Zo 
ga je 

niet met 

je 
buren om. 

Het 
College 

van B & W 
van 

Nuenen stelt 

het economisch 
belang 

en 

eigen 
financieel 

gewin 
boven het 

menselijke 

belang 
en een 

goede 
relatie met de buren. Globalisme ten 

top. 

Kortom, de leefbaarheid, gezondheid, veiligheid 
van de inwoners van 

Geldrop 

verslechteren dramatisch. 

Daarom 
ga 

ik ervan uit dat u 
tot inkeer komt en 

terug zult komen 
op 

dit besluit. 

Hoogachtend, 

  (geanonimiseerd)



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2253105 

Registratiedatum 
25 

juli 
2024 11:51 

Bevestiging 
verstuurd naar 

E-mailadres 

  
Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnummer 

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen 

ontwerpplan, 

ontwerpbesluit, 

ontwerpbeleid 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 
0820296952, 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

De komst van distributiecentra in Nuenen is volstrekt idioot. De 

overlast die dit 

gaat geven 
komt 

bovenop 
de toch al steeds drukker 

wordende 
regio 

als 
gevolg 

van de 
uitbreiding 

van 
ASML. Maar 

het 

plan 
van 

grote 
distributiecentra raakt ons heel direct 

met 
een enorme 

toename 
van het verkeer vooral 

vrachtwagens. Lawaai, 
drukte en 

milieuvervuiling 
is het vooruitzicht. 

Daarbij zijn 
er 

geen 

Geef hier uw 

gemotiveerde werknemers, 
dus die zullen als 

laag opgeleide arbeidsmigranten 

zienswijze: 

binnenstromen. 
Dat 

is echt 
onacceptabel 

en 

tegen 
het kabinetsbeleid. 

die de 
stroom 

migranten gelukkig 
wil 

gaan beperken. 
Ik doe een 

oproep 
aan de 

gemeente 

Nuenen 
om dit idiote 

plan 
van tafel 

te 

vegen, 
linksom of rechtsom. Het 

doorgaan 
van de komst van deze 

distributiecentra is een directe 
aanslag op 

het 
welzijn 

van al 
jullie 

burgers 
en die van 

omliggende gemeenten. 

Het 
zou 

schandalig zijn 

als 
jullie 

in dit dossier de financiele 
belangen voorrang geven 

en alle 

(geanonimiseerd)



Ik verklaar deze 
gegevens 

naar waarheid 
te 

hebben 

ingevuld 

Uw e-mailadres: 

Uw telefoonnummer: 

bezwaren die uit alle hoeken zullen komen 
naast 

je 
neer 

gaat leggen. 

Als het toch 
doorgaat 

zal dit 
Nuenen 

jarenlang blijven achtervolgen 

en zal vaak in de toekomst met 

verbazing teruggekeken 
worden hoe 

de 
toenmalige gemeenteraad 

ooit zo'n besluit heeft kunnen nemen. 

Ook het 
bouwbedrijf 

moet 
zicht 

diep 
schamen. iedereen 

met 
een 

gezond 
verstand kan zien dat dit niet 

past op 
deze 

plek. 

Ga 
in 

plaats 

daarvan 
zorgen 

voor 

woningen 
die zo 

verschrikkelijk 
hard 

nodig 

zijn.dat 
kan wellicht ook 

op 
die 

plek. 
Nuenen doe wat 

je 
nu moet 

doen en dit 
plan 

van tafel halen !! 

Ja, dat verklaar ik 

(geanonimiseerd)
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rs, achternaam) 
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AAN: 

College 
van B&W Nuenen 

Postbus 1000 

5670 GA NUENEN 

vant ME 

gn 

Datum: eosnoendacaunsnsn ne 

(invullen) 

Betreft: Zienswijze 
inzake 

ontwerpbesluit 

Kenmerk 
Ontwerpbesluit 0820296952 

inz. 

oprichting 
van 3 distributiecentra aan de Collse 

Hoefdijk 

Geachte College van 
B & 

W‚, 

Hierbij 
maak ik bezwaar 

tegen 
de komst van 3 distributiecentra aan de Collse 

Hoefdijk 
en wel 

vanwege 
de 

volgende 
redenen: 

e 
De 

volksgezondheid 
van de inwoners van 

Geldrop 
zal enorm 

verslechteren. Er 

zijn 
talloze onderzoeken die de 

negatieve 
effecten 

van 

geluidsoverlast 
en 

luchtvervuiling op 
de 

gezondheid 
bewezen hebben. 

De 
rijksoverheid 

vindt dat 
wij 

er alles aan 
moeten doen om 

de 

stijgende 

gezondheidskosten 
te 

beteugelen. 
Uw 

gemeentelijke 
besluit staat haaks 

op 
dit beleid. 

e 
De 

verkeersveiligheid 
van alle 

inwoners, 
denk hierbij ook aan alle 

schoolgaande 
kinderen 

en scholieren, 
zal verslechteren. 

e De 

verkeersafwikkeling 
in 

Geldrop loopt vast; 
er ontstaan hierdoor 

bereikbaarheidsproblemen 
en 

veiligheidsrisico’s bij 
de 

spoorwegovergang. 

e Zo 
ga je 

niet 
met je buren om. Het 

College 
van 

B & W 
van Nuenen stelt 

het economisch 
belang 

en 
eigen 

financieel 
gewin 

boven het menselijke 

belang 
en een 

goede 
relatie met de buren. Globalisme ten 

top. 

Kortom, de leefbaarheid, gezondheid, veiligheid van 
de inwoners van 

Geldrop 

verslechteren dramatisch. 

Daarom 
ga 

ik ervan uit dat u 
tot inkeer komt en 

terug 
zult komen 

op 

dit besluit. 

Hoogachtend, 

  

   

  
(geanonimiseerd)

invullen) 

ND ADRES IN NUENEN 
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Stroomverbruik 

Gasverbruik 

243 kWh 

142 m’ 

07-12-2019 tot 07-01-2020 

Stroomverbruik 

Gasverbruik 

259 kWh 

150 m’ 



Gemeente Nuenen 
c. a. 

- 
23-07-2024 

- 
Inkomend 

®& PvdA 

Geldrop-Mierlo 

College 
van 

Burgemeester 
en Wethouders 

Gemeente Nuenen 

Postbus 10000 

5670 GA NUENEN 

Aan: 

Van: 

(geanonimiseerd) 

Datum: 17-07-2024 

Betreft: 
ontwerpbesluit oprichten distributiecentra , Collse 

Hoefdijk 
Eeneind West Nuenen 

Uw kenmerk: 0820296952 

Geachte heer , mevrouw , 

De 
afdeling 

PvdA Geldrop-Mierlo is sterk betrokken 
bij 

de 
maatschappelijke ontwikkelingen 

in onze 

gemeente 
en 

kijkt 
ook over de grenzen. 

De 
plannen 

voor een enorm distributiecentrum op Eeneind-West 

baren ons 

ernstige zorgen 
om verschillende redenen. 

Verkeerstoename 

De enorme toename van zwaar 
(vracht)verkeer 

in onze 
regio 

heeft een 
ontegenzeggelijke negatieve 

weerslag. 
Een distributiecentrum van het 

geplande ontwerp , 
met deze dimensies en ruim 200 

loading 

docks gaat voor duizenden 
verkeersbewegingen zorgen. Cijfers 

vanuit CROW 
bevestigen 

dat. 

Al dit (vracht)verkeer zal 
zijn 

route moeten vinden in 
onze regio. Men 

rijdt 
naar de A67 of A2 en 

veroorzaakt daardoor 
langdurig oponthoud 

in 
Geldrop , Nuenen , Eindhoven , Helmond en andere 

gemeenten. 
Het 

sluipverkeer 
dat deze 

verkeersopstoppingen 
veroorzaakt zal effect hebben 

op 
vooral de 

bereikbaarheid en leefbaarheid van 
wijken 

en 
dorpskernen. 

Met name de kern 
Geldrop 

wordt hard 
geraakt. 

Het verkeer van en naar de A67 
gaat 

door het 
dorp 

zelf 

en 
gaat 

direct om de 
gehele dorpskern 

heen. Dit heeft effect 
op 

de bereikbaarheid , veiligheid , gezondheid 

en leefbaarheid in 

woonwijken. 

De 
wegen 

in 
Geldrop zijn 

niet berekend 
op 

dit extra (vracht)verkeer. Op 
dit moment is het vaak al 

aansluiten 
tijdens 

de spits 
en mensen 

gaan dan nog 
meer vast staan. De 

aanrijtijden 
van brandweer , 

politie , ambulance en ziekenhuis worden hierdoor onhaalbaar. De veiligheid van inwoners van Geldrop 

en de rest van de 
regio , 

is hiermee niet 
langer gewaarborgd. 

lets waar de 
gemeente 

Nuenen 

verantwoordelijk 
voor is indien dit besluit wordt 

genomen. 

Praktisch 

gezien 
zullen de gevolgen 

voor de inwoners van Geldrop ook niet mals 
zijn. 

Woon-werkverkeer 

zal 
langer gaan duren doordat de drukte in de kernen en 

op 
de A67 toeneemt. Deze 

snelweg 
is niet 

op 
dit 

verkeer berekend en heeft 
daarbij 

een oplopende oprit met een bocht van 180 
graden. 

Zware 

vrachtwagens gaan hier extra 

vertragingen 
veroorzaken en een 

bijna 
continue situatie van verkeersinfarct 

zal het 
gevolg zijn. 

Het 
sluipverkeer 

dat hierdoor ontstaat , zal de leefbaarheid in de 
wijken aanzienlijk 

negatief 
beïnvloeden. 

Hierbij 
dient men niet alleen te denken aan alleen de bereikbaarheid , 

maar ook aan 

overlast 
gevende 

zaken als een toename van 
geluidsdruk , 

uitstoot van 
uitlaatgassen/fijnstof 

van banden 

en 
verkeerstrillingen. 

Onderhoud 
wegen 

Het onderhoud van de 
wegen 

in onze 
regio 

zal in de toekomst meer 
plaats 

moeten 
gaan 

vinden. Als 

voorbeeld kunnen 
wij 

het 
huidige 

onderhoud van de rotonde 
bij 

de 
Brigidakerk 

in 
Geldrop noemen , 

waarbij 
de schade is ontstaan door het 

huidige 
vrachtverkeer. 



Als de gemeente Nuenen het besluit doorzet , zal dit soort onderhoud in de toekomst veel vaker plaats 

dienen te vinden. Niet alleen aan deze rotonde , maar ook aan vele andere 
wegen. Omliggende 

gemeenten zullen te maken 
krijgen 

met 

nog grotere wegonderhoudskosten , terwijl 
de oorzaak in een 

andere 
gemeente ligt. 

De 
gemeente 

Nuenen dient dan ook aan deze onkosten 
bij 

te 
dragen vanwege 

de 

aansprakelijkheid 
voor de 

gevolgen 
in de 

regio bij 
het nemen van dit besluit. 

Ruimte 

Ruimte is schaars en kostbaar. 
Nog 

los 
gezien 

van een enorme behoefte aan 
woningen 

en 
natuur , 

kan 

de bouw van een distributiecentrum op 
300. 000m2 

grond 
als een enorme 

kapitaalvernietiging 
worden 

gezien. 

Vanwege 
de 

hoogwaardige technologische 
kennis in de 

regio 
Eindhoven is het 

namelijk 
hard 

nodig 
om 

extra te investeren. Zo wordt talent 
aangetrokken 

en 
blijft 

de 
regio 

bereikbaar en vitaal. Dit 
gebeurt 

onder 

andere door middel van 
Operatie 

Beethoven. Als de gemeente Nuenen de bouw van het 

distributiecentrum 
goedkeurt , 

zal dit 
zijn weerslag 

hebben 
op 

de effectiviteit dan wel kosten van deze 

operatie. 

Zo levert de bouw van een enorm distributiecentrum 
nauwelijks hoogwaardige 

banen 
op 

en is 

aangetoond 
dat er 

amper belastinginkomsten 
de staatskas in zullen vloeien. Afdracht van 

belastingen 

vindt 
namelijk voornamelijk 

in landen als 
Luxemburg plaats , 

waardoor Nederland 
— 

en dus ook onze 

regio 

— 

wel met de onkosten te maken 
krijgt , 

maar er 
amper inkomsten voor 

terug ontvangt. Hoe gaat de 

gemeente Nuenen 
borgen 

dat dit niet 
gebeurt 

en dat er wél 

goed 
werk komt , 

waarvoor mensen ook 

eerlijk 
betaald worden? 

Indien de 
gemeente 

Nuenen het besluit tot de bouw van distributiecentra 
goedkeurt , 

is men daarmee ook 

verantwoordelijk 
voor een 

negatief 
effect 

op 
de natuur , 

gezondheid , leefbaarheid , bereikbaarheid en 

vitaliteit van de 
regio. 

Conclusie 

Het is 
duidelijk 

dat deze 
plannen compleet onwenselijk zijn 

en dat het besluit in deze vorm niet 
genomen 

kan worden , in het 
belang 

van de leefbaarheid , veiligheid 
en 

gezondheid 
van vele inwoners in onze 

regio. 

In theorie 
mogen 

de 
plannen 

dan wel min of meer 
passen 

binnen de kaders van het 
bestemmingsplan , 

in 

de 
praktijk zijn 

ze zeker niet in de geest 
en de bedoeling 

van dit 
bestemmingsplan. 

Het 
oorspronkelijke 

idee was 
namelijk 

om in het 
gebied kleinschalige 

industrie te bouwen , die wel van 

toegevoegde 
waarde is 

voor de Brainport. 
Daar wordt op deze manier fors van 

afgeweken , met alle 
onacceptabele gevolgen 

van 

dien. 

De 

Het 

gemeente 

is 
overduidelijk 

Nuenen 

dat 

heeft 

het 
geplande 

een 
verantwoordelijkheid 

besluit zeer veel 

naar 

schade 

haar 

gaat 

eigen 

berokkenen 

inwoners 

over 

en die 

een 

in 

groot 

de 
gehele 

gebied 

regio. 

en 

voor een 

lange tijd. 
Deze 

plannen 
staan haaks 

op 
de visie van de 

Brainport-regio 
en de leefbaarheid , 

bereikbaarheid en 
veiligheid. 

Op 
basis van deze en de eerder 

genoemde gronden 
is het van 

groot belang 
dat de gemeente Nuenen 

haar 
verantwoordelijkheid 

neemt. Dat betekent dat dit besluit niet wordt 
genomen , 

maar dat men 
tot 

een 

oplossing 
komt met de gemeenten in onze 

regio 
en alle andere betrokken partijen. 

Met 
vriendelijke groet , 

Namens het bestuur van PvdA 
Geldrop-Mierlo , 

(geanonimiseerd) 



Gemeente Nuenen 

Ontvangstbevestiging 

  

  

  

    

(geanonimiseerd)

OVB 
nr 

Datum: 
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(ontvangstdatum) 

(Naam) 

nomen door: 

(Naam) 

  

en zal intern worden 

doorgestuurd 
naar de 

verantwoordelijke 

(geanonimiseerd)
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Geachte leden van het college van burgemeester en wethouders van Nuenen , 

Met deze brief wil ik mijn zienswijze indienen tegen het ontwerpbesluit met kenmerk 

0820296952 inzake het oprichten van drie distributiecentra aan de Collse Hoefdijk. 

1) Verkeersoverlast en veiligheid 

De realisatie van de distributiecentra zal de verkeersdruk op de route tussen de 

distributiecentra en de A67 doen toenemen met regelmatig vastlopen van het verkeer in grote 

delen van Geldrop tot gevolg. Royal Haskoning DHV heeft een onderzoek uitgevoerd. 

Onderdeel hiervan is een verkeersonderzoek naar de gevolgen van ruimtelijke 

ontwikkelingen , binnen en buiten de Geldropse gemeentegrenzen. Hierin zijn ook 

modelberekeningen gemaakt met daarin de gevolgen van de ontwikkeling van Eeneind-West. 

Royal HaskoningDHV verwacht dat de hoofdwegen in Geldrop-Mierlo in 2030 een hoge 

belasting gaan kennen , ondanks de inzet van de regio en gemeente op meer fiets , OV en 

deelmobiliteit in de periode 2019-2030. Vooral op het Bogardeind in Geldrop wordt de 

verkeersbelasting ten opzichte van de beschikbare capaciteit kritisch. Uit de berekeningen 

blijkt bovendien dat wanneer er op Eeneind-West een gemengd bedrijventerrein of 

distributiecentrum komt er vooral op het zuidelijke deel van het Bogardeind in Geldrop 

nieuwe knelpunten ontstaan in de verkeersafwikkeling. De verwachting is dat hierdoor de 

verkeersafwikkeling in 2030 bij de noordelijke rotonde ter hoogte van de aansluiting op de 

A67 problematisch wordt met een forse terugslag op de aansluitende wegvakken tot gevolg. 

Daarbij ontstaat het risico dat een bereikbaarheidsprobleem uitgroeit naar een veiligheids- 

risico bij de spoorwegovergang Emopad en de zuidelijke afrit van de A67 (vanwege het 

snelheidsverschil op de hoofdrijbaan bij filevorming). De oprit in Geldrop op de A67 richting 

Eindhoven is nu zeer kor ten eindigt abrupt op een smal viaduct zonder pechstrook. Het is 

daar nu al vaak lastig om goed op de A67 in te voegen met een personenauto. Voor 

vrachtauto’s is dat nog lastiger. Deze situatie creëert niet alleen een bereikbaarheidsprobleem 

maar ook een veiligheidsrisico voor de inwoners van Geldrop. In dit onderzoek is het 

specifieke karakter van dit voorziene distributiecentrum niet meegenomen: 203 docks zijn 

voorzien , alleen geschikt voor trucks , en dat dus vooral heel veel vrachtverkeer gaat 

opleveren. 

Er wordt uitgegaan van gemiddelde cijfers over verkeer van een distributiecentrum met een 

grootte van 26 hectare. Deze cijfers zijn afkomstig van CROW (https://www. crow. nl/over- 

crow) , het kennisplatform voor verkeerscijfers. CROW gebruikt gemiddelde cijfers voor 

aantallen verkeer per hectare. Het beoogde distributiecentrum heeft een oppervlakte van 30 

hectare en dat geeft meer verkeer dan een centrum van 26 hectare. En: in deze gemiddelden 

zitten álle distributiecentra in Nederland. Dus ook de kleine , lokale distributiecentra en 

distributiecentra die met bestelbusjes laden en lossen. Het beoogde distributiecentrum is 

echter geen gemiddeld distributiecentrum: het is niet alleen veel groter dan gemiddeld , maar 

heeft ook nog eens 203 laad/los voorzieningen voor alleen vrachtwagens. En bijna geen 

laad/los mogelijkheden voor bestelbusjes. Dat betekent dat de gemiddelde cijfers van CROW 

een onderschatting geven van te te verwachten verkeersdruk. 

Als door optimaal (intern) ontwerp van het voorziene distributiecentrum een vrachtauto 

maximaal 10 minuten aan een dock staat om te laden en te lossen dan kan elk dock 6 

vrachtwagens per uur afhandelen. Er zijn 203 docks voorzien , dat zou in het maximale geval 

1218 vrachtwagens per uur betekenen. En stel dat de helft daarvan door Geldrop moet , dan 

zijn dat zo’n 600 vrachtwagens per uur. Mogelijk is dat een te negatief scenario omdat een 

1 



centrum 

op 
lagere capaciteit 

zal draaien. 
Maar 

zelfs wanneer de centra 

op 

50% van 

bovengenoemde capaciteit 
zouden werken dan 

zijn 
dat 

nog 

steeds 300 
vrachtwagens 

per 

uur. 

Ofwel 5 
per 

minuut. Ofwel elke 12 seconden 
een 

vrachtauto door het hart 
van 

Geldrop. 

Bovenstaande 
berekening geeft 

het 
gemiddeld 

aantal 
varchtautobewegingen. 

In 

praktijk 
zal 

een hortende en stotende stroom verkeer ontstaan omdat er variatie zit in de 
gemiddelde 

verblijftijd 
van een vrachtauto aan een 

dock, 
en 

op 

de 

weg 
regelmatig geremd 

en 

gestopt 

moet worden om voor een verkeerslicht of om andere 
weggebruikers 

voorrang 

te verlenen. 

Dat betekent dat zich 
veelvuldig kolonnevorming 

van 

vrachtwagens 
zal voordoen als het 

verkeer 
weer 

in 
beweging komt, 

waardoor verkeer 
van 

de 
zijwegen 

er 

langere tijd 
niet 

meer 

tussenkomt. Dit soort verkeersintensiteiten 
vraagt 

om de realisatie van 

dergelijke 
centra direct 

aan een 

snelweg 
met een 

eigen 
op-en 

afrit, 
en niet aan de noordkant van 

Geldrop. 

Op 
de route van de 

beoogde 
distributiecentra naar de A67 moet al dit vrachtverkeer de 

rotonde in het centrum 
van 

Geldrop passeren (kruising Helze-Mierloseweg). 
Aan de rotonde 

ligt 
de 

kinderboerderij 

en een 

parkeerterrein 

voor 
de winkels in het centrum. Dat verklaart al 

deels de 
hoge 

intensiteit van 

langzaam 
verkeer 

op 

deze 
plaats. Op 

deze rotonde hebben 

fietsers 
voorrang, 

en er 

zijn 
zebra’s voor 

voetgangers. Vanwege 

deze 
voorrangssituatie 

stroopt 
het verkeer nu al 

regelmatig 
op 

voor de rotonde. Dat 
problem 

zal 

verergeren, 

maar 

ook het risico zal toenemen dat 
een 

internationale vrachtauto chauffeur die de situatie niet 

kent 
een 

fietser of 
voetganger 

over 
het hoofd ziet met 

een 

(ernstig) ongeval 
tot 

gevolg. 
Het 

eventueel 

vervangen 

van de rotonde door een 

kruispunt 
met verkeerslichten zal leiden tot 

lange rijen 
remmend en 

optrekkend 
verkeer in 

Geldrop, 
met 

negatieve 
effecten voor 

luchtkwaliteit en verkeerslawaai. 

Ofwel het extra verkeer heeft 
grote negatieve gevolgen 

voor de 
verkeersveiligheid, 

de 

bereikbaarheid, 

en 
ook de leefbaarheid 

van 

Geldrop. 

2) 
Geluid en luchtkwaliteit 

Een 
probleem 

wordt de 
geluidsoverlast 

en 
de luchtkwaliteit. De voorziene distributiecentra 

trekken vooral vrachtverkeer 
aan, gezien 

de voorziene 
opzet 

van de centra 
(met 

docks voor 

bijna 
uitsluitend 

vrachtauto’s) 
wat leidt tot een toename van de 

geluidsoverlast langs 
de route 

(ook 
in de 

nacht) 
en de uitstoot van 

schadelijke 
stoffen zoals CO2 en 

fijnstof. 
Deze 

luchtvervuiling 
heeft 

negatieve gevolgen 

voor 
de gezondheid 

van 
de omwonenden 

en 

draagt 

ij 
aan 

de 
klim. 

randering. 
Ik 

woon 
in de 

a 

op ongeveer 
500 

m van 
het 

aan de route tussen de 

voorgenomen 

distributiecentra en de A67. In dit 

gebied 

wonen 

bosuilen, 
die horen 

wij 
nu in de avond en nacht hun karakteristieke 

geluiden 

maken omdat het 
nu 

in het 
gebied 

in de nacht 
voor mens en 

uilen stil is. Met de komst 
van 

de 

distributiecentra is het met de rust in de nacht 
gedaan. 

Omdat de infrastructuur van 

Geldrop 

de verkeersdruk niet aankan zal 
Geldrop regelmatig 

vol staan met remmende en 

optrekkende 

vrachtauto’s. Dit levert meer 
geluid 

en 

uitlaatgassen 
dan een constant 

rijdende vrachtwagen: 

het is 
luider, 

en meer 
brandstofverbruik. Het feit dat 

er 
de komende 

jaren 

meer 
electrisch 

vrachtvervoer zal komen zal dit effect 
enigzins dempen 

maar 
niet 

opheffen. 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

Gemeente 
Geldrop 

wil de komende 
jaren 

in het centrum 

nog 

800 
woningen 

realiseren. 
Deze 

liggen 
deels naast de route die de vrachtauto’s door 

Geldrop 
zullen nemen van en naar de 

A67. Is het door deze verkeersdruk dan 

nog 

wel 
mogelijk 

om deze 
woningen 

te bouwen ? 

vanwege 
geluid, 

luchtkwaliteit en een 

acceptabele 
manier om de 

wijk 
nog 

te kunnen in- en 



uitreizen ? Er is een 
groot 

tekort aan 

woningen, 
dus extra obstakels om deze te realiseren 

zijn 

ongewenst. 

3) 
De 

eigen verkeersuitdagingen 
van 

Geldrop zijn 
al 

groot genoeg 

De Gemeente 
Geldrop 

is voornemens om de komende 
jaren 

in haar centrum 800 
woningen 

te 

bouwen. Ook in het 
gebied 

van reeds 
genoemde 

straat 
Bogardeind, 

en aan de Johan 

Pijnenburgweg 

waar nu 
de Gamma is 

gevestigd. 
Dat 

plan 
alleen al zal ook leiden tot extra 

verkeersdruk in 
Geldrop, 

en om dat voorziene 
probleem 

op 

te lossen heeft 
Geldrop 

geen 

extra 

verkeer 
afkomstig 

uit 
buurgemeente Nuenen nodig. 

4) Gevaarlijke 
situaties 

bij 
calamiteiten 

Geldrop ligt 

aan 
de drukke A67. 

Op 
de A67 neemt de intensiteit de komende 

jaren nog 
toe. 

Het 
is nu reeds de situatie dat als er 

op 

de A67 files staan 
richting 

Eindhoven als 
gevolg 

van 

calamiteiten in de 
regio 

dat dan veel verkeer zich een 

weg 

door 
Geldrop 

zoekt. 
Vandaag 

de 

dag 
is dat in 

Geldrop bij 
calamiteiten al te merken 

op 

de 
Gijzenrooiseweg 

en de 

Eindhovenseweg. 

Er 

zijn dagen 
dat ik in de 

ochtendspits 
met de auto 

Geldrop richting 

Eindhoven niet kan verlaten via de route Neerlandstraat- Beneden 
Beekloop- 

Eindhovenseweg 
omdat 

op 

de 
Eindhovenseweg 

en 

Gijzenrooiseweg 
het verkeer al vaststaat. 

Via de 
binnenring 

in Eindhoven zoekt verkeer 
afkomstig 

van de A67 een alternatieve route 

bijvoorbeeld richting 
noordwesten. Het vrachtverkeer van de distributiecentra zal zich deels 

willen 
(of moeten) 

mengen 

met deze verkeersstromen Nu is dat 
bij 

calamiteiten 

op 

de A67 

dus reeds het 
geval, 

kans is 
groot 

dat dit met de komst 
van 

de distributiecentra de 
dagelijkse 

situatie wordt. Als het 
Bogardeind (conform inschatting 

van 

Royal Haskoning DHV) 

en 
de 

rotondes aan de A67 de bottleneck worden dan zal het extra verkeer van de 

distributiecentrum 

op 

de 
cruising Helze-Mierlosweg 

niet driekwart rond 
richtig 

A67 
rijden 

maar een kwart rond de 
Eindhovenseweg 

op. 

Dan wordt het 
gevaarlijk, je 

kunt 
Geldrop 

niet 

meer 
uit. 

En 
ook 

onleefbaar, je 
moet 

je bezigheden 

om 
het verkeer heen 

gaan plannen. 
Verder 

voorzie ik dat als het verkeer 
op 

de rotonde in het centrum 
van 

Geldrop 
door de 

toegenomen 

verkeersdruk vast komt te staan dat er 

sluipverkeer 
door onze 

wijk 
zal 

ontstaan, 
via de route 

EIKEN mn 

zijn 
dan misschien niet 

e 

vrachtwagens 

van de 

distributiecentra, 
alhoewel het risico bestaat dat chauffeurs onbekend 

met de 
regio 

er 
toch 

gewoon 
door hun navigatiesysteem doorheen 

gestuurd 
worden. 

Sommige 
straten zoals 

ge 
daar 

(helaas) 
ook breed 

genoeg 

voor. 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

Maar 
er zullen ook 

personenauto’s (die 
de situatie wel 

kennen) 
zich door de 

wijk 
als 

sluipverkeer gaan bewegen. 
Onze 

wijk 
is de 

afgelopen jaren 
flink 

verjongd, 

en er 

spelen 
veel 

kinderen 
op straat, 

en 
het wordt dan 

onveilig 

voor 
hen. 

  

  

In Nederland hanteren we 

aanrijtijden 
voor 

hulp- 
en nooddiensten. Die moeten 

gehaald 

kunnen worden. Naar 
mijn mening 

is dit 
aspect 

niet of onvoldoende 

meegenomen. 

Een 

praktisch 
voorbeeld: als er een file staat 

op 

de 
Eindhovenseweg langs 

het DAF terrein dan 

kunnen de 
hulpdiensten 

daar 
nu 

al 
nauwelijks door, 

omdat de 
weg 

wordt 
begrensd 

door 
een 

sloot 
en 

fietspaden, 

en er maar 
deels 

een 
busbaan 

ligt 



5) Waardedaling van koopwoningen 

Als Geldrop door de komst van de distributiecentra te maken gaat krijgen met een permanent 

verkeersinfarct , dan wordt het een minder aantrekkelijke gemeente om te wonen , en zullen de 

huizenprijzen er kunnen dalen. Ik woon in een koopwoning en wordt dan behalve op de reeds 

genoemde dimensies geluid , milieu en leefbaarheid ook persoonlijk financieel geraakt. 

6) Nauwelijks extra werkgelegenheid 

Voorstanders van de distributiecentra wijzen op de groei van de werkgelegenheid die deze 

centra zouden brengen. Dit klopt niet. Ik werk zelf in de techniek. De distributiecentra die nu 

hedentendage nieuw gebouwd worden en nog gaan worden de komende jaren zijn compleet 

gerobotiseerde centra waar nauwelijks nog mensen werken. De chauffeurs die de centra 

bedienen zullen uit heel Europa afkomstig zijn. Hun verblijfstijd aan de loading docks zal 

minimaal zijn , hun wagens moeten immers zoveel mogelijk rijden. In de voorziene centra is 

wel assemblagewerk voorzien. Dat is typisch laaggeschoold werk. Voor zowel de logistieke 

taken als de assemblagetaken zal de werkgever vooral een beroep moeten doen op 

arbeidsmigranten. Die we ook weer moeten huisvesten , er er was al een tekort aan woningen. 

Er komt dus zeer beperkt extra werkgelegenheid in de regio door deze centra , dus een veel 

minder gunstig model voor de regio dan de groei van ASML en haar ecosysteem 

7) Verslechtering van het leefklimaat 

De internationale chauffeurs die van en naar het distributiecentrum reizen moeten ook ergens 

eten , rusten , slapen , tanken. Geldrop heeft daarvoor nu geen of te beperkte voorzieningen. Op 

de A67 zijn die er ook onvoldoende. Op de A67 zie nu reeds dat er tekort aan voorzieningen 

is en soms vrachtwagens op de vluchtstrook staan. Boeten uitdelen helpt niet , die heeft de 

werkgever al ingecalculeerd in zijn business case. Dus chauffeurs gaan zonder voorzieningen 

dan zelf wel wat bedenken , op plaatsen staan waar het niet mag , kamperen en plassen in de 

berm. Dat leidt tot een forse vermindering van het leefklimaat in Geldrop en omgeving , en zo 

mogelijk ook tot gevaarlijke verkeerssituaties door foutief geparkeerde voertuigen. 

8) Dit vraagstuk is te groot voor Nuenen 

De indeling van de publieke ruimte in een Brainport regio die volloopt is een te grote opgave 

voor Nuenen alleen. Daarom hebben we samenwerkingsverbanden in de regio. De impact van 

de bouw van 3 distributiecentra op grondgebied van Nuenen waarbij de nadelige effekten 

kwa verkeersafwikkeling vallen in Geldrop (om A67 te bereiken) , Eindhoven (A270) en 

Helmond (A270) geeft al aan dat de complete afweging van alle impact van de voorgenomen 

bouw de gemeentegrenzen en scope van Nuenen overstijgt. In de afweging die Nuenen heeft 

gemaakt voor het eventueel verlenen van de vergunning heeft zij de grote verkeersimpact in 

de buurtgemeenten niet meegenomen. De afweging is dus niet compleet en moet alsnog en op 

regionaal nivo gemaakt worden. 
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9) 
De 

tijden zijn veranderd , 
er moet 

op 
de actualiteit worden 

geacteerd 

De Brainport regio 
is een van de economische motoren van 

Nederland , 
en dan moet de 

voorspelde volgende groeispurt 
van ASML en 

zijn ecosysteem 
tussen nu en 2030 

nog 
komen. 

Onderwerpen 
als 

woningtekort 
en 

netcongestie lijken 
ons als mensheid overvallen te hebben. 

De 
plannen 

voor de 
ontwikkeling 

van een 

bedrijventerrein 
aan de Collse 

Hoefdijk zijn 
al 

langer geleden gemaakt. 
Het is 

mij 
bekend dat er discussies en 

procedures zijn geweest 

(geanonimiseerd) 

tussen de 
gemeente 

en de 
bouwbedrijven , 

inclusief 
bemiddeling 

door 

Destijds 
zonder success. Konklusie 

destijds 
was dat de 

gemeente 
Nuenen de eren middelen niet 

had om de 
bouwbedrijven 

een 
schadevergoeding 

te betalen als de 
vergunning 

niet zou 

worden 
verleend , 

en dat er in de 
regio geen 

alternatieve locaties voor distributiecentra te 

vinden zouden 
zijn. 

Beide 
argumenten zijn 

naar 

mijn mening 
achterhaald. Als 

gemeente 

Nuenen de financiele middelen voor 
schadevergoeding 

niet 
heeft , 

dan moet de 
gemeente hulp 

zoeken 
bij 

de 
regiogemeenten 

waarmee ze 
samenwerkt , 

en desnoods het 
Rijk 

om 
hulp 

vragen. 
Recent heeft 

project 
Beethoven 

aangetoond 
dat we als 

regio bij 
het 

Rijk 
ook zaken 

voor elkaar kunnen 
krijgen. 

Sinds covid-19 is voor veel 
bedrijven 

het 
hybride 

werken de 

norm 

geworden. 
Ook dat was een 

ontwikkeling 
die ons als mensheid heeft overvallen. Dat 

biedt nu 
mogelijkheden 

om na te 

gaan 
of er zoveel 

jaren 
later nu wel ruimte voor 

distributiecentra te vinden is. 
Verderop 

in deze 
zienswijze 

doe ik daartoe een concrete 

suggestie. 
Voorts 

wijs 
ik er 

op 
dat ook in de wereld van de 

logistiek 
de wereld niet stilstaat. 

Het moet beter worden 
uitgezocht 

met die sector of de sector niet beter bediend is met 

meerdere kleinere centra in de 
regio (die 

ook 
makkelijker inpasbaar zijn 

in bestaande 

omgeving) 
dan een heel 

groot 
cluster zoals nu is voorzien. Ik realsieer 

mij 
dat 

wijziging 
van 

de 
plannen tijd 

en 
geld gaat kosten , altijd nog 

beter dan een inmiddels achterhaald 
plan 

voortzetten omdat dat 
nog past 

in de kaders van inmiddels achterhaald beleid in de oude 

wereld. 

Een nieuwe 
woonwijk: 

" Collse Horizon " 
10) 

In 
plaats 

van de 
geplande distributiecentra , 

stel ik een 
toekomstbestendige , 

duurzame en 

leefbare 
woonwijk 

voor: Collse Horizon. Deze wijk , gelegen 
in de 

omgeving 
van de Collse 

Hoefdijk , 
is 

ontworpen 
om aan de 

groeiende 
behoefte aan 

woningen 
te voldoen en 

tegelijkertijd 
de leefkwaliteit en duurzaamheid te verbeteren. Hieronder 

volgt 
een 

beschrijving 
van deze nieuwe 

wijk op 
een aantal dimensies. 

Naam en Locatie: 

Collse Horizon is de naam die de belofte van een 
nieuwe , 

heldere toekomst 
op 

wonen en 

forenzen in 
Brainport weerspiegelt. Onderliggend 

is het een 
knipoog 

naar een oud 
plan 

uit de 

jaren twintig 
om in 

plaats 
van de 

wijk 
3 

grote 
distributiecentra te bouwen en die de horizon 

flink zouden vervuilen. Een 
plan 

dat 
gelukkig 

nooit is 
gerealiseerd. Gelegen 

in de 
groene 

omgeving 
van de Collse 

Hoefdijk , 
vormt deze 

wijk 
een harmonieuze combinatie van natuur 

en 
stedelijke ontwikkeling. 

Woningaanbod: 

De 
wijk 

biedt een breed scala aan 
woningen , 

variërend van betaalbare kamers en 

appartementen 
voor studenten en starters tot ruime 

eengezinswoningen. 
Alle 

woningen 
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worden gebouwd met duurzame materialen en energie-efficiënte technologieën , zoals 

zonnepanelen , warmtepompen en regenwateropvangsystemen. 

Groene Ruimtes en Recreatie: 

Collse Horizon beschikt over uitgebreide groene zones , parken en speelplaatsen die bijdragen 

aan een gezonde en ontspannen leefomgeving. Wandel- en fietspaden slingeren door de wijk , 

wat bewoners aanmoedigt om de auto te laten staan en actief te genieten van de buitenlucht. 

Nieuw Station: Collse Hoef: 

Om de nieuwe wijk optimaal te verbinden met de rest van de regio , wordt een nieuw 

treinstation genaamd Collse Hoef aangelegd. Dit station ligt aan de bestaande spoorlijn , 

waardoor bewoners snelle en gemakkelijke toegang hebben tot belangrijke bestemmingen 

zoals Eindhoven , Helmond en verder. 

Station Voorzieningen: 

Het station Collse Hoef is uitgerust met moderne faciliteiten zoals overdekte wachtruimtes , 

fietsparkeerplaatsen en oplaadpunten voor elektrische fietsen. Er zijn frequente 

treinverbindingen tijdens de spitsuren , waardoor het aantrekkelijk wordt voor zowel forenzen 

als studenten. 

Integratie met Fietspaden en Openbaar Vervoer 

Snelfietspaden: 

Collse Horizon wordt verbonden met een netwerk van snelfietspaden , wat zorgt voor een 

snelle en veilige verbinding naar nabijgelegen steden en werkplekken. De fietspaden zijn 

breed en goed verlicht , wat zowel veiligheid als comfort garandeert. Fietssnelwegen naar de 

High Tech Campus en ASML en naar de Automotive Campus zorgen voor een duurzame en 

gezonde woon-werkverbinding. 

Openbaar Vervoer: 

Naast de treinverbinding wordt de wijk bediend door een efficiënt openbaar vervoernetwerk 

met buslijnen die frequent en betrouwbaar zijn. Er worden speciale busbanen aangelegd om 

vertragingen te minimaliseren en een snelle verbinding te garanderen. Dit netwerk zorgt 

ervoor dat alle delen van de wijk gemakkelijk bereikbaar zijn zonder afhankelijk te zijn van 

de auto. 

Mobiliteitshubs: 

Op strategische locaties in de wijk worden mobiliteitshubs ingericht. Deze hubs bieden 

faciliteiten zoals deelfietsen , elektrische deelscooters en oplaadpunten voor elektrische 

voertuigen. Ze fungeren als knooppunten waar verschillende vormen van vervoer 

samenkomen , wat de mobiliteit van de bewoners vergroot en de verkeersdruk vermindert. 

Doordat de hubs al bij het ontwerp van de wijk worden meegenomen wordt de verrommeling 

in de wijk die nu vaak onstaat door deelvervoersmiddelen voorkomen 
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Sociale en Culturele Voorzieningen 

Scholen en Gezondheidszorg: 

Collse Horizon beschikt over moderne scholen en kinderdagverblijven , die zorgen voor 

hoogwaardig onderwijs dichtbij huis. Daarnaast zijn er gezondheidscentra en apotheken die 

voorzien in de medische behoeften van de bewoners. 

Winkels en Horeca: 

Een levendig winkelcentrum vormt het hart van de wijk , met een divers aanbod aan winkels , 

supermarkten en eetgelegenheden. Hier kunnen bewoners hun dagelijkse boodschappen doen , 

genieten van een kop koffie of dineren in een van de gezellige restaurants. 

Gemeenschapscentrum: 

Het gemeenschapscentrum van Collse Horizon biedt ruimte voor sociale activiteiten , sport en 

culturele evenementen. Dit centrum bevordert de sociale cohesie en biedt bewoners een plek 

om fysiek samen te komen en deel te nemen aan een breed scala aan activiteiten. 

Kleinschalige werkgelegenheid: 

In de wijk is ruimte voor kleinschalige werkgelegenheid voor bijvoorbeeld startups en een 

repair cafe om innovatie en hergebruik te bevorderen 

11) Een nieuwe campus: de Brainport Logistics Campus (BLC) 

In de nabije toekomst verrijst een nieuwe parel in de logistieke en technologische keten van 

de Brainport-regio: de Brainport Logistics Campus (BLC). Deze campus wordt een 

innovatieve en toekomstbestendige hub die logistieke efficiëntie naadloos combineert met 

duurzaamheid , comfort en regionale ontwikkeling. 

Locatie en Integratie: 

Strategisch gelegen op een nog te bepalen locatie naast , op en onder een snelweg. En van de 

kandididaat locaties is de recent openbaar gemaakte uitbreiding van de BIC aan de A2 voor 

ASML. Maak die uitbreiding maar wat groter. Wellicht is ASML er ook bij gebaat om op die 

lokatie een deel van hun logistiek te gaan inrichten , bijvoorbeeld het spare parts magazijn dat 

dan dichter bij het vliegveld zit. Je maakt met de BLC op die locatie optimaal gebruik van 

bestaande infrastructuur (A2 , A58 , vliegveld). Een slim ontwerp met eigen op en afritten , 

verkeersdoseersystemen , mogelijke nieuwe zijtak van het spoor (waardoor Eindhoven 

Arirport ook meteen met de trein bereikbaar wordt) en andere innovaties verminderen 

verkeersopstoppingen en integreren logistieke functionaliteit met duurzame regionale 

planning. De locatie aan de snelweg is gunstig voor de distributiecentra die op deze campus 

zijn gevestigd. De ruimte waar snelwegen zijn aangelegd hebben wij als mensheid al van de 

natuur afgenomen , laten we daar dan datgene maar bijbouwen wat er voor ons mensen nog 

ontbreekt maar dat ons geen woonplezier brengt maar wel overlast voor woonwijken 
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Logistieke Efficiëntie: 

De campus is een state-of-the-art distributiecentrum , ontworpen om te voldoen aan de 

groeiende logistieke behoeften van de regio. Met directe aansluitingen op de snelweg kunnen 

vrachtwagens snel en efficiënt hun weg vinden naar de rest van Nederland en daarbuiten. 

Geavanceerde technologieën , zoals geautomatiseerde magazijnen en elektrisch vrachtvervoer , 

worden ingezet om de milieubelasting te minimaliseren en de operationele efficiëntie te 

maximaliseren. 

Multifunctionele Voorzieningen 

Park & Ride (P&R) Faciliteiten: 

De BLC biedt uitgebreide P&R-faciliteiten voor forenzen naar technologiehotspots zoals de 

High Tech Campus (HTC) , ASML , BIC en Automotive Campus. Deze voorzieningen helpen 

verkeersdruk op lokale wegen te verminderen en bieden een comfortabele en snelle 

verbinding naar werkplekken. Elektrische shuttles en carpooldiensten maken deel uit van het 

vervoersnetwerk , waardoor de campus een pionier is in duurzaam woon-werkverkeer. 

Overnachtingsplaats voor Vrachtwagens: 

Er is een groot tekort aan overnachtingsplaatsen voor vrachtwagens langs de A2 en A67. De 

BLC lost dit probleem op met een moderne , goed uitgeruste overnachtingsplaats voor 

truckers. Deze voorziening biedt veilige en comfortabele rustplaatsen , complete met sanitaire 

voorzieningen , rustruimtes en eetgelegenheden , wat bijdraagt aan het welzijn van de 

chauffeurs en de verkeersveiligheid. 

Tankstations en Laadpunten: 

Het tankstation op de BLC biedt niet alleen traditionele brandstoffen maar ook laadpunten 

voor elektrische vrachtwagens en personenauto's. Dit ondersteunt de overgang naar duurzaam 

transport en maakt de campus een pionier in groene logistiek. 

Energiehub en Netstabilisatie 

Energiehub Functie: 

De BLC fungeert als een innovatieve energiehub die bijdraagt met zijn Energie Management 

Systeem aan de stabilisatie van het elektriciteitsnet. Door de installatie van zowel 

zonnepanelen als grootschalige batterijsystemen kan de campus energie winnen , de laadpalen 

voor electrische trucks slim aansturen , overtollige energie opslaan en terugleveren aan het net 

wanneer de vraag hoog is. Dit bevordert de stabiliteit van het net en ondersteunt de integratie 

van hernieuwbare energiebronnen. 

Shopping Mall: 

Om de campusinfrastructuur (parkeren en laden) ook in het weekend optimaal te benutten , is 

er een levendige shopping mall geïntegreerd in de campus. Deze mall biedt een breed scala 

aan winkels , restaurants en recreatiemogelijkheden 

8 



Interactief Bezoekerscentrum: 

Een uniek kenmerk van de 
Brainport Logistics Campus 

is het 
geavanceerde 

bezoekerscentrum. Het bezoekerscentrum biedt educatieve tours en interactieve 
presentaties 

die 
uitleggen 

hoe de verschillende 
systemen 

en 

technologieën 
samenwerken om een 

efficiënte en duurzame 
logistieke operatie 

te creëren. Het biedt een fascinerende blik achter 

de schermen van het 
distributieproces. 

Via een 
loopbrug 

boven de 
operationele gebieden 

kunnen bezoekers de 
logistieke operaties 

in real-time 
observeren , 

van het 
geautomatiseerde 

magazijnbeheer 
tot het elektrische vrachtvervoer. 

Onderdeel van een Innovatief 
Ecosysteem: 

De Brainport Logistics Campus 
sluit naadloos aan 

bij 
het innovatieve 

ecosysteem 
van de 

regio , 
bestaande uit de 

High 
Tech 

Campus (HTC) , 
de 

Brainport 
Industries 

Campus (BIC) 
en 

de Automotive 
Campus (ATC). 

De 
synergie 

tussen deze 
campussen 

bevordert 
samenwerking 

en 
kennisuitwisseling , 

wat leidt tot baanbrekende innovaties en economische 
groei. 

Conclusie 
12) 

Met deze 
zienswijze hoop 

ik u 
mijn 

bezwaren 
tegen 

de 
vergunning 

voor de bouw van 3 

distributiecentra voldoende te hebben 
gemotiveerd. 

Als het 
nodig 

is dan ben ik in de 

toekomst beschikbaar om 
mijn zienswijze mondeling 

of 
schriftelijk 

verder toe te lichten 

Met 
vriendelijke groeten , 

(geanonimiseerd) 



Gemeente Nuenen 
c. a. 

- 

23-07-2024 
- 
Inkomend 

Aan: 
College 

van 
Burgemeester 

en Wethouders 

Gemeente Nuenen 

INGEKOME” 

Postbus 10000 

23 JUL 202 
5670 GA NUENEN 

GEM NUENEN 
c. a. Datum: 21-07-2024 

Uw kenmerk: 0820296952 

Betreft: ontwerpbesluit oprichten distributiecentra , 
Collse 

Hoefdijk 
Eeneind West Nuenen 

Afzender: 

(geanonimiseerd) 
Beste 

mevrouw/mijnheer , 

Ik ben het niet eens met het 
bovengenoemde ontwerpbesluit dat u heeft 

genomen , 
d. d. 17 

juni 
2024 

over de bouw van drie distributiecentra op 
Eeneind-West. Als 

bezorgde 
inwoner van Nuenen wil ik u 

graag mijn zienswijze laten weten. 

Ik heb de teksten en 
tekeningen bij 

het 

ontwerpbesluit 
bekeken en er wordt met geen woord gerept 

over de 
verkeersafwikkeling 

van de enorme hoeveelheden extra vrachtwagens 
en 

personenwagens , 

de 
verkeersonveiligheid die dit extra verkeer zal 

veroorzaken , 
de toename van de 

luchtvervuiling 
in 

onze regio , 
het verlies van natuur en het aantasten van de 

ecologische verbindingszone 
die 

langs 
het 

Eindhovens kanaal 
loopt. 

Verkeersproblemen 

Deze 
grote distributiecentra komen te 

liggen 
aan een 

weg 
die 

op 
dit moment de verkeersdrukte 

nauwelijks aankan. Niet alleen 
Geldrop 

zal verkeersoverlast krijgen , 
ook Nuenen. 

Vrachtwagens en 

personenwagens 
van het 

personeel 
van de megadozen , 

zullen aankomen uit de 
richting 

van 

Eindhoven en Helmond en komen allemaal door Nuenen. Vertrekkend verkeer 
richting 

Eindhoven en 

Helmond komt allemaal door Nuenen. Als de plannen doorgaan 
zal de 

gemeente Geldrop 
wel 

maatregelen moeten nemen om het (vracht)verkeer 
in hun 

dorp 
te 

bemoeilijken. 
Dat betekent dat op 

termijn 
steeds meer 

(vracht)wagens 
de route via Nuenen zullen kiezen. Het 

gaat 
dan om een 

toename van het 
personenvervoer met 10 

procent en 50 tot 90 
vrachtwagens per uur die door 

Nuenen denderen. Een 
grote 

file aan 

(vracht)wagens 
aan beide kanten van de 

weg. 
Daardoor 

ontstaat toename van 
luchtvervuiling , 

van 
geluidsoverlast 

en 
trillingen. 

Wij zijn voor onze 
gezondheid 

en 
veiligheid afhankelijk 

van onze 
buurgemeenten. 

Ziekenhuizen staan 

in 
Geldrop 

en Eindhoven. De toegangswegen 
naar de twee 

dichtstbijzijnde 
ziekenhuizen in 

Geldrop 

en Eindhoven zijn tijdens 
de spits al zo druk dat het verkeer 

stapvoets moet rijden. 
Met de toename 

van het XXL-distributieverkeer zullen ze de hele 

dag 
door (16 

uur 

lang) moeilijk 
te bereiken zijn. Dat 



betekent dat ambulances minder snel 
bij 

een 
patiënt 

kunnen 
zijn. 

Ook 
politieagenten 

moeten uit 

Geldrop 
komen. Nuenen wordt een 

aantrekkelijke gemeente 
voor criminelen om hun 

gang 
te gaan. 

Vaklui , monteurs , thuiszorgmedewerkers‚… die de hele dag 
van deur tot deur moeten 

reizen , 
zullen 

steeds vaker in 

(vrachtwagen)files 
vast komen te zitten. Dat betekent dat de mensen die 

op 
dit 

moment in de 

regio 
hun brood verdienen en 

belasting betalen , gehinderd worden in hun 

werkzaamheden. 

Energieverbruik en gevaarlijke stoffen 

Het is niet 
duidelijk hoeveel energie 

en water deze XXL-distributiecentra 
gebruiken. 

Er is al een 

enorme krapte op 
de 

elektriciteitsmarkt , 
zo 

krap 
dat in 

sommige 
streken particulieren , 

scholen en 

ziekenhuizen in de problemen dreigen 
te komen. Zo 

krap dat er zelfs gezegd 
wordt dat het 

mogelijk 
is 

dat mensen een 
paar 

uur 
per dag 

zonder stroom zullen moeten zitten. Zo krap 
dat 

je geen oplaadpaa! 

voor je huis kunt 
krijgen. 

Ik wil weten hoe het zit met het energie- en waterverbruik van deze 

megadozen want dat 

gaat 
ten koste van de 

capaciteit 
voor 

mij 
als 

particulier. 

Ik heb in Eindhovens 
dagblad gelezen 

dat de 
gemeente 

Nuenen al een 
vergunning 

heeft 
gegeven 

voor 

de 
opslag van gevaarlijke 

chemische stoffen. Voor het distributiecentrum heeft Nuenen een 

vergunning afgegeven voor milieu 

categorie4. 
Hierdoor kan een 

bedrijf 
de loodsen 

gebruiken 
voor 

opslag 
en distributie van 

gevaarlijke 
stoffen zoals chemicaliën voor de industrie , reinigingsmiddelen , 

(lithium-)accu’s 
en 

batterijen , gasflessen ‚… 
en al die gevaarlijke producten worden aan- en 

afgevoerd 

via 
wegen 

die door Nuenenaren worden 
gebruikt 

en 
langs/door woonwijken. 

Ik 
hoop dat de gemeente Nuenen zal kiezen voor gezondheid 

en 

(verkeers)veiligheid 
van haar 

inwoners en 
vraag 

u dan ook het 
ontwerpbesluit oprichten distributiecentra , 

Collse 
Hoefdijk 

Eeneind 

West Nuenen , af te 
keuren/te vernietigen. 

Met 
vriendelijke groeten , 

(geanonimiseerd) 



Gemeente Nuenen 

Ontvangstbevestiging 

OVB nr 

Datum: 
— 

— 

- 

___-20 

(ontvangstdatum)   

Geachte heer/mevrouw: 

    

  

(Naam) 

ar de 

verantwoordelijke 

  (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Gemeente Nuenen c. a. 
- 
23-07-2024 

- 
Inkomend 

Aan: College van 
Burgemeester 

en Wethouders 

INGEKOM: 

Gemeente Nuenen 

23 JUL 202 

Postbus 10000 

GEM NUENEN c. a. 

5670 GA NUENEN 

Datum: 21-07-2024 

Uw kenmerk: 0820296952 

Betreft: ontwerpbesluit oprichten distributiecentra , Collse 
Hoefdijk 

Eeneind West Nuenen 

Afzender: 

(geanonimiseerd) 
Beste 

mevrouw/mijnheer , 

Ik ben het niet eens met het 
bovengenoemde ontwerpbesluit 

dat u heeft genomen , d. d. 17 juni 
2024 

over de bouw van drie distributiecentra op 
Eeneind-West. Als 

bezorgde 
inwoner van Nuenen wil ik u 

graag mijn zienswijze 
laten weten. 

Ik heb de teksten en 
tekeningen bij het 

ontwerpbesluit 
bekeken en er wordt met geen woord gerept 

over de verkeersafwikkeling van de enorme hoeveelheden extra 
vrachtwagens 

en 
personenwagens , 

de 

verkeersonveiligheid 
die dit extra verkeer zal 

veroorzaken , 
de toename van de 

luchtvervuiling 
in 

onze 

regio , 
het verlies van natuur en het aantasten van de 

ecologische verbindingszone 
die 

langs 
het 

Eindhovens kanaal 
loopt. 

Ik fiets regelmatig 
vanuit Nuenen over de weg naar Geldrop 

en maak me 
zorgen over de 

verkeersveiligheid 
en de 

gezondheid 
van fietsers 

langs 
de route. Ik ben ook lid van 

Greenpeace 
en van 

de Fietsersbond en heb zorgen 
over de aantasting 

van 
natuur , 

water en luchtkwaliteit en 

verkeersveiligheid langs 
de route. 

Verkeersproblemen 

Deze 
grote distributiecentra komen te liggen aan een weg die op dit moment de verkeersdrukte 

nauwelijks aankan. Niet alleen Geldrop zal verkeersoverlast krijgen , ook Nuenen. Vrachtwagens en 

personenwagens van het personeel van de megadozen , zullen aankomen uit de richting van 

Eindhoven en Helmond en komen allemaal door Nuenen. Vertrekkend verkeer richting Eindhoven 

en Helmond komt allemaal door Nuenen. Als de 
plannen doorgaan 

zal de gemeente Geldrop 
wel 

maatregelen moeten nemen om het 
(vracht)verkeer 

in hun 
dorp te 

bemoeilijken. 
Dat betekent dat 

op 

termijn 
steeds meer 

(vracht)wagens 
de route via Nuenen naar Eindhoven en Helmond zullen kiezen. 

Het gaat 
dan 

om een toename van het 
personenvervoer 

met 10 
procent 

en 50 tot 90 
vrachtwagens 

per 
uur die door Nuenen denderen. Een 

grote 
file aan 

(vracht)wagens 
aan beide kanten van de 

weg. 

Daardoor ontstaat toename van luchtvervuiling , van geluidsoverlast 
en 

trillingen. 
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Werknemers die nu van de weg gebruik maken , zullen in files vast komen te zitten want een 

vrachtwagen die de weg opgaat of een rotonde neemt , vertraagt en belemmert de volledige 

verkeersstroom. Zij zullen proberen om via sluiproutes door woonwijken de vrachtwagenfiles te 

ontwijken. Dit zal helaas niet veel oplossen want alle wegen rond Nuenen richting de snelwegen via 

Geldrop en Eindhoven zitten in de spits al propvol. Door het neerzetten van de megadozen worden 

de zakken van een magnaat in Singapore gespekt en onze eigen regionale economie genekt. Vaklui , 

monteurs , thuiszorgmedewerkers. , . . die de hele dag van deur tot deur moeten reizen , zullen steeds 

vaker in (vrachtwagen)files vast komen te zitten. Dat betekent dat de mensen die op dit moment in 

de regio hun brood verdienen en belasting betalen , gehinderd worden in hun werkzaamheden. 

De verkeersveiligheid van de honderden Nuenense scholieren die tussen Nuenen en Geldrop en 

tussen Nuenen en Eindhoven fietsen , komt in gevaar. Er zijn al vele (dodelijke) ongelukken gebeurd 

doordat fietsers zich in de dode hoek van vrachtwagens bevonden. Vrachtwagenchauffeurs zijn 

tegenwoordig strikt aan tijden gebonden; leveringstijd , laad-en lostijd zijn allemaal heel strak 

vastgelegd en als er vertraging is , wordt de chauffeur daarop afgerekend. Snelheid is het enige woord 

dat telt in dit vak. 

Wij zijn voor onze gezondheid en veiligheid afhankelijk van onze buurgemeenten. Ziekenhuizen staan 

in Geldrop en Eindhoven. De toegangswegen naar de twee dichtstbijzijnde ziekenhuizen in Geldrop 

en Eindhoven zijn tijdens de spits al zo druk dat het verkeer stapvoets moet rijden. Met de toename 

van het XXL-distributieverkeer zullen ze de hele dag door (16 uur lang) moeilijk te bereiken zijn. Voor 

een patient kunnen een paar minuten het verschil maken tussen leven en dood. Moeten wij straks in 

de kranten regelmatig een doodsbericht lezen omdat de ambulance te laat was? Ook politieagenten 

moeten uit Geldrop komen. Nuenen wordt een aantrekkelijke gemeente voor criminelen om hun 

gang te gaan. 

Nuenen zal een minder aantrekkelijke gemeente worden om te gaan wonen. Hierdoorzal mijn 

koopwoning in waarde dalen. Vooral jonge mensen met (schoolgaande) kinderen hechten veel belang 

aan veilige routes naar school en vereniging en aan gezonde lucht. Ook snel een ziekenhuis kunnen 

bereiken , is belangrijk. 

Natuur 

Natuur verdwijnt voor Internationale megabedrijven die hier in Nederland geen belasting hoeven te 

betalen , laat staan dat ze aan de schade van de gezondheid van omwonenden of aan herstel van 

wegen en woningen meebetalen. En als er al eens een (dodelijk) ongeluk gebeurt of een chemische 

stof lekt of ontploft , dan hebben die bedrijven juristen die de zaak in hun voordeel afwikkelen. 

Het aanleggen van de voorzieningen en het bouwen van de megadozen zal ook een enorme 

vervuiling geven. De aan- en afvoer van grond , grondstoffen , bouwplaten , glas moet allemaal met 

vrachtwagens gebeuren. Op het terrein zelf wordt de bodem en de waterhuishouding verstoord door 

de aanleg van elektriciteit , waterleidingen , glasvezel. , . . . De bodem wordt bedekt met gebouwen en 

verliest zo haar waterbergingsfunctie die van belang is voor een goede grondwaterstand en 

bescherming tegen wateroverlast. Alle levende wezens worden gedood en verdrongen van deze plek. 
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Energieslorpers 

Hoeveel energie en water gebruiken deze drie XXL-distributiecentra? Er is al een enorme krapte op de 

elektriciteitsmarkt , zo krap dat in sommige streken particulieren , scholen en ziekenhuizen in de 

problemen dreigen te komen. Zo krap dat er zelfs gezegd wordt dat het mogelijk is dat mensen een 

paar uur per dag zonder stroom zullen moeten zitten. Zo krap dat je geen oplaadpaal voor je huis 

kunt krijgen. Ik wil weten hoe het zit met het energie- en waterverbruik van deze megadozen want 

dat gaat ten koste van de capaciteit voor ons als particulier. 

Werkgelegenheid 

tk zie geen enkele economische meerwaarde in een XXL-distributiecentrum omdat het bekend is dat 

een distributiecentrum vooral op goedkope arbeid draait die door arbeidsmigranten wordt gedaan. 

Arbeidsmigranten die dikwijis nauwelijks de taal spreken en soms niet eens weten welke gevaren er 

aan hun werk zijn verbonden. Het is ook bekend dat arbeidsmigranten door hun ronselaars niet altijd 

eerlijk en netjes worden behandeld. En dan heb ik het nog mooi geformuleerd. Sommige mensen 

hebben geen dak boven hun hoofd , anderen moeten met zes personen een kamer delen en hebben 

dus alleen maar een bed. Bovendien is de huisvesting van die arbeidsmigranten een groot probleem 

in heel Nederland. De megadozen staan in Nuenen , dus zullen deze arbeidsmigranten ook in Nuenen 

moeten wonen. Ik vraag me af waar in Nuenen , want er zijn niet eens betaalbare woningen 

beschikbaar voor onze eigen jongeren/starters/ouderen. Ik als belastingbetaler zal dus mee moeten 

betalen aan het huisvesten van mensen die hier mee komen werken aan het onleefbaar maken van 

mijn woonomgeving. En ook de gezondheid van de arbeidsmigranten kunnen we niet garanderen: 

onze huisartsenpraktijken zitten al overvol en de ziekenhuizen zijn door de komst van de megadozen 

bijna niet meer te bereiken. 

De distributiecentra zullen de werkgelegenheid in de regio niet doen toenemen. Het is omgekeerd. 

Mensen uit de regio die voor hun werk de weg op moeten , worden gehinderd. 

Vergunningen 

Dat de gemeente Nuenen aan een projectontwikkelaar een vergunning geeft om dit plan uit te 

voeren , gaat volstrekt in tegen alle belangen van haar eigen inwoners (en die van omiiggende 

gemeenten). Betalen wij gemeentebelasting omdat de gemeente Nuenen plannen zou kunnen maken 

die schadelijk zijn voor ons? Ik dacht dat een overheid voor zijn burgers moest zorgen. Wij betalen 

belasting omdat de gemeente onze belangen zou behartigen. 

Het argument dat de gemeente Nuenen gebruikt om de plannen door te laten gaan , is dat er anders 

een miljoenenboete betaaid moet worden En dat Nuenen dan onder curatele komt en misschien bij 

Eindhoven komt. Het lijkt mij inderdaad een goed plan om Nuenen onder curatele te zetten en bij 

Eindhoven te voegen. 

Alle Brabantse gemeenten , ook de gemeente Nuenen , hebben samen met de provincie Noord- 

Brabant besloten dat er een plan moet komen om de bouw van megadistributiecentra in Brabant te 

verbieden Dan is Nuenen toch vreemd bezig: eerst XXL-megadozen neerzetten om ze daarna te 

verbieden? 

Voortdurend zegt het gemeentebestuur dat ze niets kunnen doen aan de plannen. Dat klopt 

natuurlijk niet. De gemeente Nuenen kan dit ontwerpbesluit vernietigen en de gemeente Nuenen kan 



vergunningen weigeren 
aan 

bedrijven 
die zich in het XXL-distributiecentrum willen 

vestigen. Betekent 

deze 
uitspraak 

van de 
gemeente Nuenen (bij 

monde van een 
W70-er) dan dat er al onderhands 

contracten 
zijn afgesloten 

met 
bedrijven? 

Welke 
bedrijven zijn dat dan? Ik als inwoner van Nuenen 

heb het recht om te weten om welke bedrijven het gaat 
en met welke activiteiten die 

bedrijven 
zich 

bezig houden. 

Ik heb in Eindhovens dagblad gelezen 
dat de 

gemeente Nuenen zelfs al een 
vergunning heeft gegeven 

voor de 
opslag 

van 
gevaarlijke 

chemische stoffen. Voor het distributiecentrum heeft Nuenen een 

vergunning afgegeven voor milieu categorie4. Hierdoor kan een bedrijf de loodsen gebruiken 
voor 

opslag 
en distributie van 

gevaarlijke stoffen zoals chemicaliën voor de industrie , reinigingsmiddelen , 

(lithium-)accu’s en batterijen , gasflessen‚… en al die gevaarlijke producten worden aan- en afgevoerd 

via 
wegen 

die door Nuenenaren worden gebruikt 
en 

langs/door woonwijken. Sommige stoffen zijn 
zo 

gevaarlijk dat ze niet door Geldrop zullen 
mogen 

vervoerd worden. Er zit dan niets anders 
op 

dan de 

wegen 
via Nuenen te kiezen. Dat levert weer extra 

rampgevaar op. 
Ook de opslag 

van deze stoffen is 

extra gevaarlijk. Een megadistributiecentrum in Venlo is al verschillende keren beboet voor het 

onveilig opslaan 
van chemische stoffen. De 

inspectie geeft 
zelf toe dat ze niet 

genoeg personeel 

hebben om effectief te controleren. De 
gemeente 

Nuenen 
zorgt 

er met deze 
vergunning voor dat de 

inwoners van Nuenen en Geldrop extra risico 
lopen 

om 
blootgesteld 

worden aan chemische rampen 

met zeer 
gevaarlijke producten. 

En dat terwijl hulpverleners 
de 

plek 
van de 

ramp steeds moeilijker 

zullen kunnen bereiken. 

De 
omliggende gemeenten 

hebben al met de 

gemeente 
Nuenen 

gepraat 
om de bouw van de 

megadistributiecentra te verbieden. De gemeente Nuenen heeft hier 
geen gehoor 

aan 
gegeven. Dat 

betekent dat de 
gemeente 

Nuenen zichzelf isoleert en in elk 
bovengemeentelijk overleg 

met de nek 

wordt 
aangekeken. Daardoor kan de gemeente 

Nuenen niet meer 
opkomen 

voor de 
belangen 

van 

haar 

eigen burgers en verliest de gemeente Nuenen haar bestaansrecht. Ook het feit dat deze 

plannen voor de inwoners van Nuenen zoveel 
mogelijk geheim zijn gehouden 

en dat het 

ontwerpbesluit 
in de vakantieperiode ter inzage 

wordt 
gelegd , wijst erop 

dat de 
gemeente 

Nuenen 

eigen 
inwoners bewust buiten spel zet. 

De kosten van 
gezondheidsklachten , de kosten voor het onderhoud , reparatie 

en 
aanpassing 

van de 

wegen en woningen en de 
daling 

van de verkoopwaarde 
van 

woningen , worden helemaal 

afgewenteld op de belastingbetalers 
van Nuenen , Eindhoven en Geldrop. Deze kosten 

zijn 
vele malen 

hoger 
dan de boetes die de 

gemeente 
Nuenen 

krampachtig probeert 
te 

ontwijken ten koste van de 

gezondheid , veiligheid 
en verkeersdrukte van haar 

eigen 
inwoners en die van de 

naburige 

gemeenten. 

Ik 
vraag 

u dan ook het 
belang 

van uw 
eigen 

inwoners centraal te stellen en het ontwerpbesluit 

oprichten distributiecentra , 
Collse 

Hoefdijk 
Eeneind West Nuenen af te keuren/te vernietigen. 

(geanonimiseerd) 
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Gemeente Nuenen 
c.a. 

- 

23-07-2024 
- 

Inkomend 

    
Aan: 

College van Burgemeester 
en Wethouders 

Gemeente Nuenen c.a. 

Postbus 10000 

5670 
GA Nuenen 

Datum: 22 

juli 
2024 

Betreft: 
ontwerpbesluit oprichten distributiecentra, Collse 

Hoefdijk 
Eeneind West Nuenen 

Kenmerk besluit: 0820296952 

Geachte 
heer, mevrouw, 

Ik ben het niet eens met het 
voorgenomen 

besluit dat 
op 

17 
juni 2024 

genomen 

is 
over de 

bouw van drie distributiecentra 
bij 

Eeneind-West. 

Graag 
wil 

ik 
u laten weten welke 

zienswijze 

ik 
daarop 

heb. 

Als inwoner van 

Geldrop 
verwacht ik met de komst van deze distributiecentra veel meer 

verkeer door 
Geldrop heen, richting 

de A67. 
De 

distributiecentra worden 
zodanig groot, 

dat 

het niet 
aannemelijk 

is dat het vooral lokaal verkeer zal veroorzaken. Dat er 203 
loading 

docks voor 

grote vrachtwagen komen, 
versterkt 

dit 
beeld. 

Dit 
zal vooral verkeer 

richting 

Duitsland, Antwerpen 
en Rotterdam veroorzaken, waardoor er vele zware 

vrachtwagens 

door 
Geldrop gaan rijden. 

Behalve dat dit extra verkeer meer 
uitlaatgassen en fijnstof 

gaat veroorzaken, 
zal 

ook de 

route over 
de 

Nuenenseweg, 

  

    

    

  

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

rukker 
en 

dus 

gevaarlijker worden 
voor 

het 
andere 

verkeer, voetgangers 
en zelfs spelende 

kinderen. 
Want 

mijn verwachting 
is 

dat het ook veel 

files 
gaat veroorzaken, waardoor andere deelnemers aan het verkeer meer 

risico 

gaan 

nemen. 

Waarom 
ik denk dat 

er 
veel 

files 

gaan 
komen? 

De A67 is nú al een hele drukke 
snelweg 

waar 

bijna 
iedere ochtend files 

bij 
de 

oprit 
van 

Geldrop 
ontstaan. 

Die 
ontstaan door de 

ongelukkige 
combinatie van een zeer korte 

oprit, 
die 

ook 

nog 
eens 

een bocht 
van 180 graden 

bevat én ook 

nog 
eens omhoog gaat. Het gevolg is 

dat 
vrachtwagens 

vaak met slechts 40 a 50 kilometer 
per 

uur 
moeten 

invoegen op 
de 

snelweg, 
wat al 

het 
verkeer laat 

opstroppen. 

Juist door de korte 
invoegstrook gebeuren 

er 

regelmatig ongelukken, 

er 
is 

na 
het 

aflopen 

van 
de 

invoegstrook namelijk 
ook 

geen 

vluchtstrook beschikbaar 

vanwege 

het smalle viaduct 
over 

de 
spoorlijn 

heen. 
Extra 

vrachtverkeer betekent extra kans 
op ongelukken 

en 

opstoppingen, 
die 

zijn weerslag gaat 

hebben 
op 

de route naar de 
snelweg 

toe. 
Rijkswaterstaat 

heeft 
de 

voorgenomen verbreding 

op 
de 

lange 
baan 

geschoven, 
dus het duurt 

nog erg lang 
voor die bottleneck verdwenen is. 



Vrachtwagens 
hebben 

in 
het stedelijk 

verkeer een 

trage doorloop. Bij bochten, kruisingen, 

verkeerslichten 
en 

rotondes moeten 

zijn (bijna helemaal) 
afremmen 

voor ze 
door kunnen. 

Dat levert 
vertraging op 

voor al het verkeer, naar 

mijn verwachting gaat 
dat 

terugslaan 
tot 

aan 
de Nuenenseweg. 

Al die 
opstoppingen gaan sluipverkeer veroorzaken, 

niet alleen van 

vrachtwagens, 
maar ook 

van 

vastlopende 
auto’s die alternatieve 

wegen 
richting 

de 
A67 

of Eindhoven zoeken. 
De 

Losweg, Papenvoort 
en 

Gijzenrooiseweg 
zullen hierdoor veel meer belast worden, terwijl 

uitsluitend de 
Gijzenrooise weg 

hiervoor 
bedoeld 

is. 

Ik woon zelf 

op 

de hoek van de 

de: 

nú al veel te 

druk. 
Dan 

blijven 
de over. De waarde van 

mijn 

koophuis 
zal 

dalen, net als 

mijn 
leefgenot 

in 
het 

huis, 
want meer 

vrachtverkeer betekent ook 

meer geluid 
buiten in de tuin en zelfs binnen, maar ook meer 

fijnstof, 
slechtere luchtkwaliteit 

en meer 

trillingen (er 

zit 
een 

drempel precies bij mijn huis). 
Ik 

zal mijn schade 
en 

waardeverlies aan 

mijn 
huis declareren 

bij 
de 

gemeente 
Nuenen. Ook 

mijn 
woon- 

werkverkeer zal 
langer 

worden door dagelijkse langere files, want ik 
rij 

via die A67 dagelijks 

naar 

mijn 

werk 
Efteling BV in 

Kaatsheuvel. Hierdoor komt 

mijn privetijd 
onder de druk te 

staan en ook dat heeft een 

negatieve 
invloed 

op mijn kwaliteit 
van 

leven. 

(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

   

   

Nu is 
de 

plek waar 
de distributiecentra 

mogelijk gaan 
komen 

nog 
een mooie 

groene plek, 

met de kwetsbare natuur van de Kleine Dommel er vlak achter. Wat voor schade 
loopt 

die 

natuur 
op 

met 
het al het 

geluid, lichtvervuiling 
en andere 

verstoringen? 

Wie 
betaalt de extra schade 

aan 
de 

wegen 
in 

Geldrop? 
Nuenen 

geeft mogelijk toestemming 

voor de bouw, maar de 
gemeente Geldrop-Mierlo 

draait 
op 

voor de extra schade aan 

wegen, 

rotondes en 

kruisingen. 
Wellicht moeten ze 

zelfs 

aangepast 

worden 

vanwege 

het vele 
extra 

zware 

vrachtwagenverkeer. 
Waarom moet ik daar als inwoner van 

Geldrop-Mierlo mogelijk 

voor betalen 
via 

extra 
gemeentelijke belastingen? Dat 

is 
toch oneerlijk? 

Wie heeft bedacht om zo’n distributiecentra 
neer 

te zetten 
op 

die 
plek? 

Dat 
hoort toch 

gewoon 

direct aan de 
snelweg, 

zonder dat het verkeer dwars door 
een 

dorp 
moet 

rijden? 

Daarnaast hoor ik dat 
bij 

deze distributiecentra 
plek 

is voor 1.200 
arbeidsplekken, 

voornamelijk 
werk dat Nederlanders niet meer willen doen. Daar 

zijn 
dus waarschijnlijk 

veel 

arbeidsmigranten 
voor 

nodig. 
Waar moeten die wonen met hun 

gezin? 
Er 

zijn 
nú al veel te 

weinig 
huizen 

in 
de omgeving. 

Kortom, 
dit 

is een 
heel slecht 

plan. Stop hiermee, geef geen vergunning af, koop 
de 

grond 

terug 
en bouw er huizen of 

iets 

dergelijks. 
Hier wint niemand iets mee. 

Ik wacht uw reactie af. 
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Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2253354 

Registratiedatum 
25 

juli 
2024 13:20 

Bevestiging 
verstuurd naar 

Indiener 

  

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnummer 

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen ontwerpplan, 

ontwerpbesluit, ontwerpbeleid 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 
0820296952, 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

Ik wil 
op 

de 
hoogte gebracht worden, 

1vm het 

Distributiecentrum Eeneind-West. Ik ben hier 
tegen. 

Teveel 

vrachtverkeer en de 
wegen zijn 

daar niet 
op gebouwd. 

Geef hier uw 

gemotiveerde 

zienswijze: 

Ik verklaar deze 
gegevens 

naar 

waarheid 
te 

hebben 
ingevuld. 

Jajdatsverldlaar 
ik 

Uw 
e-mailadres: 

Uw 
telefoonnummer: 

  (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)
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Gemeente Nuenen 
c.a. 

- 

24-07-2024 
- 

Inkomend 

Aan: 

College 
van 

Burgemeester 
en Wethouders 

Gemeente Nuenen 

Postbus 10000 

5670 GA NUENEN 

Datum: 

Betreft: 
ontwerpbesluit oprichten distributiecentra, 

Collse 
Hoefdijk 

Eeneind West Nuenen 

Uw kenmerk: 0820296952 

Geachte 
heer, mevrouw, 

Mijn 
naam 

is: 

NAAM 

ADRES 

POSTCODE   
WOONPLAATS 

    
  (geanonimiseerd)

Ik ben het 
niet 

eens 
met het 

voorgenomen 
besluit dat u heeft 

genomen op 
17 

juni 
2024 

over de 

bouw van drie distributiecentra 
op 

Eeneind-West. 
Ik wil 

daarom 
mijn zienswijze 

aan u laten weten. 

Ik ben het niet 
eens met 

het 

voorgenomen 
besluit 

omdat: 

  

   

   

1 moak 
me 

pole 

2e 

oM 
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Ik wil u vragen om mijn bezwaren mee te nemen in het definitieve besluit en de aanvraag voor een 

vergunning voor het XXL distributiecentrum af te wijzen. 

Met vriendelijke greet, 

Naam: 



Gemeente Nuenen c.a. 
- 

24-07-2024 
- 

Inkomend 

Aan: 

College 
van 

Burgemeester 
en Wethouders 

Gemeente Nuenen 

Postbus 10000 

5670 GA NUENEN 

Datum: 

Betreft: 
ontwerpbesluit oprichten distributiecentra, 

Collse 
Hoefdijk 

Eeneind 
West Nuenen 

Uw kenmerk: 0820296952 

Geachte 
heer, mevrouw, 

Mijn 
naam is: 

  

WOONPLAATS 

    
  (geanonimiseerd)
Ik ben het niet eens met het 

voorgenomen 
besluit dat u heeft 

genomen op 
17 

juni 
2024 over de 

bouw van drie distributiecentra 
op 

Eeneind-West. Ik wil daarom 
mijn zienswijze 

aan u laten weten. 

Ik ben het 
niet 

eens met het 
voorgenomen 

besluit omdat: 

tk maal 
bezwaar om oxsta 

wullaatsjassan 
als 

eodle, 

van het vaale Varbeer 
on nit 

qe 

ad vs 
voorde Lachtal A ont 

an hel 

berheogde geluids 

ovar\ast, 

| 

an 
mel verka 

wordt 
voor 

Lwetelsarm, 

Wwag 

- 

oyeoruers 

aocoals 
Lnderen On 

Ou 

daran. 

  

  

  
  



  

  

  

  

Ik wil u 

vragen 
om 

mijn 
bezwaren mee te nemen 

in 
het definitieve besluit en de 

aanvraag 
voor een 

vergunning 
voor het 

XXL 
distributiecentrum af te 

wijzen. 

Met 

vriendelijke 
groet, 

Naam: 

   (geanonimiseerd)

  (geanonimiseerd)



  

  

Gemeente Nuenen 
c.a. 

- 

24-07-2024 
- 

Inkomend 

Aan: 

_ 
College van 

Burgemeester 
en Wethouders 

Gemeente Nuenen 

Postbus 
10000 

5670 GA NUENEN 

Datum: 

Betreft: 
ontwerpbesluit oprichten distributiecentra, 

Collse Hoefdijk Eeneind 
West Nuenen 

Uw 
kenmerk: 0820296952 

Geachte 
heer, mevrouw, 

Mijn 
naam is: 

  

NAAM 

  

ADRES 

POSTCODE 

WOONPLAATS 

        (geanonimiseerd)
Ik ben het niet eens met het 

voorgenomen 
besluit dat u heeft 

genomen op 

17 

juni 
2024 

over de 

bouw 
van 

drie distributiecentra 
op 

Eeneind-West. 
Ik 

wil daarom 
mijn zienswijze 

aan u laten weten. 

Ik ben het niet 
eens met het 

voorgenomen 
besluit omdat: 
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  L 

Ik wil 
u 

vragen 

om 

mijn 
bezwaren mee te nemen 

in 
het definitieve besluit 

en 
de 

aanvraag 
voor een 

vergunning 
voor 

het XXL 
distributiecentrum 

af 
te 

wijzen. 

  

Met 

vriendelijke groet, 

   (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)
  



emeente Nuenen c. a. 
- 
24-07-2024 

- 
Inkomend 

(geanonimiseerd) 
Aan Gemeente Nuenen c. a. 

Postbus 10. 000 

5670GA Nuenen 

Onderwerp: Zienswijze m. b. t. 

Ontwerpbesluit ‘Omgevingsvergunning 
Collse 

Hoefdijk perceel C (3519 , 3761 , 3764 , 

3838 , 3839 , 3842 , 3843 , 3844 , 3845 , 3759 , 
4440 en 

4442)’ 

Zaaknummer: 0820296952 

Datum: 

LS , 

Ik maak bezwaar 

tegen 
dit 

ontwerpbesluit. 

De gemeente 
Nuenen c. a. gebruikte 

helaas conclusies uit het 

rapport (2022) van Bureau 

Goudappel over de te verwachten verkeersdrukte voor bovenstaand 
ontwerpbesluit. De 

conclusie die Bureau 
Goudappel 

trok over het aantal 
verkeersbewegingen: 

luidde ‘dat 

de rekenresultaten 
plausibel 

en voldoende actueel’ zouden zijn. Deze conclusie is 

onjuist. 

Ten eerste omdat Bureau 
Goudappel 

zich baseert 
op 

de 
uitzonderlijk lage 

aantallen 

verkeersbewegingen 
van december 2020. Er was toen een verzwaarde 

tijdelijke 

loekdown i. v. m. de 
coronapandemie. Merkwaardig 

is dat Bureau 
Goudappel nergens 

in 

haar 
rapport rept 

over corona en de verzwaarde gedeeltelijke 
lockdown van december 

2020. ledereen weet dat deze lockdown effect had op 
de aantallen 

verkeersbewegingen. 

De 
verkeersbewegingen in december 2020 daalden immers tot een 

ongekend 

laagtepunt. 

Ten tweede 
gebruikt 

Bureau 
Goudappel cijfers 

over de 
verkeersbewegingen uit maart 

2017 die niet representatief zijn. De verkeersbewegingen zijn in 2017 direct na carnaval 

gemeten. 
Daarnaast was in februari en maart 2017 

sprake 
van een 

langdurige 
en zeer 

ernstige griepgolf. 

Om deze redenen betwist ik het gebruik van de conclusies van het 
rapport (2022) van 

Bureau 
Goudappel 

en het daaruit 
volgende ontwerpbesluit. Hierbij 

eis ik een nieuw , en 

nu 
deugdelijk , 

onderzoek naar de verkeersdrukte. Daarnaast eis ik een 

wetenschappelijk 
verantwoord onderzoek naar de effecten van het eventueel definitief 

maken van het besluit tot bouw van een distributiecentrum op Eeneind-West of elders 

in de 
regio 

Nuenen 
c. a. -Geldrop op 

de 
volksgezondheid , 

het milieu en het leefklimaat. 

Hoogachtend , 

Handtekening: 

(geanonimiseerd) 



Gemeente Nuenen 

Ontvangstbevestiging 

OVB 
nr 

Datum: 
<4 _- 

-20 
« « (ontvangstdatum) 

Geachte heer/mevrouw: 

   

  (geanonimiseerd)

  

(Naam) 
  

Uw poststuk is in 
ontvangst genomen door: 

__(Naam) 

en zal intern worden 

doorgestuurd 
naar de 

verantwoordelijke 

afdeling. 

Met 

vriendelijke groet, 

Gemeente Nuenen c.a. 



emeente Nuenen c. a. 
- 
24-07-2024 

- 
Inkomend 

(geanonimiseerd) 
an Gemeente Nuenen c. a. 

Postbus 10. 000 

5670GA Nuenen 

Onderwerp: Zienswijze m. b. t. 

Ontwerpbesluit 
‘Omgevingsvergunning 

Collse 
Hoefdijk perceel 

C 
(3519 , 3761 , 3764 , 

3838 , 3839 , 3842 , 3843 , 3844 , 3845 , 3759 , 4440 en 
4442)’ 

Zaaknummer: 0820296952 

Datum: 22 
juli 

2024 

LS , 

Ik maak bezwaar tegen 
dit 

ontwerpbesluit. 

De 
gemeente 

Nuenen c. a. 
gebruikte helaas conclusies uit het 

rapport (2022) 
van Bureau 

Goudappel 
over de te verwachten verkeersdrukte voor bovenstaand ontwerpbesluit. 

De 

conclusie die Bureau 
Goudappel 

trok over het aantal 
verkeersbewegingen: 

luidde ‘dat 

de rekenresultaten plausibel en voldoende actueel’ zouden 
zijn. 

Deze conclusie is 

onjuist. 

Ten eerste omdat Bureau 
Goudappel 

zich baseert op de uitzonderlijk lage 
aantallen 

verkeersbewegingen 
van december 2020. Er was toen een verzwaarde 

tijdelijke 

loekdown i. v. m. de 
coronapandemie. Merkwaardig 

is dat Bureau 
Goudappel nergens 

in 

haar 
rapport rept 

over corona en de verzwaarde 
gedeeltelijke 

lockdown van december 

2020. ledereen weet dat deze lockdown effect had 
op 

de aantallen verkeersbewegingen. 

De 
verkeersbewegingen 

in december 2020 daalden immers tot een 

ongekend 

laagtepunt. 

Ten tweede 
gebruikt 

Bureau 
Goudappel cijfers 

over de verkeersbewegingen 
uit maart 

2017 die niet 
representatief zijn. 

De 
verkeersbewegingen zijn 

in 2017 direct na carnaval 

gemeten. 
Daarnaast was in februari en maart 2017 

sprake 
van een 

langdurige 
en zeer 

ernstige griepgolf. 

Om deze redenen betwist ik het 
gebruik 

van de conclusies van het 
rapport (2022) 

van 

Bureau 
Goudappel 

en het daaruit 
volgende ontwerpbesluit. Hierbij 

eis ik een 
nieuw , 

en 

nu 
deugdelijk , 

onderzoek naar de verkeersdrukte. Daarnaast eis ik een 

wetenschappelijk 
verantwoord onderzoek naar de effecten van het eventueel definitief 

maken van het besluit tot bouw van een distributiecentrum 
op 

Eeneind-West of elders 

in de regio Nuenen c. a. -Geldrop op de volksgezondheid , het milieu en het leefklimaat. 

Hoogachtend , 

Handtekening: 

(geanonimiseerd) 



Gemeente Nuenen 

Ontvangstbevestiging 

OVB nr 

Datum: 

- - 

20 
(ontvangstdatum) 

  

(Naam) 

  

Uw 

poststuk 
is in 

ontvangst genomen 

door: 

  

    

   

  

  (geanonimiseerd)

en zal intern worden 

doorgestuurd 
naar de 

verantwoordelijke 

afdeling. 

Met vriend 

Gemeente 



Gemeente Nuenen c. a. 
- 
24-07-2024 

- 
Inkomend 

INGE , 

24 JUL 2024 

GEM 

NUENEN 

(geanonimiseerd) 

Postbus 10. 000 

5670GA Nuenen 

Onderwerp: 

Ontwerpbesluit ‘Omgevingsvergunning 
Collse 

Hoefdijk perceel 
C (3519 , 3761 , 3764 , 3838 , 

3839 , 3842 , 3843 , 
BB44 , 

3845 , 3759 , 4440 en 4442)’ 

Zaaknummer: 0820296952 

Datum: 

Beste 
lezer , 

Ik maak bezwaar 
tegen 

dit 
ontwerpbesluit. 

De 
gemeente 

Nuenen c. a. 
gebruikte 

helaas conclusies uit het 
rapport (2022) van Bureau 

Goudappel over de te verwachten verkeersdrukte voor bovenstaand 
ontwerpbesluit. 

De 

conclusie die Bureau Goudappel 
tok over het aantal 

verkeersbewegingen: 
luidde ‘dat de 

rekenresultaten 
plausibel en voldoende actueel’ zouden 

zijn. 
Deze conclusie in 

onjuist. 

Ten eerste omdat Bureau Goudappel 
zich baseert 

op 
de 

uitzonderlijk lage 
aantallen 

verkeersbewegingen van december 2020. Er was toen een verzwaarde 
tijdelijke 

lockdown 

i. v. m. de 
coronapandemie. Merkwaardig is dat Bureau 

Goudappel nergens in haar rapport 

rept over corona en de verzwaarde 
gedeeltelijke 

lockdown van december 2020. ledereen 

weet dat deze lockdown effect had op de aantallen 
verkeersbewegingen. 

De 

verkeersbewegingen 
in december 2020 daalden immers tot een 

ongekend laagtepunt. 

Ten tweede 
gebruikt 

Bureau 
Goudappel cijfers over de 

verkeersbewegingen 
uit maart 2017 

die niet 
representatief zijn. 

De 
verkeersbewegingen zijn 

in 2017 direct na carnaval 
gemeten. 

Daarnaast was in februari en maart 2017 
sprake 

van een 
langdurige 

en zeer 
ernstige 

griepgolf. 

Om deze redenen betwist ik het 
gebruik 

van de conclusies van het 
rapport (2022) van 

Bureau 

Goudappel 
en het daaruit 

volgende ontwerpbesluit. Hierbij 
eis ik een nieuw , en nu 

deugdelijk , 
onderzoek naar de verkeersdrukte. Daarnaast eis ik een 

wetenschappelijk 

verantwoord onderzoek naar de effecten van het eventueel definitief maken van het besluit 

tot bouw van een distributiecentrum op Eeneind-West of elders in de 
regio 

Nuenen c. a. 

Geldrop op de 
volksgezondheid , 

het milieu en het leefklimaat. 

(geanonimiseerd) 



  

  

Gemeente Nuenen 

Ontvangstbevestiging 

OVB nr 
0543 

Datum: 

- 

__-20- 

« 

(ontvangstdatum) 
  

(Naam) 

(Naam) 

   
(geanonimiseerd)

afdeling. 

   (geanonimiseerd)

Met 

vriendelijke groet, 

Gemeente Nuenen c.a. 



  

  

Gemeente Nuenen 
c.a. 

- 

24-07-2024 
- 

Inkomend 

Aan: 

_ 
College 

van 

Burgemeester 
en Wethouders 

Gemeente Nuenen 

Postbus 
10000 

5670 GA NUENEN 

Datum: 

Betreft: 

ontwerpbesluit oprichten distributiecentra, 
Collse Hoefdijk Eeneind 

West 
Nuenen 

Uw kenmerk: 
0820296952 

Geachte 
heer, mevrouw, 

Mijn 
naam is: 

NAAM 

ADRES 

POSTCODE 

WOONPLAATS 

  
  (geanonimiseerd)

Ik ben het 
niet 

eens met het 
voorgenomen 

besluit dat u heeft 
genomen 

op 

17 

juni 
2024 

over de 

bouw van drie distributiecentra 
op 

Eeneind-West. Ik wil daarom 
mijn zienswijze 

aan 
u 

laten weten. 

Ik ben het niet eens met het 
voorgenomen 

besluit omdat: 

C 

A5 \/ 
s 

1 

earn AREN 

em rm 

N 
AA rs g 

JA 
© 

KE 
4 

pes 

n 

  
    



/ 

  

  
  

Ik wil u 

vragen 
om 

mijn 
bezwaren mee te nemen 

in 
het definitieve besluit en de 

aanvraag 
voor een 

vergunning 
voor het 

XXL 
distributiecentrum af te 

wijzen. 

Met 

vriendelijke groet, 

Naam: 

  (geanonimiseerd)

  



Gemeente Nuenen c.a. 
- 

24-07-2024 
- 

Inkomend 

Mn zienswepze 

anlok onkwerp\oesluit, 

Keamerk oB202 

56 goa. 

Amze kt \net 

opsechken 

van 

2 Aser oute ceerde oan 
ele Collse 

Hoet dk 
sngenummerd. 

a aard 
huloy ns 

EN ziensieuze 

k 

2 

ie: 

  

  

(geanonimiseerd)
—… Verkeers overlask 

loi 

colkgpade 
ston 

Er Mowre va 
ad veel vracht 

en 

personen 

Verkeer 

anqs, 

over de 

Cokbende, wak 

mer de 
komst. van het 

desc voudag 

— 

cerdovamn 

ey ugeonter 

sch Za) keenemen. 

Hir 
door OonktsracuÂ un de 

aankeggende. vergen, 

waaronder 

 9kupverkeee 

onksraat 

. 
Hierdoor 

onksraan 

ge voaruke 

pvvuwedurs , 
puoblemen 

orn Ae 
wouw 

(geanonimiseerd)

VIN 
en 

Rn 

Le 

komen, Ook de Lack 
bvo 

keiks 

gaat 

un da. 

Au 

zeen 

an 
VN Made 

    

  

- 

Deer 
ol hek verkeer zal de Wacht 

boeke, olie va 

oÂ waak Nratig 
tek slecht 

W 

su 

mea 

Jar der 
er 

en 
wke 

geur 

zerk loor 

verhoogd 

skulskep 

Zie onderzoek 
RIVM unvloed van ekuuke w 

Amoon qgeoreden, 

en 

onreude bensie 

RRC 

ban 20 : luek wolk 
Geldrop 

behoord tok de 5 

plechtere 
vn 

\orodoeund)+ 

nieuwe pichblún 
luchtikwalitef 

bk 

2030, 

Hierdoor Kunnen 
bewoners van 

nn 

Wwacur 

onder 

llaaer Lors 

meer 

gezendhe 

Ss klachkben 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

ond 
w iketen 
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— 

Deer Laronkver 

ond Runa eN geauds 

overlast 

uunnen \meuwoners 

geen eon 

ANneer 
maken vAn 

  



' 

balken: 
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openzekken 

ke 
Ec zulen wveunat 

ce A63 Kolean Emmepad Gades 

onkskeen 
deer 

langzaam 
Midnet 

AN 

vAacrk wo 

en 

op kran 

A0 
CN 

encle 

‚weaardeor 
de 

AAN dagchen 

ON Auen 

Komen 
é 

OAzk 
ade 

gekapn 

vann 
Eindhoven 

Coo 

‚ woaar 
voor ad 

pPlamnen 

- 

Oak 
de Makuu zo) er ende 

Laden , 

en poku 

go 

wd 

Gudmeragn 

beskason 
Mot 

ber\bebervua , 

dg 
a® 

apprud 

2024 

haald 

ex va her BD 
een 

ovderked| 

o 

mot 

belaatvng Adhd 

coon 

agnoanrn 

JO OUA 
duokuwoutercarnna 

onder zeek 

gestaan 

zal endanus deze 
Kolos 

nauw tlals 
se 

Woenksglegenherd 

Koanernen 

. 

(geanonimiseerd) 



  

  

Gemeente Nuenen 
c.a. 

- 

24-07-2024 
- 

Inkomend 

Aan: 

College 
van 

Burgemeester 
en Wethouders 

Gemeente Nuenen 

Postbus 
10000 

5670 GA 
NUENEN 

Datum: 

22 

-03 

„2024 

Betreft: 
ontwerpbesluit oprichten distributiecentra, 

Collse 
Hoefdijk 

Eeneind 
West Nuenen 

Uw kenmerk: 0820296952 

Geachte 
heer, mevrouw, 

Mijn 
naam is: 

  

  

    
  

  

POSTCODE 

  

  

  

WOONPLAATS 

      
Ik 

ben het niet 
eens met het 

voorgenomen 
besluit dat u heeft 

genomen op 
17 

juni 
2024 over 

de 

bouw van drie distributiecentra 
op 

Eeneind-West. Ik wil daarom 
mijn zienswijze 

aan u laten weten. 

Ik ben 
het 

niet 
eens met het 

voorgenomen 
besluit omdat: 

Elern wu l\aak 

spssen 

a\s 

aeuds 
ven Nike Dann Seereerewnd 

Ver 

\ceer 
ouze lacMkealaleele 

een 

skis 
aakesk, 

bodenor 

\st al beide var Vin ar 
El 

Kale 
Aire 

s\ece leak ewaldkert 

Aauw 
Niens Alin AE 

wiek meeer 
vei 

his 
overheen 

mek Ac 
C 

elks, 
ke 

voek ot mek de aulko. 

\Narr 
A 

We GO, 
Ast Sau 

a Zeer waar 

aar Aal 

àr we ske rouke Veur 

Kk 
Aa. 

Nagele 

ve rk 
a 

NS eau 

arek 

SLuwarern 

wir cre 
Xe 

  
  

(geanonimiseerd)



  

  
    
Pennen nee 

Ik 
wil u 

vragen 

om 

mijn 
bezwaren mee te nemen 

in 
het definitieve besluit en de 

aanvraag 
voor een 

vergunning 
voor 

het XXL distributiecentrum af te 

wijzen. 

Met 

vriendelijke groet, 

Naam: 

     (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)   

  



Gemeente Nuenen c. a. 
- 
24-07-2024 

- 
Inkomend 

(geanonimiseerd) 

Postbus 10. 000 

5670GA Nuenen 

Onderwerp: Zienswijze m. b. t. 

Ontwerpbesluit ‘Omgevingsvergunning 
Collse 

Hoefdijk perceel 
C 

(3519 , 3761 , 3764 , 

3838 , 3839 , 3842 , 3843 , 3844 , 3845 , 3759 , 4440 en 4442)’ 

Zaaknummer: 0820296952 

Nen 

Datum: 

loy 

LS , 

Ik maak bezwaar 
tegen 

dit 
ontwerpbesluit. 

De 
gemeente 

Nuenen c. a. 
gebruikte 

helaas conclusies uit het 
rapport (2022) van Bureau 

Goudappel 
over de te verwachten verkeersdrukte voor bovenstaand 

ontwerpbesluit. 
De 

conclusie die Bureau Goudappel 
trok over het aantal verkeersbewegingen: luidde ‘dat 

de rekenresultaten plausibel en voldoende actueel’ zouden zijn. Deze conclusie is 

onjuist. 

Ten eerste omdat Bureau 
Goudappel 

zich baseert 
op 

de 

uitzonderlijk lage 
aantallen 

verkeersbewegingen 
van december 2020. Er was toen een verzwaarde tijdelijke 

loekdown i. v. m. de 

coronapandemie. Merkwaardig 
is dat Bureau 

Goudappel nergens 
in 

haar 
rapport rept 

over corona en de verzwaarde 
gedeeltelijke 

lockdown van december 

2020. ledereen weet dat deze lockdown effect had 
op 

de aantallen 
verkeersbewegingen. 

De 
verkeersbewegingen 

in december 2020 daalden immers tot een 
ongekend 

laagtepunt. 

Ten tweede gebruikt 
Bureau 

Goudappel cijfers 
over de 

verkeersbewegingen 
uit maart 

2017 die niet 
representatief zijn. 

De 
verkeersbewegingen zijn 

in 2017 direct na carnaval 

gemeten. 
Daarnaast was in februari en maart 2017 sprake van een 

langdurige 
en zeer 

ernstige griepgolf. 

Om deze redenen betwist ik het 
gebruik van de conclusies van het 

rapport (2022) van 

Bureau 
Goudappel 

en het daaruit 
volgende ontwerpbesluit. Hierbij eis ik een nieuw , en 

nu 
deugdelijk , 

onderzoek naar de verkeersdrukte. Daarnaast eis ik een 

wetenschappelijk 
verantwoord onderzoek naar de effecten van het eventueel definitief 

maken van het besluit tot bouw van een distributiecentrum 
op 

Eeneind-West of elders 

in de 

regio 
Nuenen c. a. -Geldrop op de 

volksgezondheid , 
het milieu en het leefklimaat. 

(geanonimiseerd) 

Hoogachtend , 

Handtekening: 



Gemeente Nuenen 

Ontvangstbevestiging 

OVB nr 

Datum: 
24 

- 

à} 
_-20 

2U (ontvangstdatum)   

(Naam) 

  

Uw 

poststuk 
is in 

ontvangst genomen 
door: 

_ 

(Naam) 

  (geanonimiseerd)

en zal intern worden 

doorgestuurd 
naar de 

verantwoordelijke 

afdeling. 

Met 
vriendelijke groet, 

Gemeente Nuenen c.a. 



1/S io. aac^ 





Gemeente Nuenen 
c.a. 

- 

24-07-2024 
- 

Inkomend 

INGEKoO 
ME 

24 
JUL 

2024 

GEM 

NLENEN ëà 

Naam: 

Adres: 

  
(geanonimiseerd)

Aan Gemeente Nuenen c.a. 

Postbus 10.000 

5670GA Nuenen 

Onderwerp: Zienswijze 
m.b.t. 

Ontwerpbesluit ‘Omgevingsvergunning Collse Hoefdijk perceel 

C 

(3519, 3761, 3764, 

3838, 3839, 3842, 3843, 3844, 3845, 3759, 
4440 en 

4442)’ 

Zaaknummer: 0820296952 

Datum: 

LS, 

Ik maak bezwaar 
tegen 

dit 
ontwerpbesluit. 

De 
gemeente 

Nuenen c.a. 

gebruikte 
helaas conclusies uit het 

rapport (2022) 
van Bureau 

Goudappel 
over 

de 
te verwachten verkeersdrukte voor bovenstaand 

ontwerpbesluit. 
De 

conclusie die Bureau 
Goudappel 

trok over het 

aantal 
verkeersbewegingen: 

luidde ‘dat 

de rekenresultaten 
plausibel 

en voldoende actueel’ zouden 
zijn. 

Deze conclusie is 

onjuist. 

Ten eerste omdat Bureau 
Goudappel 

zich baseert 
op 

de 
uitzonderlijk lage 

aantallen 

verkeersbewegingen 
van december 2020. Er was 

toen 
een verzwaarde 

tijdelijke 

loekdown i.v.m. de 
coronapandemie. Merkwaardig 

is dat Bureau 
Goudappel 

nergens 

in 

haar 
rapport rept 

over corona en de verzwaarde 
gedeeltelijke 

lockdown van december 

2020. ledereen 
weet 

dat deze lockdown effect had 
op 

de aantallen 
verkeersbewegingen. 

De 
verkeersbewegingen 

in december 2020 daalden immers tot een 

ongekend 

laagtepunt. 

Ten tweede 
gebruikt 

Bureau 
Goudappel cijfers 

over de 
verkeersbewegingen 

uit 
maart 

2017 
die niet 

representatief zijn. 

De 
verkeersbewegingen zijn 

in 
2017 

direct 
na 

carnaval 

gemeten. 
Daarnaast was in februari en maart 2017 

sprake 
van een 

langdurige 
en zeer 

ernstige griepgolf. 

Om deze redenen betwist ik het 
gebruik 

van de conclusies van het 
rapport (2022) 

van 

Bureau 
Goudappel 

en het daaruit 
volgende ontwerpbesluit. Hierbij 

eis ik een 
nieuw, 

en 

nu 

deugdelijk, 
onderzoek 

naar 
de 

verkeersdrukte. Daarnaast eis ik een 

wetenschappelijk 
verantwoord onderzoek naar de effecten van het eventueel definitief 

maken van het besluit 
tot 

bouw 
van een 

distributiecentrum 
op 

Eeneind-West of elders 

in de 
regio 

Nuenen 
c.a.-Geldrop op 

de 
volksgezondheid, 

het milieu en het leefklimaat. 

Hoogachtend, 

  (geanonimiseerd)
  



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2253506 

Registratiedatum 
25 

juli 
2024 14:22 

Bevestiging 
verstuurd naar 

E-mailadres 

  

Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnummer 

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen 

ontwerpplan, 

ontwerpbesluit, 

ontwerpbeleid 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 
0820296952, 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

Woon 
dichtbij oprit 

A67 en is nu al druk met soms 

gevaarlijke 

verkeerssituaties en 

fijnstof. 
Met de komst van de 

distributiecentra, 

verwacht ik 
nog 

meer verkeer en 

sluipverkeer 
in de 

wijk 
en 

nog 

slechter luchtkwaliteit. 
Nog 

meer 

luchtvervuiling, smog, 

verkeersgeluid helpt 
niet in 

mijn 
herstel van 

astma, 

gezondheidsproblemen. 
Verkeer 

bij Geldrop 
en A67 

loopt 
nu vaak 

vast door 
ongelukken 

met 

vrachtwagens. 
Als 

Bogardeind 
dicht is 

door file of 
werkzaamheden, 

is er in de 
wijk 

veel 
sluipverkeer. Nog 

meer verkeer in de 
wijk lijkt mij ongezond. 

Geef hier uw 

gemotiveerde zienswijze: 

Ik verklaar deze 
gegevens 

naar waarheid te hebben 
Ja,dat 

verklaar ik 

ingevuld 

Uw 
e-mailadres: 

Uw 
telefoonnummer: 

  (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)





Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2253586 

Registratiedatum 
25 

juli 
2024 14:41 

Bevestiging 
verstuurd naar 

E-mailadres 

  
Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnumme 

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen 

ontwerpplan, 

ontwerpbesluit, 

ontwerpbeleid 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 
0820296952, 

Ik wil 
graag 

voor deze 
plannen 

een bezwaar indienen. Door het 

Geef hier uw 

gemotiveerde 

zienswijze: 

logistieke 

centrum te 
komen. 

Ik verklaar deze 
gegevens 

naar waarheid te hebben 
Ja, 

dat verklaar ik 

ingevuld 

Uw 
e-mailadres: 

Uw 
telefoonnummer: 

  (geanonimiseerd)

plaatsen 
van zo'n 

groot 

distributiecentrum 
op 

deze locatie ben ik 

bang 
dat de 

verkeersveiligheid 
en leefbaarheid in 

Geldrop 
acheruit 

gaat, aangezien 
de 

vrachtwagens 
door het 

dorp 

moeten 
om 

bij 
het 

(geanonimiseerd)



Aan: College 
van 

Burgemeester 
en Wethouders 

Gemeente Nuenen 

Postbus 
10000 

5670 GA NUENEN 

Datum: 25 juli 2024 

Betreft: 
ontwerpbesluit oprichten distributiecentra, 

Collse 
Hoefdijk 

Eeneind West Nuenen 

Uw kenmerk: 0820296952 

Geachte 
heer, mevrouw, 

Onze 
naam 

is 
de famili 

Ons adres is 

Wij zijn 
het niet eens 

met 
het 

voorgenomen 
besluit dat u 

heeft 

genomen op 

17 

juni 
2024 over de 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

bouw van drie distributiecentra 
op 

Eeneind-West. 
Wij 

willen daarom onze 
zienswijze 

aan u laten 

weten. 

Wij 
hebben veel 

zorgen 
over de komst van het 

distributiecentrum, 
en 

zijn 
het derhalve 

niet 
eens met 

het 
voorgenomen 

besluit omdat: 

1) De 
verkeersveiligheid 

van onze kinderen 

Onze oudste zoon 
gaat 

naar het Carolus Borromeus 
College 

in 
Helmond. 

Op schooldagen 

in 
de 

ochtend fietst 
hij 

driekwart rond 
op 

de rotonde 
Spaarpot-Nuenenseweg, 

komende vanaf de 
Spaarpot 

(westzijde). Op 
deze rotonde 

is hij afgelopen jaar 
reeds tweemaal 

bijna aangereden 
door een 

onoplettende vrachtwagen 
die 

mijn 
zoon 

voorrang 
dient 

te 

verlenen, 
maar 

gewoon 
doorreed. Door 

uw 
voornemen zal het aantal 

vrachtwagens 
dat hier onvoldoende aandacht aan het fietsverkeer 

heeft 

onherroepelijk 

toenemen met 

grote 
risico’s tot 

gevolg 
voor het 

fietsverkeer in 
het 

algemeen 
en 

dus ook voor 
mijn 

oudste zoon 
in 

het 
bijzonder op 

deze rotonde. 

Onze 
jongste 

zoon 
gaat regelmatig sporten bij sportcentrum 

Harks. 
Op 

de 
heenweg 

steekt 
hij 

dus de 

Johan 
Peijnenburgweg over, 

en 

op 
de 

terugweg 
neemt 

hij 
de rotonde 

Mierloseweg-Helze- 

Nieuwendijk rechtdoor, 
over de Helze. 

Het 
vrachtverkeer dat hier de Helze 

inrijdt 
zal 

voorrang 

moeten 
verlenen aan 

mijn zoon, 

wat 

geheid 

af 
en 

toe 
niet zal 

gebeuren, 

met 

potentieel 
zeer 

ernstige 

gevolgen. 

1} Impact 
op 

de natuur 

We fietsen en wandelen vaak 
in 

het 
gebied nabij 

de 
geplande 

locatie van het distributiecentra en we 

zijn bang 
dat de 

prachtige 
natuur die we hier 

zien 
aangetast 

en verstoord 
gaat 

worden ten 

gevolge 

van uw voornemen. Uiteraard 
zijn 

we ook niet 
blij 

om 
tegen 

uw 

voorgenomen lelijke 

distributiecentra te moeten 

aankijken tijdens 
onze fiets- en wandeltochten. 

2} Sluipverkeer 
door onze straat 

Door uw voornemen zal alle verkeer 
op 

de 
doorgaande wegen 

in 

Geldrop ernstig 
verstoord worden 

en er zullen files aan 

ontstaan, 
zeker 

gezien 
vanaf de rotonde 

Mierloseweg-Helze-Nieuwendijk 

in 
alle 

richtingen. Het 
verkeer komende vanaf Eindhoven zal 

bij 
het 

zien 
van een file 

richting 
deze rotonde 



veelal een klein 
stukje proberen 

de file te omzeilen 

door 
juist 

door onze nu 

mooie, rustige 
straat te 

gaan rijden. 
U zult 

begrijpen 
dat we dit als zeer vervelend ervaren. 

3} Aanrijtijden hulpdiensten 

Zoals hierboven 
bij punt 

3 
beschreven zullen er flinke 

opstoppingen 
in het verkeer in 

Geldrop gaan 

ontstaan ten 

gevolge 
van uw voornemen. Dit 

gaat 
ook 

nadelige gevolgen 
hebben voor de 

aanrijtijden 

van 

hulpdiensten. Juist 
in het 

geval 
dat elke seconden 

telt, 
kan de 

toegenomen 
verkeersdrukte ten 

gevolge 
van uw 

voornemen, ernstige gevolgen 
hebben. 

4) Reistijd 
naar 

mijn 
werk 

1 ben werkzaam 
bij 

ener 

ik met de auto naar 

mijn 
werk 

rijd, 
kom ik over de 

Helze-Wielewaal-Nuenseweg-Collse Hoefdijk. 
Ik zal hier dus 

regelmatig 

in 
de file 

komen te staan. 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

5) Waardevermindering 
van ons huis 

Door uw voornemen distributiecentra te 

plaatsen 
wat een 

grote 
verkeersdrukte 

in 

Geldrop gaat 

opleveren, 
zal ons nu 

nog rustige dorp 
en onze 

rustige straat, 
veel drukker worden. 

Daarmee 
wordt 

ons 

koophuis 
dus ook minder 

aantrekkelijk 
met 

waardevermindering 
tot 

gevolg. 

6) de 
belastingbetaler 

van 

Geldrop 
betaalt 

Als 
belastingbetalers 

van 

Geldrop zijn wij 
het er niet mee eens dat 

wij 
moeten 

betalen voor 

benodigde aanpassingen 
aan de 

Geldropse wegen 
en het extra onderhoud waartoe de toename van 

het vrachtverkeer zal leiden. 

Tot 
slot 

Wij 
willen ermee afsluiten dat we het in feite 

gewoon 
een asociale 

actie 
jegens 

uw buurtgemeenten 

vinden om een distributiecentrum 
te 

plaatsen 
waar u de baten van 

verkrijgt op 
een locatie waar uw 

eigen 
bewoners 

weinig 
last ervaren 

terwijl 
dit een 

heftige impact 
heeft 

op 
met name uw buur- 

gemeente Geldrop-Mierlo. 

Ik 
zie uw reactie 

op mijn zienswijze graag tegemoet, 
maar ik heb 

nog 
liever dat 

u 
gewoon 

helemaal 

afziet 
van uw absurde 

plannen. 

Hoogachtend, 
namens 

EE (geanonimiseerd)

   (geanonimiseerd)



Aan: 

College 
van 

Burgemeester 
en Wethouders 

Gemeente Nuenen 

Postbus 10000 

5670 GA NUENEN 

Datum: 25 

juli 
2024 

Betreft: 
ontwerpbesluit oprichten distributiecentra, 

Collse 

Hoefdijk 
Eeneind West 

Nuenen 

Uw kenmerk: 0820296952 

Geachte 
heer, mevrouw, 

  (geanonimiseerd)

Ik ben het niet eens 
met 

het 

voorgenomen 

besluit dat 
u 

heeft 

genomen op 

17 

juni 
2024 over de bouw van drie distributiecentra 

op 
Eeneind-West. 

Ik wil daarom 

mijn zienswijze 
aan u laten weten. 

Ik ben het niet eens met het 
voorgenomen 

besluit omdat: 

1. 

Een distributie centrum waar 

overslag plaatsvindt 
van 

goederen 
die niet lokaal 

geconsumeerd 
worden niet 

past op 
de 

voorgenomen 
locatie. In de 

regio zijn 
daar 

betere locaties 
voor 

zoals Acht 
en 

Noord-Limburg. 
Containers 

mogen 

in de haven 

van 
Rotterdam 

en 

op 
Schiphol 

niet worden 

geopend 
voor 

overslag. 
Dat 

moet 
in het 

achterland 
plaatsvinden 

zoals in Acht 
en 

in 

Noord-Limburg. 
Er is 

geen 

enkele 

grond 

voor het 

vestigen 
van deze 

overslag op 
deze locatie. 

2. 

De infrastructuur in het 

gebied 
Nuenen 

Geldrop/Mierlo 
niet is 

ontworpen op 
de met 

het centrum 

samenhangende 
verkeersstromen. Een 

vestiging 
zou naast een 

snelweg 
moeten 

liggen 
en niet in een 

woongebied 
met een 

hoge 
dichtheid en slechts 

wegen ingericht op 

lokaal verkeer. 

3. 



De aan- en afvoer zal via Geldrop/Mierlo naar de A67 lopen. Ons dorp is daar niet 

voor ingericht. De veiligheid van de andere weggebruikers komt in gevaar, mede 

door het grote aantal rotondes dat gepasseerd moet worden. 

4. 

Wij wonen in de Akert. Deze wijk is ingesloten door de Laan der vier heemskinderen, 

het Emopad en Bogardeind. Dit is precies de route die gevolgd zal worden voor de 

aan- en afvoer naar het distributiecentrum. Nu is het al soms lastig om de wijk uit te 

komen, dat zal alleen maar slechter worden door de komst van het 

distributiecentrum. 

5. 

De luchtkwaliteit is in onze regio een van de slechtste van Europa. De aan- en afvoer 

zal dit verder verslechteren. De kwaliteit van leven gaat voor ons achteruit. 

6. 

Onze woning zal in waarde dalen door de komst van het centrum. Mocht er een 

procedure tegen u op deze grond worden gestart, dan zullen wij ons daarbij 

aansluiten en u aansprakelijk stellen voor dit verlies. 



25 Juli 2024 

Geldrop 

2. 
Zienswijze 

kenmerk 0820296952 Collse 

Hoefdijk 

bezwaar makend 

tegen 
de distributiecentra die de Gemeente Nuenen wil laten 

bouwen 
op 

deze 
plek. Het bezwaar omvat onder andere: 

* 

Grote drukte in 

dorpen 
zoals 

Geldrop, 
Nuenen en Mierlo 

en 
richting 

Eindhoven. Nu is 

het er al 
druk, 

maar door het vrachtverkeer zal het alleen 
maar 

drukker worden 

* 

Verkeersveiligheid: 
Alle verkeer zal hinder ondervinden van het vrachtverkeer dat 

richting 
de distributiecentra 

rijdt 
en vice 

versa, 
daardoor is het 

onveilig op wegen 
en 

fietspaden 

en 
zijn 

we 
bezorgd 

om onze 
inwoners, 

vooral de 
jongeren. 

* 

De luchtkwaliteit: 
we wonen als 

dorp 
al aan een 

snelweg (A67) 
maar door het verkeer 

door het 

dorp 
te laten 

rijden 
komt er 

nog meer 
vervuiling. 

* 

De dieren die hier in de natuur wonen zullen 

op 

den duur 
wegtrekken: 

de 
kikkers, 

wilde 
zwijnen, reeen, schapen, vogels. 

* 

Door de slechte infrastructuur: 

Geldrop 
heeft alleen 

autowegen, 
zullen we steeds files 

krijgen 
en daardoor kan het normale verkeer hinder ondervinden. Denken we ook 

aan: 

Brandweer 

Ambulance 

Politie 

We hebben ook een ziekenhuis in 

Geldrop 
dat dan 

bij spoed 
minder of helemaal niet 

op 

tijd 
is te bereiken. 

3. 
Mijn zienswijze: 

* 

Zoek een 

plek 
voor eventuele distributiecentra die 

aan 
een 

snelweg ligt, 
de vrachtauto 

kan de 
weg 

af 
en 

meteen 
weer 

oprijden. 
Dit 

geeft geen 
hinder in 

en 
aan dorpen. 

Kijk bijvoorbeeld naar 
Hapert 

hoe die het hebben 

opgelost. 
Dat moet toch 

geen 

probleem zijn. 

* 

Op 
de 

plaats 
waar het 

plan ligt 
in Nuenen 

voor 
de distributiecentra kan een 

aanpassing 

komen 
van het 

bestemmingsplan: 
we hebben 

woningnood. En wat doen Helmond 
en 

Eindhoven? Die bouwen 

langs 
het kanaal 

woningen, 
hoe mooi is dat. 

Trek dat 
plan 

door en 
er 

zullen vele 
woningzoekenden 

heel 

blij 
mee 

zijn. 

En 
naar 

mijn mening gaat 
het 

welzijn 
van mensen boven het bouwen van 

distributiecentra. 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2254037 

Registratiedatum 
25 

juli 
2024 16:53 

Bevestiging 
verstuurd naar 

E-mailadres 

Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnumm   (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen 

ontwerpplan, 

ontwerpbesluit, 

ontwerpbeleid 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 
0820296952, 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

Dit distributiecentrum 
geeft 

heel veel overlast in onze 

gemeente 

Geldrop. 
Honderden 

vrachtwagens 
die 

per dag 
tussen Eeneind en de 

A67 
gaan rijden. 

Ze moeten 
ook via de Wielewaal mn 

Geldrop 
waar 

een basisschool is 
gevestigd. 

Levens 

gevaarlijk 
voor de kinderen. 

Ook 
Luchtvervuiling. 

Geluidsoverlast. Co2 uitstoot. 
Onveilige 

situaties. 

Lange 

files waardoor er weer 

sluipverkeer 
door de 

woonwijken 
ontstaat. Dit wil niemand. Waarom een 

distributiecentrum niet 
langs 

een 

autoweg. 

Dan 

gaat 
niet al dat 

verkeer door een 

dorp 
maar rechtstreeks de 

grote weg op 
waar men 

veel minder last van ondervindt. Dit 
perceel 

is zo 

groot, 
waarom 

geen huizenbouw, 
Daar is een ontzettend tekort aan. Je kunt daar een 

compleet dorp 
bouwen. Dit 

geeft 
veel minder overlast en 

je helpt 
er 

het huizentekort mee 
te 

verlichten. 

Geef hier uw 

gemotiveerde zienswijze: 

(geanonimiseerd)



Ik verklaar deze 
gegevens 

naar waarheid 
te 

hebben Ja, dat verklaar ik 

ingevuld 

Uw e-mailadres: 

Uw 
telefoonnummer: 

  (geanonimiseerd)



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2254054 

Registratiedatum 
25 

juli 
2024 17:03 

Bevestiging 
verstuurd naar 

Indiener 

  

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnumme 

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen 

ontwerpplan, 

ontwerpbesluit, 

ontwerpbeleid 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 
0820296952, 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

w‚ Mijn 
naam 

RO 
Mm 

adres is 

Ik ben het niet eens met het 
voorgenomen 

esluit dat 
u heeft 

genomen op 
17 

juni 
2024 over de bouw van drie 

distributiecentra 
op 

Eeneind-West. Ik wil daarom onze 

zienswijze 

aan u laten 
weten. 

Ik ben het niet eens 
met 

het 
voorgenomen 

besluit 

omdat het momenteel al ontzettend druk is. Een 
dergelijk 

distributiecentrum zal de verkeersdrukte enkel doen toenemen wat 

voor de 
doorstroming 

van het 
verkeer, 

dat in de 
spitsuren 

toch al niet 

geweldig is, 
dramatisch is. 

Daar 

langs 
zal het de 

natuur 
en 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

luchtkwaliteit e wonen in 
Nuenen 

er ook niet 

leuker 
op 

maakt 

Ik verklaar deze 
gegevens 

(geanonimiseerd)

naar waarheid 
te 

hebben Ja, dat verklaar ik 

ingevuld 

    

Geef hier uw 

gemotiveerde zienswijze: 

(geanonimiseerd)



Uw 
e-mailadres: 

Uw 
telefoonnumme 

  (geanonimiseerd)



LS, 

Bij 

deze maken 

wij 

bezwaar 
tegen 

het 

gebruik 

van de 

verkeersgegevens (gedateerd 

en 

onjuist) waarop 

de 

vergunning 

voor distributiecentra 

op 

Eeneind-West is 

gebaseerd. 

Deze 

vergunning 

dient 
wat 

ons betreft 

vooralsnog 
te 

worden 

ingetrokken 

en 
moet 

er nieuw 

betrouwbaar en correct onderzoek worden 

gedaan 

naar de 

verkeersbelasting 

voor 

Geldrop, 

Nuenen en Nederwetten die ontstaat door de nieuwe distributiecentra. 

  (geanonimiseerd)



Aan: 
College 

van 

Burgemeester 
en Wethouders 

Gemeente Nuenen 

Postbus 10000 

5670 GA NUENEN 

Datum: 25-07-2024 

Betreft: ontwerpbesluit oprichten distributiecentra, 
Collse 

Hoefdijk Eeneind West 
Nuenen 

Uw kenmerk: 
0820296952 

Geachte 
heer, mevrouw, 

  (geanonimiseerd)

Ik ben het niet eens 
met 

het 
voorgenomen 

besluit dat u heeft 
genomen op 

17 
juni 

2024 over de 

bouw van drie distributiecentra 
op 

Eeneind-West. 
Ik wil daarom 

onze 

zienswijze 
aan u laten 

weten. 

Ik ben het niet eens met het 
voorgenomen 

besluit omdat: 

-De 
lucht zal steeds meer vervuild 

raken, 
met risico voor onze gezondheid. 

-Moeten 
alle 

mensen 
die daar 

gaan 
werken ook 

nog ergens 
wonen? Dat is nu al een 

probleem 
en dit 

wordt daardoor alleen maar 

groter. 

-De 
distributiecentra worden 

gebouwd 
door buitenlandse investeerders. 

Zij krijgen 
de lusten 

en 

wij 
de lasten. Daar 

mag 
de 

gemeente 
niet aan 

meewerken. 

-De verkeersveiligheid 
komt in 

gevaar, 
de 

spoorwegovergang 
wordt 

nog 
meer overbelast door al dat 

extra verkeer. Er zullen veel meer 
files 

en 

opstoppingen 

komen. 

-Het 
zal 

gedaan zijn 

met de rust in het 
dorp. Wij 

fietsen daar 
graag, 

dat zal door het drukke verkeer 

geen pretje 
meer 

zijn. 

- 

De 
leefbaarheid van ons 

dorp 
wordt 

bij 
realisatie in 

grote 
mate 

aangetast 
door extra verkeer en 

extra inwoners waar 

geen 
plaats voor is. 

-Wij 

maken 
altijd gebruik 

het Annaziekenhuis in 
Geldrop. 

En hoe moet dat dan 
bij 

verkeersinfarcten? 

En wat te denken van de 
ambulancedienst? Ik maak me 

grote zorgen 
over de 

vertraging 
die de 

ambulance zal 
oplopen 

wanneer 

zij spoedeisende hulp 
moeten bieden en in een verkeersinfarct 

terecht komt. 

Bij 
alle 

maatregelen 
die 

wij 
met z’n allen moeten nemen om onze 

kinderen ook 

nog 
een 

toekomst te 

kunnen 
bieden, 

raakt het kant 
nog 

wal om 
zo’n misplaatst besluit door 

te laten 
gaan. 

Beter 
ten halve 

gekeerd 
dan ten hele gedwaald. 

Zelfs als het 
niet doorgaan 

van deze 
plannen 

de 
gemeente 

veel 
geld gaan 

kosten 
(want 

daar draait 

het 
uiteindelijk altijd om) 

dan moet deze zo 

dapper zijn 

om deze 

stappen 
te durven 

zetten. 

Het zal de volgende verkiezingen 
zeker extra stemmen 

opleveren! 

  (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



  (geanonimiseerd)

College 
van 

Burgemeester 
en Wethouders Nuenen 

Postbus 
1000 

5670 GA NUENEN 

Mierlo, 
25 

juli 
2024 

Betreft: 
Zienswijze 

inzake 
ontwerpbesluit 

Kenmerk 
Ontwerpbesluit 

0820296952 inz. 
Oprichting 

van drie distributiecentra 

aan de Collse 
Hoefdijk 

Geachte 
college, 

Via deze 
weg 

wil ik bezwaar maken 
tegen 

de komst van drie distributiecentra aan de 

Collse 
Hoefdijk. Graag 

wil ik kort toelichten waarom ik bezwaar 
maak; 

Een 
bijzonder stukje groen 

tussen 

Nuenen, Geldrop 
en Eindhoven waarvoor al 

jaren 

plannen 
bestaan. De 

tijd 
en de actuele kennis over o.a. 

milieuvervuiling 
hebben ons 

ingehaald 
en we moeten 

opnieuw kijken 
hoe we dit 

gebied 
met de kennis van nu beter 

kunnen inrichten dan met drie 
grote 

distributiecentra. 

In het verleden 
zijn 

er 

afspraken gemaakt 
met de samenwerkende 

gemeentes 
in de 

regio, 
dat dit soort 

bedrijfsactiviteiten 
enkel 

geplaatst 
zouden aan 

buitenranden, 
direct 

aansluitend aan de 
snelwegen, 

zoals in Son en 

Best, 
direct aan de 

grote 
ruit. 

Deze centra zullen 
zorgen 

voor een 

onacceptabele verhoging 
van het verkeer door het 

centrum van 

Geldrop 
en Nuenen. 

Verkeersveiligheid, luchtvervuiling, fijnstof, 
bereikbaarheid 

bij 
calamiteiten door 

ziekenwagen, 
brandweer en 

overige hulpdiensten bij 
een sterke verkeerstoename zullen 

zwaar onder druk komen te staan. 

Bereikbaarheid van de 
dorpskern Geldrop 

komt zwaar onder druk te 

staan, 
lokale 

bedrijven 
en winkeliers zullen hiervan de 

dupe 
worden. 

Onacceptabel sluipverkeer 
door 

woonwijken, langs 
scholen. 

De distributiecentra zullen maar in 
beperkte 

maten 

zorgen 

voor extra 

werkgelegenheid. 

De 
automatisering 

in de centra zal 
hoogstaand zijn 

en daardoor 
weinig 

mensenhanden 

vragen. 

De 
energiebelasting op 

het 
huidige 

netwerk zal 
aanzienlijk zijn 

in deze toch al 

krappe 
markt. 



Door een 

wijziging 
van 

het 
bestemmingsplan 

zou er een 

mogelijkheid 
kunnen 

zijn 
om 

deze locatie uit te breiden als 
woongebied 

voor de al maar 
stijgende vraag 

naar 

woningen, 
door o.a. de 

uitbreiding 
van 

activiteiten van ASML en de reeds 
hoge 

woningnood 
voor 

jong 
en oud in de 

regio. 

Wonen in het 
groen, 

met een reeds bestaand snel 
fietspad 

naar Helmond en Eindhoven. 

Eventueel een station 
op 

Eeneind dat zou toch een mooie 
bijdrage 

kunnen 
zijn 

in de 

regio. Flex-woningen 
zodat over 15-30 

jaar 
de situatie 

opnieuw 
herzien kan worden aan 

de actuele situatie dan. 

Maak er een 

groen prestige project 
van en laat de 

gemeente 
Nuenen een voorbeeld 

worden voor 

gemeentes 
in het hele land. 

Loop voorop 
met CO2 neutrale 

projecten, 
laat 

Brainport meedenken, 
ontwikkelen en 

zorg 

dat deze 
regio 

een 

kennisregio blijft 
waar 

mensen willen 
wonen, 

werken en recreëren in een 

landschap 
waar 

Vincent van 

Gogh 

graag 
een 

schilderij 
van zou willen maken. 

Ik wens u allen veel 
wijsheid 

toe en 

hoop 
dat u 

terugkomt op 
uw besluit. 

Hartelijk 
dank voor 

uw 
reactie. 

  (geanonimiseerd)



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaaknummer 2254128 

Registratiedatum 
25 

juli 
2024 22:08 

Bevestiging 
verstuurd naar 

   (geanonimiseerd)

E-mailadres 

Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnumme 

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen 

Distributiecentra 
Feneind-West, 

Zaaknummer: 

ontwerpplan, ontwerpbesluit, 0820296952, 
Startdatum ter 

inzagelegging: 
24 

juni 

ontwerpbeleid 

2024 

Geef hier uw 

gemotiveerde zienswijze: 

vrachtverkeer. 

Ik verklaar deze 
gegevens 

naar 

waarheid te hebben 
ingevuld. 

Jà, 
dat verklaar ik 

Uw 
e-mailadres: 

Uw 
telefoonnummer: 

  (geanonimiseerd)

Het 

vervangen 
van 

groen 
voor 

bebouwing. 

En toename 



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2254139 

Registratiedatum 
25 

juli 
2024 23:35 

Bevestiging 
verstuurd naar 

Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnumme 

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen 

ontwerpplan, 

ontwerpbesluit, 

ontwerpbeleid 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 
0820296952, 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

Geachte 
heer, mevrouw, | zijn 

het niet 
(geanonimiseerd)

eens met het 
voorgenomen 

besluit dat u heeft 
genomen op 

17 
juni 

2024 over de bouw van drie distributiecentra 
op 

Eeneind-West. 
Wij 

willen daarom onze 

zienswijze 
aan u laten 

weten. 

Mijn/ons 
adres is 

Wij zijn 
het niet eens 

met 
het 

voorgenomen 
besluit omdat: De 

toegestane bouwhoogte 
wordt 

Geef hier uw overschreden met meer dan de 

toegestane 

10%. 
Stedenbouwkundig 

is 

gemotiveerde zienswijze: vastgelegd 
dat 12 

meter 

passend 
is in de 

omgeving 
en de schaal van 

de 
plek. 

Het 
distributiecentrum 

overschrijdt 
deze maximale 

maat 

puur 

vanuit commercieel 
belang. 

Het 
is niet 

passend bij 
het 

laadvermogen 

can de 
plek. 

MI Er veel extra vrachtverkeer 
komt, 

wat tot files en 

opstoppingen 
leidt voor alle 

weggebruikers 
en slecht is voor de 

verkeersveiligheid. 
Distributiecentra van deze orde worden aan de 

snelweg voorzien, 
niet aan 

dorpswegen. 

Het 
is niet 

passend bij 
het 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



laadvermogen van de plek. Extra uitlaatgassen als gevolg van het 

verkeer onze luchtkwaliteit aantast, bovenop het al drukke verkeer en 

de slechte luchtkwaliteit (zie bijvoorbeeld deze en deze link). Door 

een continue stroom 
van vrachtwagens neemt de verkeersveiligheid 

af. We lopen meer risico op ongelukken wanneer ik, mijn vrouw of 

mijn kinderen naar het centrum van Geldrop of het Zwembad fietsen. 

Onze rotondes en kruispunten onveilig worden door al dat 

vrachtverkeer Alle hulpdiensten (ambulance, politie en brandweer) in 

ons dorp kunnen straks veel minder snel reageren op problemen en 

rampen, dit kan grote problemen geven. 
We maken ons zorgen over 

de bereikbaarheid/aanrijtijd/stiptheid van spoeddiensten / dierenarts / 

het Anna ziekenhuis / de buslijnen / gehandicaptenvervoer Er in onze 

wijk veel sluipverkeer komt waar de straten niet voor bedoeld zijn. 

Waardoor mijn kinderen niet meer veilig naar school kunnen. Het 

normale wijkverkeer komt hierdoor onder druk te staan. Ook vrezen 

wij extra trillingen en geluidshinderdoor het extra verkeer. Door het 

vele verkeer en de overlast als gevolg van een slechtere luchtkwaliteit, 

een toename van verkeersproblematiek, extra geluid en trillingen, de 

waarde van onze woning daalt. In het gebied al sprake is van 

wateroverlast en door klimaatverandering dit erger wordt, als er zulke 

grote gebouwen en zo veel verharding komen kan het water 
nergens 

heen. Hoe borgt men de natuurwaarde en verkoeling die het huidige 

gebied geeft in het nieuwe plan? De dieren in het gebied, bv. de 

vleermuizen, last gaan krijgen van de bouw en later van het 

distributiecentrum zelf. Verslechtering en verstoring van het 

natuurgebied de Kleine Dommel door lichtvervuiling en bijkomende 

hittestress. We maken als recreant vaak gebruik van het gebied dat 

ontsiert zal worden door de te hoge bebouwing waardoor het recreatief 

vermogen van het gebied daalt. Door de uitstoot van o. a. stikstof als 

gevolg van het extra verkeer de natuur en biodiverstiteit wordt 

aangetast, bijvoorbeeld bij de Kleine Dommel en de Natura 2000- 

gebieden. Ik als belastingbetaler straks niet wil opdraaien voor de 

kosten voor aanpassingen van de kruispunten en rotondes en het extra 

benodigde onderhoud op lokale wegen. Ik geen regionale meerwaarde 

zie van een XXL-distributiecentrum omdat de gebruiker zeer 

waarschijnlijk een multinational zal zijn, er door automatisering 

weinig arbeidsplaatsen zijn en een XXL-distributiecentrum ook nog 

eens veel overlast veroorzaakt op zowel lokaal als regionaal niveau . 

Wij hebben begrepen dat de 3 distributiecentra meer dan 12m hoog 

zullen worden en dit in strijd is met het bestemmingsplan. Die extra 

hoogte leidt tot extra opslagcapaciteit en dus tot nóg 
meer verkeer om 

die goederen te vervoeren. Iedereen die in de omgeving van de route 

woont die de vrachtwagens gaan gebruiken, zal last hebben van dit 

extra verkeer en andere negatieve gevolgen van dit XXL- 

distributiecentrum. Met de leefbaarheid voor de inwoners van de twee 

gemeenten Nuenen 
en Geldrop is onvoldoende rekening gehoude 



Ik verklaar deze 

gegevens 
naar waarheid Ja, dat verklaar ik 

te hebben 
ingevuld. 

Uw e-mailadres: 

Uw 
telefoonnummer: 

  (geanonimiseerd)



Van: 

Verstuurd: 
Thu, 25 

Jul 
2024 17:36:52 +0200 

Aan: Gemeentehuis 

Onderwerp: 
distributiecentrum Nuenen 

Urgentie: Hoog 

Geacht 
college 

van B en W 

Hierbij 
teken 

ik 
bezwaar 

aan 

tegen 
het bouwen 

van een 
distrubutiecentrum 

in Nuenen 
als 

inwoner van 

Geldrop. 

Reden de 
enorme 

overlast die dit met zich 
meebrengt, 

door stankoverlast/luchtvervuiling, fijnstof, verkeersoverlast, 

gevaarlijke 
situaties voor kinderen en ouderen. 

Dit is een 
heel slecht idee 

en 
hier 

zit 
niemand 

op 
te wachten. 

De 

levensverwachting 
daalt dramatisch als 

u 
dit toch 

besluit. 

Het zou zo 

fijn zijn al 
u 

besluit 
om iets 

positiefs toe te 
voegen op 

dit 
terrein. 

Bijvoorbeeld 
een 

pluktuin, 
een voedselbos. 

lets waar 
zowel kinderen als ouderen zich prettig voelen 

en 
kunnen genieten 

van 
het 

groen 
dat 

er nu 

nog 
is 

rond het 

kanaal. 

Daar zitten diverse 
vogels, 

maar ook herten en vossen. 

Laten we 
a.u.b. de 

landelijke 

sfeer 
behouden. 

Ik 

hoop 
dat 

u 

op 
het besluit 

terugkomt 

en 
beslist dat 

er iets 
“moois “komt 

voor mens en 
dier 

in 
deze toch al 

opgejaagde 
wereld. 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



College 
van 

Burgemeester 
en wethouders van Nuenen C.A. 

Postbus 10000 

5670 GA Nuenen 

25 
juli 

2024 

Betreft: 
ontwerpbesluit oprichten 

3 distributiecentra Collse 

Hoefdijk 
Eeneind West 

Nuenen 

Uw kenmerk: 0820296952 

Geachte 
heer, mevrouw, 

Onze naam 

   

  (geanonimiseerd)

Ons adres is) 

Wij zijn 
het niet 

eens met 
het 

voorgenomen 

besluit dat 
u 

heeft 

genomen op 

17 

juni 

2024 
over 

de bouw 
van 

drie distributiecentra 

op 

Eeneind-West. 

Wij 
willen daarom onze 

zienswijze 
aan u laten weten. 

e 

Ergeen zorgvuldige afwegingen zijn gemaakt 
in het kader van een 

goede, 

zorgvuldige 
en 

transparante ruimtelijke ordening procedure 
waarvan hieronder 

diverse voorbeelden. 

e 

Bij 
het 

doorlopen van een procedure met een zo 

grote impact 
op 

de 

omgeving 

als 
deze, 

hoort 
een 

zorgvuldige, transparante 
en 

uitgebreide participatie met 

de 

omgeving 
en 

belanghebbenden. 
Deze ontbreekt 

compleet 
in deze 

procedure. 

e 
Het door 

Geldrop gedane 
verkeersonderzoek 

wijst 
uit dat de toename van het 

vrachtverkeer over de rotonde en over de Helze in 
Geldrop 

met meer dan 

1000 
grote vrachtwagens per 

etmaal 
gaat 

toenemen. Er wordt zelfs 

uitgegaan 

van 
minimaal 3 

vrachtwagens per 

minuut. Dat wil ook 

zeggen 

dat de rotondes 

waar 
de 

vrachtwagens 
moeten 

passeren 

veel drukker worden 
en er 

nauwelijks 

meer ruimte 

overblijft 
voor de individuele 

weggebruiker. 

e 
De individuele 

weggebruiker 
zal een 

sluipweg gaan zoeken, 
waar scholen in 

de buurt 

liggen. 
Er 

ligt 
zelfs een school direct aan de route 

richting 
de Collse 

Hoefdijk. 
De straten in de 

wijken 
rondom de route door 

Geldrop, 
waaronder 

onze 

wijk 
de 

Scandia, zijn 
hiervoor helemaal niet 

op ingericht. 

e 
Rotondes 

moeten 
eventueel 

aangepast worden, waarvan 
de 

rekening bij 
de 

belastingbetaler (Gemeente Geldrop 
of 

Nuenen) 
komt te 

liggen. 



e 

Wij 
vrezen ook een toename van 

luchtverontreiniging 
in de 

omgeving, 
een 

toename van 
stikstof 

en 

fijnstof. 
Eris 

geen rekening gehouden 
met wat 

dit 

voor 
effect heeft 

op 

de inwoners 
van Geldrop. 

Er is 

geen 

onderzoek 
naar 

gedaan. 

e 
Het 

natuurgebied 
de 

Zegge, 
wat direct achter de distributiecentra 

ligt, 
zal 

een enorme tik 

krijgen 
van het aan- en 

wegrijden 
van de vele 

vrachtwagens. 

Ons inziens moet er dan ook 

duidelijk rekening gehouden 
worden met de flora 

en fauna in de buurt van de distributiecentra. Ook hier is 
geen 

onderzoek naar 

gedaan. 

e 
Onze 

regio 
snakt 

naar meer 
woonruimte. De ruimte die zal 

ingenomen 
worden 

door de distributiecentra kan beter benut worden voor woonruimte. 

e 
Eris 

geen 
enkele 

voorziening getroffen 
voor de 

vrachtwagens 
die niet direct 

kunnen lossen/laden. Waar 

blijven 
de 

wagens? 
En hun chauffeurs? Ook voor 

hen is 
geen voorziening. 

Er zal 

geparkeerd gaan 
worden in de 

omgeving, 
wat 

voor 

grote 

overlast kan veroorzaken. 

e 
U heeft 

een 

vergunning afgegeven 
voor 

milieu 

categorie 4, wat 
betekent dat 

er 

gevaarlijke, 
chemische stoffen 

opgeslagen mogen 
worden. En dat in directe 

omgeving 
van 

woningen! 
En dat dit vervoer 

altijd 
door een 

omliggende 

omgeving 
moet 

gebeuren! 

e 
Door de 

aanleg 
van het 

snelfietspad, 
de al 

aanwezige spoorovergang 
en het 

extra 
stoplicht, 

maakt het de 

toekomstige verkeersituatie, 
met al die 

vrachtwagens, 
zeker niet 

veiliger op. 

Het zal alleen 
maar 

leiden 
tot meer 

opstoppingen. 

Tot slot is het ook tekenend dat een zo 

belangrijk 
besluit in de 

vakantieperiode 
ter 

inzage 
wordt 

gelegd. 

Wij hopen 
dat u 

uiteindelijk 
tot een 

weloverwogen 
keuze komt en afziet van deze 

dramatisch slechte 

ontwikkeling. 
Het doorzetten van deze 

ontwikkeling 
heeft alleen 

maar nadelen en verliezers behalve de ontwikkelaar / investeerder. 

  (geanonimiseerd)



College 
van 

Burgemeester 
en Wethouders 

Gemeente Nuenen 

Postbus 10000 

5670 
GA NUENEN 

Datum: 25-7-2024 

Betreft: 
Ontwerpbesluit oprichten distributiecentra, 

Collse 
Hoefdijk 

Eeneind West 

Nuenen 

Uw kenmerk: 0820296952 

Geachte 
heer, mevrouw, 

Wij zijn 
het niet eens met het 

voorgenomen 
besluit met zaaknummer 

0820296952, 

nummer 

omgevingsloket 6253433, 
dat u heeft 

genomen op 
17 

juni 
2024 over de bouw 

van drie distributiecentra 
op 

Eeneind-West. 
Hierbij 

onze 

zienswijze. 

Met de bouw van dit enorm 
grote 

distributiecentrum zou een 

gigantisch 
extra aantal 

vrachtwagens 
vanuit de A67 

richting 
Nuenen door 

Geldrop 
moeten 

rijden. 
En ook weer 

terug! 
Er wordt 

uitgegaan 
van minimaal 3 

vrachtwagens per 
minuut. Dat wil 

zeggen 
dat 

het verkeer 
op 

de rotondes in 
Geldrop 

continu 
vastloopt. 

We vrezen 

sluipverkeer 
door 

onze straat 

- 

om rotondes te 

vermijden. 
Een straat die daar totaal niet 

geschikt 
voor is. Wat betekent dat voor de luchtkwaliteit? Die zal 

gaan lijken op 
die in het 

centrum van Eindhoven. 
Wij zijn juist 

verhuist 

van 
het centrum van Eindhoven naar het 

centrum van 

Geldrop vanwege 
de echt slechte luchtkwaliteit daar. Niet dat hier de 

luchtkwaliteit heel 
goed is, 

maar wel beter. Dat zouden we 

graag 
zo houden. 

(geanonimiseerd)

Wij 
vrezen ook voor veel meer 

geluidsoverlast 
door al die 

vrachtwagens. Op 
drukke 

momenten horen 
wij 

het verkeer al 
duidelijk 

van de rotonde. 

En wat betekent dat voor de bereikbaarheid van het ziekenhuis? 

De rotonde 
bij 

de kerk en het centrum is al 
geen veilige 

rotonde. Hoe 
veilig 

zal dat 
zijn 

met 

grote lange vrachtwagens? 
Niet alleen 

wij , 

maar vele mensen fietsen 
dagelijks 

maar 

hun werk en scholieren naar school. Er 
blijft 

er 

geen 
ruimte meer 

over 

voor het 
dagelijkse 

verkeer van de bewoners van 

Geldrop 
zelf. Hoe komen 

wij veilig 
en 

op tijd op 
ons werk of 

school? 

We hebben alleen het document ‘Notitie 
verkeercijfers 

96072022’ van Carlo Bernards 

(Goudappel) 
kunnen vinden. Het wordt ons daarin totaal niet 

duidelijk 
hoe 

verkeersproblemen, luchtproblemen 
en 

geluidsproblemen 
worden voorkomen of 

aangepakt. 
Hier is niet 

zorgvuldig 
naar 

gekeken. 



Wij 
kunnen 

werkelijk geen 
enkel 

argument 
vinden waarom het waardevol voor de 

regio 

zou 
zijn , 

als dit XXL-distributiecentrum er komt. Een 
argument 

zou 
werkgelegenheid zijn. 

Maar 
veel zal 

geautomatiseerd 
worden of 

gedaan 
moeten worden door 

goedkope 

arbeidskrachten. Die hier toch al niet te vinden 
zijn. 

De 
uitdagingen 

in deze 
regio 

voor 

genoeg 
arbeiders vinden en huisvesten is al 

groot genoeg. 

Het is alleen in 
belang 

van GPL 
Logistics 

uit 
Singapore. 

De 
gemeente 

Nuenen handelt 

hiermee niet in het 
belang 

van haar inwoners en de inwoners van 
buurtgemeentes. 

In de 

bijeenkomsten 
wordt 

gezegd 
dat er al contracten 

gesloten zijn , 
maar 

vervolgens 
worden 

contracten niet 
getoond. 

Wanneer 
zijn 

deze dan 
gesloten? 

Heeft er 
voorafgaand 

een 

aanbestedingsprocedure plaatsgevonden? 
Is iedereen daarover toen 

tijdig 

geïnformeerd? Wij 
hebben recht om 

geïnformeerd 
te worden met 

volledige 
en 

juiste 

informatie. 

Wij 
willen 

graag 
een 

duidelijk 
antwoord 

op 
deze 

zienswijze. 
Dan kunnen 

wij 
daarmee in 

overleg 
met onze 

rechtsbijstandverzekering. 

Met 
vriendelijke groet , 

(geanonimiseerd) 



Gemeente Nuenen 
c.a. 

- 

26-7-2024 
- 

Inkomend 

Aan: 

College 
van 

Burgemeester 
en 

Wethouders 

Gemeente Nuenen 

Postbus 
10000 

5670 GA NUENEN 

Datum: 

Betreft: 
ontwerpbesluit oprichten distributiecentra, 

Collse 
Hoefdijk 

Eeneind West Nuenen 

Uw 
kenmerk: 0820296952 

Geachte 
heer, mevrouw, 

Mijn 
naam 

is: 

POSTCODE 

1 

WOONPLAATS 

E   (geanonimiseerd)
Ik ben het 

niet eens 
met het 

voorgenomen 
besluit dat 

u 
heeft 

genomen op 
17 

juni 
2024 over 

de 

bouw van drie distributiecentra 
op 

Eeneind-West. Ik wil daarom 
mijn 

zienswijze 
aan u laten weten. 

Ik 
ben het 

niet 
eens met het 

voorgenomen 

besluit 
omdat: 

Jk 
niet 

begrijp 

cdlaf 

jo 

Zo 

plaats 
äberhaupt 

| 

Zó. of 

meerdere 
destribeatvecen ha 

kunnêe 

word er 

enlmsal, 
De gverle8t 

Pua 

verkeer 

eu Cuchf 

— 

verdu liep 

éS groof 
tu 

Neenee, 

Gelarrep» 

et 

OOk 

reen Wad 
dat betreft al 

ter 
heel domme 

keuze 
… Maar 

wat 
tk 

helermdäl 

ra 

ús 

| 

wát de veord 
elder, 

Zn 

berk 

mar bd 

e 

+ 
maga indruk Zed 

hel med 
de 

WE 

gele 

enhet 

Een 

nie 
regio 

wel goed! Geld 
Je 

ken 
de 

cafers 

net 
‚Maar 

wanneer 

alet Voor MNuweneu 
heel 

veel 

| 

| 

mar 

pek 

gpiwert 
dar. 

ee, 

@udtere, bedere 

mere” c 

alat. Zou de 

Bef 

Lie 

berekeningen 

4 

Che 
|   
| 



(raap 
keyg 

4 Uw 
Gaudacht weor 

Myn 

ZUEMK 
wj 

y2e 

# 

Net VAA 

endely ke 

ke, 

oe 

Eer. 

Ik wil u 
vragen 

om 

mijn 
bezwaren mee te nemen in het definitieve besluit en de 

aanvraag 
voor een 

meemeedee MIEE 

Bit 

ils in 
enden Een 

waaitenen 

Met 

vriendelijke groet, 

Naam: 

     
(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)







Gemeente Nuenen 
c.a. 

- 

26-7-2024 
- 

Inkomend 

Naam: 

Adres: 

  (geanonimiseerd)
Aan Gemeente Nuenen c.a. 

Postbus 10.000 

5670GA Nuenen 

Onderwerp: Zienswijze 
m.b.t. 

Ontwerpbesluit ‘Omgevingsvergunning 
Collse Hoefdijk perceel C (3519, 3761, 3764, 

3838, 3839, 3842, 3843, 3844, 3845, 3759, 
4440 en 

4442)’ 

Zaaknummer: 0820296952 

Datum: 

LS, 

Ik maak 

bezwaar tegen 

dit 
ontwerpbesluit. 

De 
gemeente 

Nuenen c.a. 

gebruikte 
helaas 

conclusies 
uit het 

rapport (2022) 
van 

Bureau 

Goudappel 
over de 

te 
verwachten verkeersdrukte 

voor bovenstaand ontwerpbesluit. De 

conclusie die Bureau Goudappel trok 
over 

het 

aantal verkeersbewegingen: 
luidde ‘dat 

de rekenresultaten plausibel 
en voldoende actueel’ zouden 

zijn. 
Deze conclusie is 

onjuist. 

Ten eerste omdat Bureau 
Goudappel 

zich baseert 
op 

de 
uitzonderlijk lage aantallen 

verkeersbewegingen 
van december 2020. Er was toen een verzwaarde 

tijdelijke 

loekdown i.v.m. de 
coronapandemie. Merkwaardig 

is dat 
Bureau Goudappel nergens 

in 

haar 
rapport rept 

over corona en de verzwaarde 
gedeeltelijke lockdown 

van december 

2020. ledereen 
weet 

dat deze 
lockdown 

effect had 
op 

de aantallen 
verkeersbewegingen. 

De verkeersbewegingen 
in december 2020 daalden immers tot een 

ongekend 

laagtepunt. 

Ten 
tweede 

gebruikt Bureau Goudappel cijfers over de 
verkeersbewegingen 

uit maart 

2017 die niet representatief zijn. De 
verkeersbewegingen zijn 

in 2017 direct na carnaval 

gemeten. 
Daarnaast was in februari en maart 2017 

sprake 

van een 

langdurige 
en zeer 

emstige griepgolf. 

Om deze redenen betwist ik het 
gebruik 

van de conclusies van het 
rapport (2022) 

van 

Bureau Goudappel en 
het 

daaruit volgende ontwerpbesluit. Hierbij 
eis ik een 

nieuw, 
en 

nu 

deugdelijk, 
onderzoek naar de verkeersdrukte. Daarnaast eis ik een 

wetenschappelijk 
verantwoord onderzoek naar de effecten van het eventueel definitief 

maken van het besluit 
tot bouw van een distributiecentrum 

op 
Eeneind-West of elders 

in de 
regio 

Nuenen 

c.a.-Geldrop op 
de 

volksgezondheid, 
het milieu 

en 
het leefklimaat. 

Hoogachtend, 

Handtekeni 

   (geanonimiseerd)
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Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2254497 

Registratiedatum 
26 

juli 
2024 10:18 

Bevestiging 
verstuurd naar 

E-mailadres 

Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnumme   (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen 

ontwerpplan, 

ontwerpbesluit, 

ontwerpbeleid 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 
0820296952, 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

De belastbaarheid van de 
wegen 

van en naar de locatie is niet 

geschikt 
voor soort en aantal 

vervoersbewegingen 
die 

bij 
een 

Geef hier uw distributiecentrum horen. 
Tevens 

levert dit vele 
gevaarlijke 

situaties 

gemotiveerde zienswijze: op bij 
de rotondes en 

afslagen 
die de 

grote vrachtwagens 
dienen 

te 

nemen. 

Onwenselijk. 

En 
dan 

nog 
de blokkendozen die niet in het 

landschap passen. 
Zoek hiervoor een 

geschikte locatie, 
niet hier. 

Ik verklaar deze 
gegevens 

naar waarheid 
te 

hebben Ja, dat verklaar ik 

ingevuld 

Uw 
e-mailadres: 

Uw telefoonnummer: 

  (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2254500 

Registratiedatum 
26 

juli 
2024 10:19 

Bevestiging 
verstuurd naar 

E-mailadres 

  

Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnummer 

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen 

ontwerpplan, 

ontwerpbesluit, 

ontwerpbeleid 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 
0820296952, 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

Beste 
lezer, 

Binnen de 
zienswijze 

wordt niet 
duidelijk 

welk nut of 

voordeel het distributiecentrum 
Geldrop/Nuenen oplevert. 

Enkel een 

eenmalige 
financiële baten. 

Op 
de 

lange termijn 
is het 

mij 
niet 

duidelijk 

wat 
het 

oplevert. 

Daar 

tegenover 

staan 

consequenties 
die 

tijdens 
de 

exploitatie 
veel hinder 

gaan opleveren. 

Om 
een aantal 

te 

noemen: 

* 

Het behalen van de 
klimaatdoelstellingen, 

in het 
bijzonder 

Geef hier uw de CO2 uitstoot wordt een onhaalbare 
opgave. 

Het aantal 
bewegingen 

gemotiveerde zienswijze: 
van zwaar vrachtverkeer maken deze 

doelstellingen 
niet haalbaar. 

* 

Het 

groenplan 
is enkel 

gericht op 
de 

nabije omgeving 
van het 

distributiecentrum maar niet 
op 

de 
impact 

rondom de aan- en 

afvoerwegen. 

* 

Er 
zijn geen 

alternatieve routes naar het 

distributiecentra voor 

vrachtwagens. 
De 

doorstroming bepaald 
door 

capaciteit 
van het 

wegennet. 

Fen auto met 

pech 
zal de 

weg 
blokkeren 

waardoor het 
wegennet vastloopt. 

Er 

zijn 
in 

Geldrop 
4 
hoofdwegen 

(geanonimiseerd)



die nu al vastlopen bij slecht weer. Voorbeeld: de Mierloseweg loopt 

bij sneeuwval of zware regenbuien (wanneer mensen massaal de auto 

pakken) vol, waardoor er files staan vanaf het Tweka terrein tot aan 

de rondweg in Eindhoven. Hierdoor lopen andere wegen ook vast 

omdat de Mierloseweg Geldrop doormiddel splitst. Dit zie je terug 

net 
voor de spoortunnel (aansluiting Hulst). Het vrachtverkeer zal 

vanaf de Gamma in moeten voegen tot aan de rotonde waardoor het 

stilstaande verkeer nog verder vast zal lopen. * De druk op het 

wegennet zal bij de op-en afritten van de A67 nog 
groter worden. 

Vanuit Heeze staat het verkeer al vast. De afrit vanaf Eindhoven is 

zeer kort waardoor er gevaarlijke verkeerssituaties ontstaan 
op de 

snelweg in de richting van Venlo bij stagnerend verkeer. * De 

rotonde in het centrum van Geldrop geeft voorrang aan fietsers en 

voetgangers, wat 
geen standaard situatie is en vaak tot 

over het hoofd 

zien van hen leidt. Bij toenemende drukte en een gebrek aan 

overzicht neemt de kans op ernstige ongelukken toe. De 

voorrangsregel moet echter behouden blijven om de veiligheid van 

fietsers en voetgangers te waarborgen. * Het wegenet richting 

Nuenen is door de komst met de rotondes aangepast. De snelheid van 

het verkeer is sterk gedaald, echter nadeel is dat je nu al merkt dat de 

doorstroming tijdens spitsmomenten sterk stagneert. Met toenemend 

verkeer leidt dit tot opstoppingen. * Door Geldrop stroomt de kleine 

Dommel. Wat de effecten op het ecologisch leefgebied in en rondom 

de Dommel? * Ik kan niet achterhalen welke alternatieven gebieden 

er zijn voor het distributiecentrum, welke onderzoeken zijn hiervoor 

gedaan en 
wat zijn alternatieven? Welke gebieden zijn afgevallen met 

welke reden? Zijn er gebieden naast de snelweg? * Is een 

distributiecentrum is voor de transporteur wanneer deze niet aan de 

snelweg ligt? Voertuigen moeten langere afstanden afleggen over 

secundaire wegen, resulteert in hogere brandstofkosten, meer slijtage 

aan voertuigen, langere reistijden. Tijden lopen op 
wat de 

leveringssnelheid en klanttevredenheid negatief beïnvloed. * Het 

distributiecentra mist toegang tot essentiële faciliteiten zoals 

truckstops, rustplaatsen en onderhoudsdiensten. Dit maakt het 

moeilijk om hun rusttijden in acht te 
nemen en voor voertuigen om 

noodzakelijke onderhoudswerkzaamheden uit te 
voeren, 

wat de 

algehele operationele efficiëntie vermindert. Truckstop Asten ligt 

voor veel trucks uit de richting en is niet zichtbaar. Deze rustplaats 

moet je weten. * Is er onderzoek gedaan na andere effecten door het 

toenemende vrachtverkeer, denk toenemende criminaliteit 

(openbreken vrachtauto's), effect op aanrijtijden alarmdiensten 

(politie), illegaal kamperen door weg vracht kunnen lossen maar niet 

meer verder mogen rijden. * Draagvlak creëren bij bewoners voor het 

distributiecentrum is door het laat betrekken van deze groep 

stakeholders onmogelijk. Het sentiment zal geen positieve uitwerking 



hebben, 
dit schaadt het 

imago 
van 

gemeente Geldrop 
en het 

distributiecentrum. Ik maak 
mij zorgen 

over 

onwenselijk bijeffecten. 

Ik verklaar deze 
gegevens 

naar waarheid te hebben 
Ja, 

dat verklaar ik 

ingevuld 

Uw 
e-mailadres: 

Uw 
telefoonnummer: 

  (geanonimiseerd)
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Gemeente Nuenen c.a. 
- 

26-7-2024 
- 

Inkomend 

Aan: 
College van Burgemeester 

en wethouders Gemeente 
Nuenen, 

Postbus 
10000, 

5670 GA Nuenen 

Betreft: 
ontwerpbesluit oprichten distributiecentra, Collse 

Hoefdijk 
Eeneind 

West 

Nuenen 

Uw kenmerk: 
0820296952 

Geldrop, 25-07-2024 

Geachte 
heer/ 

mevrouw 

, 

  (geanonimiseerd)

Wij zijn 
het niet eens met uw besluit van 17 

juni 
2024 over de bouw van drie distri- 

butiecentra 
op 

Eeneind 
West. 

Wij willen daarom 
onze 

zienswijze 
aan u 

voorleggen. 

Wij zijn 
het niet eens met het 

voorgenomen 
besluit over de komst van de distri- 

butiecentra, omdat: 

e 

de 
belangrijkste 

verkeersaders van 

Geldrop 
meer dan overbelast zullen raken 

met 

vrachtwagens, bestelwagens 

en 

andersoortig zakelijk vervoer, 
met 

ver- 

keersopstoppingen 
in heel 

Geldrop 
als 

gevolg. 

e 

het milieu in 
Geldrop 

veel meer 

verontreinigd 
zal worden door de toename 

van verkeer door 
Geldrop 

er 
veel files zullen ontstaan 

op 
de verkeersaders 

in 

Geldrop 

en 

bij 
de 

op- 
en 

afritten naar- 
resp. 

van- de A67 en daardoor ook 
op 

de A67. 

e 

het Anna Ziekenhuis 
moeilijker 

bereikbaar wordt, omdat de 
toegangswegen 

overvol worden. 
In noodstuaties zou 

dit mensenlevens kunnen 
gaan 

kosten. 

  

  



  

  

e 

het rustige karakter 
van 

Geldrop 
verloren 

gaat, vanwege 
de drukte 

en 

op- 

stoppingen op 
de verkeersaders 

« 

de drie distributiecentra in alle 
opzichten 

een 

aanslag 
vormen 

op 
de natuur 

e 

de inwoners van Geldrop slachtoffer 
dreigen 

te worden van 

winstbejag 
van 

eigenaren 
en aandeelhouders 

van- 
en andere 

belanghebbernden bij- 
de drie 

distributiecentra. 

Wij rekenen erop 
dat u 

bij 
verdere 

besluitvorming 
bovenvermelde 

argumenten zorg- 

vuldig 

in 
overweging zult 

nemen. 

  (geanonimiseerd)
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  komt op voor de belangen van fietsers 

Aan 

College 
van 

Burgemeester 
en Wethouders Gemeente Nuenen 

Postbus 10000 

5670 GA Nuenen 

Betreft: 
Zienswijze ontwerpbesluit 

realisatie Distributiecentrum Eeneind-West: kenmerk 0820296952 

Geldrop, 
26 

juli 
2024 

Geacht 
college 

Naar 
aanleiding 

van het 
ontwerpbesluit 

Distributiecentrum Eeneind-West met kenmerk 

0820296952 dien ik een 
zienswijze 

in. Ik ben het niet eens met het voorgenomen besluit dat u heeft 

genomen op 
17 

juni 
2024. Als inwoner van 

Geldrop-Mierlo 
en 

pg 

Geldrop-Mierlo 
van de fietsersbond ben ik direct 

belanghebbende 
en betrokkene 

met betrekking tot 
de 

realisatie van distributiecentrum Eeneind-West. 

Het bouwen van een distributiecentrum van 300.000m2 
groot 

en een 

bouwhoogte 
van 14 meter heeft 

grote consequenties. 
Een 

eenvoudige berekening 
laat zien hoeveel 

grote vrachtwagens 
straks door 

Geldrop gaan rijden. 

Als we 
uitgaan 

van 200.000 m2 aan 

palletplaatsen 
in het 

magazijn 
en deze 5 

hoog stapelen 
dan 

kunnen er 1.000.000 
pallets geplaatst 

worden. 
Bij 

een 

gemiddelde verblijftijd 
van 10 

dagen (bij 
FMCG 

Fast 
Moving 

Consumer Goods is 10 
dagen 

een zeer ruime 
schatting) 

betekent dit dat er 

dagelijks 

100.000 
pallets 

binnenkomen en 

weggaan. Bij 
een 

belading 
van 40 

pallets per vrachtwagen (in 
de 

praktijk 
vaak 

lager) 
betekent dit een 

ingaande 
en 

uitgaande 
stroom van 2.500 

vrachtwagens per dag. 

Dit aantal is in 
lijn 

met het aantal 
ladingdokken: 203, 

dus 12 
vrachtwagens per 

dok 
per dag. 

Het merendeel van deze 
vrachtwagens 

zal 
afkomstig zijn 

van de A67 en hier ook weer naar toe 

gaan, 

immers de A67 verbindt de havens van Rotterdam en 

Antwerpen 

met 
het achterland in het 

oosten. 

Een kleiner 
gedeelte 

zal naar de A270 en verder naar het noorden 
rijden. 

Naar 
schatting 

zullen dus 

2000 
vrachtwagens per dag Geldrop 

in en 

uitrijden. 
De 

route 
naar het DC vanaf de A67 

omvat 
6 

rotondes en 5 VRI's Zoals bekend kost het ca 20 seconden voordat een 

vrachtwagen 
een rotonde 

heeft 
gepasseerd, 

de 2000 vrachtautos zullen dus 40.000 seconden ofwel ruim 10 uur hiervoor 
nodig 

hebben. De vele vrachtauto’s 
gaan 

de rotondes blokkeren en maken het voor fietsers 
onmogelijk 

om 

nog veilig 
over 

te 
steken. Omdat de A67 al vaak vol zit zal het 

erg lastig 
worden om in- en uit 

te 

voegen, 
waardoor het verkeer in 

Geldrop geheel 

vast 
zal 

lopen, 

met 
alle 

gevolgen 
van dien: 

sluipverkeer, 
stilstaand verkeer 

op 
de 

overweg Emopad 
een onbereikbaar Anna ziekenhuis en een 

verkeersinfarct rond Eindhoven waardoor veel 
bedrijven 

in de 
Brainport 

totaal onbereikbaar zullen 
zijn, 

zowel voor 

vrachtwagens 
als voor 

werknemers, 
zelfs als die 

op 
de fiets zouden komen. 

(geanonimiseerd)

De Fietsersbond is het dus niet eens 
met 

uw besluit en 

hoopt 
dat u het 

gaat 
herzien 

Wij verblijven 

met 

vriendelijke groet 
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Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2254673 

Registratiedatum 
26 

juli 
2024 11:20 

Bevestiging 
verstuurd naar 

E-mailadres 

  

Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnummer 

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen 

ontwerpplan, 

ontwerpbesluit, 

ontwerpbeleid 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 
0820296952, 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

Datum: 26 
juli 

2024 Aan: 
College 

van 

Burgemeester 

en Wethouders 

   

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd) ntwerpbesluit oprichten 

distributiecentra, 
Collse 

Hoefdijk 
Eeneind 

West Nuenen Uw 

kenmerk: 0820296952 Geacht 
College, 

Ik maak me 

grote zorgen 
over 

Geef hier uw het 
voorgenomen 

besluit dat u heeft 
genomen op 

17 
juni 

2024 over 

gemotiveerde zienswijze: 
de bouw van drie distributiecentra 

op 
Eeneind-West. Ik 

stuur 
u 

daarom 
mijn zienswijze 

als 
burger 

van 
Nuenen. 

Toelichting 

* 

Er 
zal 

veel 
extra 

(vracht)verkeer 
voor aan- en afvoer van 

goederen 

wat tot 

files en 

opstoppingen 
leidt voor alle 

weggebruikers; 
de 

verkeersveiligheid 
voor vele soorten van 

weggebruikers 
zal eronder 

leiden. 

* 

Alle 
hulpdiensten (ambulance, politie 

en 

brandweer) 
zullen 

hinder 
gaan ondervinden; 

het 
Anna 

ziekenhuis wordt slechter 

(geanonimiseerd)



Ik verklaar deze 
gegevens 

naar waarheid 
te 

hebben 

ingevuld 

Uw 
e-mailadres: 

Uw telefoonnummer: 

bereikbaar 

* 

Er 
komt 

sluipverkeer 
door 

straten 
die er niet voor 

bedoeld 
zijn 

met 
alle overlast en 

onveiligheid 
van dien. 

« 

Ik sluit me 

verder aan 

bij 
de 

argumenten 

als verwoord in de aan u 

gestuurde 

zienswijze 
van de VVN Nuenen en Fietsersbond Nuenen dd 15 

juli 

2024. Conclusie 
Het 

zal u 

duidelijk zijn 
dat ik me als 

burger 
van 

Nuenen, gezien 
uw hier aan de orde 

gestelde voorbereidingsbesluit, 

ernstige zorgen 
maak over ons welbevinden als bewoners van 

Nuenen. 
Heroverweging lijkt 

me 

geïndiceerd. 

Ja, dat verklaar ik 

  (geanonimiseerd)



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2254697 

Registratiedatum 
26 

juli 
2024 11:25 

Bevestiging 
verstuurd naar 

E-mailadres 

Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnummer 

  

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen 

ontwerpplan, 

ontwerpbesluit, 

ontwerpbeleid 

Geef hier uw 

gemotiveerde zienswijze: 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 
0820296952, 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

Datum: 26 
juli 

2024 Aan: 
College 

van 

Burgemeester 

en 

ik (geanonimiseerd)

ENEN Van 

ontwerpbesluit oprichten 

distributiecentra, 
Collse 

Hoefdijk 
Eeneind 

West Nuenen Uw 

kenmerk: 0820296952 Geacht 
College, 

Ik maak me 

grote zorgen 

over het 
voorgenomen 

besluit dat u heeft 
genomen op 

17 
juni 

2024 

over de bouw van drie distributiecentra 
op 

Eeneind-West. Ik 
stuur 

u 

daarom 
mijn zienswijze 

als 
burger 

van 
Nuenen. 

Toelichting 

* 

Er 
zal 

veel 
extra 

(vracht)verkeer 
voor aan- en afvoer van 

goederen 

wat tot 

files en 

opstoppingen 
leidt voor alle 

weggebruikers; 
de 

verkeersveiligheid 
voor vele soorten van 

weggebruikers 
zal eronder 

leiden. 

* 

Alle 
hulpdiensten (ambulance, politie 

en 

brandweer) 
zullen 

hinder 
gaan ondervinden; 

het 
Anna 

ziekenhuis wordt slechter 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Ik verklaar deze 
gegevens 

naar waarheid 
te 

hebbe 

ingevuld 

Uw 
e-mailadres: 

Uw telefoonnummer: 

    (geanonimiseerd)

bereikbaar 

» 

Er 
komt 

sluipverkeer 
door 

straten 
die er niet voor 

bedoeld 
zijn 

met 
alle overlast en 

onveiligheid 
van dien. 

« 

Ik sluit me 

verder aan 

bij 
de 

argumenten 

als verwoord in de aan u 

gestuurde 

zienswijze 
van de VVN Nuenen en Fietsersbond Nuenen dd 15 

juli 

2024. Conclusie 
Het 

zal u 

duidelijk zijn 
dat ik me als 

burger 
van 

Nuenen, gezien 
uw hier aan de orde 

gestelde voorbereidingsbesluit, 

ernstige zorgen 
maak over ons welbevinden a 

Nuenen. 
Heroverweging lijkt 

me 

geïndiceerd. 

   (geanonimiseerd)



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2254780 

Registratiedatum 
26 

juli 
2024 12:01 

Bevestiging 
verstuurd naar 

E-mailadres 

Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnumm 

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen 

ontwerpplan, 

ontwerpbesluit, 

ontwerpbeleid 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 
0820296952, 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

Wij zijn tegen 

het distributiecentrum 
vanwege 

het vele extra 

vrachtverkeer door 
Geldrop richting snelweg 

waardoor de 

veiligheid 
van bewoners in het 

geding komt, daarbij 
de 

luchtvervuiling 
die het 

geeft 
waardoor de 

gezondheid 
van de 

Geldroppenaren 
wordt 

aangetast 
en het zeer funest is voor de 

leefbaarheid in ons mooie 
dorp. 

Er zullen veel meer 
ongelukken 

plaatsvinden, 
met name vrezen 

wij 
het 

kruispunt Bogardeind/Akert 

waar basisschool 
't 
Klokhuis 

gevestigd 
is en het 

levensgevaarlijk 

wordt voor kinderen om daar dan 
nog 

over 
te 

steken. 

Geef hier uw 

gemotiveerde 

zienswijze: 

Ik verklaar deze 
gegevens 

naar waarheid te hebben 
Ja, 

dat verklaar ik 

ingevuld 

Uw 
e-mailadres: 

Uw 
telefoonnummer: 

  (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)





  (geanonimiseerd)

College 
van 

Burgemeester 
en Wethouders 

Gemeente Nuenen 

Postbus 10000 

5670 GA NUENEN 

Datum: 25-7-2024 

Betreft: 
ontwerpbesluit oprichten distributiecentra, Collse 

Hoefdijk 
Eeneind West Nuenen 

Uw kenmerk: 0820296952 

Geachte heer, mevrouw, 

Hierbij 
deel 

ik 
onze 

zienswijze 
over het 

voorgenomen 
besluit dat u heeft 

genomen op 

17 

juni 

2024 over de bouw van drie distributiecentra 
op 

Eeneind-West. 
Wij zijn 

het daarmee 
geheel 

oneens en zullen dit onderstaand toelichten. 

Wij 
hebben veel 

zorgen 
over de komst van het distributiecentrum, omdat 

wij 

in 
de gemeente 

Geldrop 
het grootste gedeelte 

van de overlast hiervan zullen ervaren. 

Wij 
wonen 

in 
het 

gedeelte 
dat 

makkelijk 
als 

sluiproute 
zal 

fungeren, 
en 

wij 
wonen vlak 

bij 
een 

grote middelbare school 
met 

veel 
bewegingen 

van kinderen. Daarnaast zit een grote 

zorginstelling 

met 
ouderen, waaronder dementerenden, die ook meer 

gevaar gaan lopen 
als 

de drukte 
op 

het Grote Bos zich 
nog 

meer uitbreiden. Het is nu al een 

vrij 
drukke 

weg 

in 
een 

30 zone 

gebied. 
Druk 

zakelijk 
verkeer hoort hier helemaal niet thuis. 

En 
als het verkeer 

langs 
andere 

wegen 

in 

Geldrop gaat lopen, 
om naar de 

snelweg 
of 

eindhoven 
te 

komen, dan wordt onze 
route 

naar het 
centrum 

steeds voller, ongezonder 

(uitlaatgassen), 
en 

krijg je 
door de verkeerslichten snel grote opstoppingen. 

Ik 
denk dat 

wij 

vanuit de Goorstraat de 
Peijnenburgweg 

niet eens meer kunnen 
opkomen, 

het is 
namelijk 

nu 

al vaak een 

uitdaging. 

Het woongenot gaat geheid 
naar beneden, en daar hebben 

wij 
nooit zelf voor 

gekozen. 

Het kan toch niet zo 

zijn 
dat een 

buurgemeente 
dit 

soort 

beslissingen neemt, daarmee een 

eigen probleem opost, zelf 
grotendeels 

de voordelen ervan binnenhaalt en de 
nabije 

gemeente 
met 

de nadelen 
opzadelt. 

Ik 
vind dit een 

onacceptabele 
manier van beleid en 

besluitvorming. 

Hierbij nog 
even kort de 

opsomming 
van de 

zorgen 
die 

wij 
hebben: 

-_ 

verkeersveiligheid (Strabrecht, 
Anna 

ouderenzorg, oversteekplaatsen) 

-__Luchtkwaliteit/gezondheid (veel files, veel 
uitlaatgassen inademen) 

-_Verkeersopstoppingen 

- 

Bereikbaarheid 
veiligheidsdiensten 

en ziekenhuis kunnen 
nadelig 

beïnvloed worden 



-__Sluipverkeer 

-__Omgevingsvervuiling 
door grote massieve bouw die de 

natuurlijke uitstraling 
blokkeert 

- 

Wij 
als 

nette 

belastingbetalers zijn 
daarnaast ook mordicus tegen het faciliteren van 

een 

belastingontduikend bedrijf, 
waar 

wij 
wel de infrastructuur voor 

moeten 

optuigen 

en als 
buurgemeente 

alleen maar de nadelen 
gaan 

ervaren. 

Wij hopen 
u hiermee voldoende 

te 
hebben 

geïnformeerd 
en zien uw reactie 

graag 
tegemoet, 

   (geanonimiseerd)
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Wilt u een in 
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Zaaknummer: 
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inzake 3 DC's aan de Collse 
Hoefdijk ongenummerd 

Geacht 

College 
van B&W van de 

gemeente Nuenen, 
Ik ben een man die 

samenwoont met 

zijn 
vrouw in ons 

koophuis op 

Dat 
is in de 

wijk Scandia, vlakbij 
het kanaal waar 

aan de 
overkant 

(gebied 
van de 

gemeente Nuenen) 
de 

DC 

(geanonimiseerd)

  

  

  

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

  

Geef hier uw 

gemotiveerde 

zienswijze: 

  uchtkwaliteit 
mn 

Zuidoost Brabant 

is, 
samen 

met 
de 

Rijnmond, 

de slechtste van Nederland én van 

Europa. 

De 

fijnstof- 
en de 

nitraatwaardes 
zijn 

hier 
gevaarlijk hoog 

— 

vooral 
dankzij 

de 

intensieve 
landbouw, aangevuld 

door industrie en 

verkeersintensiteit. De GGD waarschuwt hier al 
decennialang 

voor: als 
wij 

zo 

doorgaan 
keert de wal het 

schip. 

Het 

verkeerskundig 
onderzoek rondom de 

vestiging 
van de 

DC’s 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



wijzen op groeiende congestie (met explosieve 
uitstoot 

verhoging) 
in heel 

Geldrop 
en een onverantwoorde 

toename 
van 

de 
verkeersonveiligheid. 

Toen ik 
nog 

in Deurne Raadslid voor 

Progressief 
Akkoord was 

(2002-2006) 
werd één van de 

jongste 

leden van onze 

politieke partij, 
Saida 

Bajramovic, nog geen 
20 

jaar jong, 
door een 

vrachtwagen doodgereden 
in de 

woonwijk 

Koolhof in 
Deurne. 

Bijzonder 
triest en indrukwekkend. 

Dat 
lot 

wil ik 
mijn 

kleinkinderen en alle andere 
burgers 

van Scandia en 

Geldrop besparen. 
Ik heb astma en bronchitis. 

Mijn 
kleinzoon 

ook 

— 

nu al 
Mijn 

vrouw heeft voortdurend last van haar 
ogen 

en 

hevige jeuk 
aan haar 

gezicht, 

met 
name rond de neusstreek. 

Er 
hoeven echt 

geen 

DC’s ter 

grootte 
van 44 

voetbalvelden, 

bebouwd met een 

hoogte 
van 14 

meter, 
met dik 5000 vrachtritten 

per 
etmaal 

bij 
om dit te 

verergeren. 
Ter wille van de 

gezondheid 

(en 
de 

veiligheid) 
van 

mijzelf, mijn 
familie en de 

medeburgers 

van 

Geldrop 
verzoek ik 

U met 
klem om de 

wettelijke 

voorschriften van het in Nederland heersende 
voorzorgprincipe 

te 

respecteren 

en de 
aanleg 

van een 

dergelijke katalysator 
in de 

teloorgang 
van het woonklimaat in Zuidoost Brabant te 

voorkomen! 
U 

taak 
(voorzorg!) 

is om 
te 

zorgen 
voor de 

gezondheid 
en de 

veiligheid 
van de 

burgers 
van 

Nuenen 
een 

aangrenzende gemeentes. 

De 

leefbaarheid, gezondheid 
en 

veiligheid 
van de 

Geldropse burgers ligt 
in uw handen 

— 

ik reken 

er 

op 
dat u 

verantwoording 
af kunt 

leggen 
in de toekomst voor 

de besluiten die u 
NU neemt. 

Vastgoedspecialisten 
hebben ons al 

gewezen op 
de 

waardedaling 
van onze huizen mochten de 

DC 

plannen 
toch niet 

tegengehouden 
kunnen worden. 

Wenst 
u 

desalniettemin te beslissen om het 
plan 

van de DC’s tóch door te 

zetten, 
dan rekenen we 

erop 
dat u de 

burgers 
van 

Geldrop 
een 

redelijk bedrag 
doet toekomen 

ter 

grootte 
van de 

gedaalde 

waarde van hun 
vastgoed. 

Ik doel hier 
op planschadevergoeding, 

dan wel 
schikkelijke compensatie 

voor 

gedaald woongenot. 

Dan 

hebben 
mij 

familie en ik in ieder 
geval nog 

de keuze om ons huis 

te 

verkopen 
en te verkassen naar een 

gebied 
met een 

gezonder 
en 

veiliger predicaat. 
Ik hoor 

graag 
van 

u, 
alvast 

bedankt, 

met 

groet, 

   

  

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

  

  Facebook LinkedIn YouTube 
NS Deze 

e-mail, 
inclusief 

eventuele 
bijlagen, 

is uitsluitend bestemd voor 

(gebruik door) 
de 

geadresseerde. 

De 
e-mail kan 

persoonlijke 
of 

vertrouwelijke 

informatie bevatten. 
Openbaarmaking, vermenigvuldiging, 

verspreiding 
en/of 

verstrekking 
van 

(de 
inhoud 

van) 
deze e-mail 

(en 
eventuele 

bijlagen) 
aan derden is 

uitdrukkelijk 
niet 

toegestaan. 
Indien u niet de bedoelde 

geadresseerde bent, 
wordt 



u 

vriendelijk 
verzocht 

degene 
die de e-mail verzond hiervan 

direct 
op 

de 
hoogte 

te 

brengen 
en de e-mail 

(en 
eventuele 

bijlagen) 
te 

vernietigen. 

Voeg 

hier ter 

verduidelijking 

van uw 

motivering 
een 

document, 
een 

foto, 
een 

tekening, 
of 

onderzoek, 
als 

bijlage 
toe. 

Ik verklaar deze 
gegevens 

naar 

waarheid 
te 

hebben 
ingevuld. 

Ja, 
dat verklaar ik 

Uw 
e-mailadres: 

Uw 
telefoonnummer: 

  (geanonimiseerd)



Aan: 
College 

van 

Burgemeester 
en Wethouders 

Gemeente Nuenen 

Postbus 10000 

5670 GA NUENEN 

Datum: 26-7-2024 

Betreft: 
ontwerpbesluit oprichten distributiecentra, Collse 

Hoefdijk 
Eeneind West 

Nuenen 

Uw kenmerk: 0820296952 

Geachte heer, mevrouw, 

Wij zijn 
het niet eens 

met het 

voorgenomen 

besluit met zaaknummer 
0820296952, 

nummer 

omgevingsloket 6253433, 
dat u heeft 

genomen op 

17 

juni 
2024 

over de bouw van drie 

distributiecentra 

op 

Eeneind-West. 

Wij 

willen daarom onze 

zienswijze 

aan u laten weten. 

Wij 

wonen sinds 
2007 

in ons 

eigen 

huis in 

Geldrop. 
Om 

een aantal 
redenen, 

waarvan 

wij 

de 

belangrijkste graag 

willen 
benoemen, 

is de komst van een XXL distributiecentrum 

gewoon 

onacceptabel. 

1) 

Elk verkeer 
wat 

door 

Geldrop rijdt 

is nu al 

zachtjes 
te 

horen vanuit ons huis en onze 

tuin. 

Normaalgesproken 

valt dit nu 

nog 

mee. Af en 

toe, 
vooral in het 

geval 

van een 

zware 

vrachtwagen, 

is het 

geluid duidelijk 

harder en 

zijn 

er zelfs 

trillingen 

te voelen. 

Met de bouw van dit enorm 

grote 

distributiecentrum zou een 

gigantisch 
extra 

aantal 

vrachtwagens 

vanuit de A 
67 

richting 

Nuenen door 

Geldrop 

moeten 

rijden. Wij 

vrezen 

fors storende 

geluidsoverlast 

door al die 

vrachtwagens. Wij 

vrezen schade aan ons 

huis door 

trillingen 

die het verkeer in het 

geval 

dat uw 

plannen doorgaan 

zou kunnen 

veroorzaken. 

Wij 

vrezen stankoverlast door alle 

uitlaatgassen (stikstof, fijnstof etc.) 

van de 

vrachtwagens. 

De luchtkwaliteit zou 

gaan 

afnemen en 

gezondheidsklachten 

zouden 

op termijn 
ontstaan. 

Wij 

vrezen een 

aantasting 

van onze 

tuinbeplanting 

door 

de 

uitlaatgassen 

en de stikstof die uit zoveel 

vrachtwagens 

elke 

dag 

wordt 

uitgestoten. 

Dat zou ons 

woongenot 
op 

een 

aanzienlijke wijze 

minderen. 

Dit allemaal samen zou tot een 
groot 

waardeverlies van ons huis leiden. Als u de 

omgevingsvergunning 

verstrekt zullen we ook niet aarzelen de 
gemeente 

Nuenen 

volledig aansprakelijk 
te 

stellen voor dit waardeverlies en ook voor alle materiele en 

immateriële schade in verband met een 

noodzakelijke gedwongen verhuizing. 

2) Volgens 

de 

tekeningen 

is het zo dat 
met 

name 

grote vrachtwagens 

voor het laden en 

lossen hun 

weg 

naar het distributiecentrum moeten nemen. Voor 

bestelbusjes zijn 

de 

ladestations niet 

geschikt. 

Zelfs de 

voorzichtigste berekeningen, op 

basis van de 

tekeningen 

en 

rekening 

houdend 
met 

een door 

Geldrop 

in 

opdracht gegeven 

verkeersonderzoek, 
tonen een toename van meer dan 

1000 grote vrachtwagens 

en 

(geanonimiseerd)



honderden kleinere vrachtwagens per etmaal aan! Er wordt van minimaal 3 

vrachtwagens per minuut uitgegaan. Dat wil zeggen dat de rotondes die dit verkeer 

binnen Geldrop zouden moeten passeren continue dicht komen te staan. Daarom 

blijft er geen ruimte meer over voor het individuele verkeer van de bewoners van 

Geldrop. Bij een optimaal gebruik van het moderne distributiecentrum zijn nog veel 

grotere getallen aan vrachtwagens te verwachten. Dat kunnen Geldrop’s straten 

absoluut niet aan! 

3) Om 
naar ons werk te komen (richting Venlo) moeten we de A 67 op rijden en moeten 

we invoegen samen met het door uw besluit veroorzaakte verkeer. Dit is simpelweg 

niet te doen als je op tijd naar je werk moet komen. U kunt zich makkelijk voorstellen 

dat in Geldrop het verkeer in de avond en in de ochtendspits helemaal vast zou 

komen te staan. Dat betekent feitelijk dat we minder vrije tijd zouden gaan hebben en 

dus meer druk zouden gaan ervaren met alle gevolgen van dien voor onze eigen 

gezondheid. Als huisarts dien je regelmatig spoedritten te rijden ivm noodsituaties of 

palliatieve zorg. De ontstane verkeersituatie gaat dit werk aanzienlijk bemoeilijken 

met alle schadelijke gevolgen voor patiënten van dien. 

4) De verkeersveiligheid voor ons en onze medebewoners in het dorp zou enorm te 

leiden hebben onder de nieuwe situatie. 

Het is te verwachten dat er opstoppingen komen die vooral aan de rotondes maar 

ook bij andere kruispunten op de route van de vrachtwagens regelmatig tot onveilige 

situaties leiden. Het is naar onze mening een kwestie van tijd dat er ongelukken met 

fietsers 
en voetgangers gaan gebeuren. Dorpstraten zijn niet geschikt voor grote 

vrachtwagens en als deze er talrijk gaan rijden is het onveilig voor andere 

deelnemers in het verkeer. Dit belangrijk aspect hebben we nergens terug gezien in 

uw besluitontwerp. 

5) Door de onvermijdelijke opstoppingen 
zou er 

bovendien sluipverkeer komen die door 

woonwijken, langs scholen, in het centrum van Geldrop, waarschijnlijk ook al vanaf 

de A 67 via Someren Lierop, Mierlo over de b-wegen zou gaan rijden. Dat zijn 

allemaal onwenselijke effecten die de leefbaarheid en verkeersveiligheid in Geldrop 

en omgeving flink gaan aantasten. 

6) Alle hulpdiensten (ambulance, politie en brandweer) in ons dorp kunnen straks veel 

minder snel reageren op problemen en rampen, dit kan grote problemen geven. Daar 

maken we ons zorgen over. In Geldrop ligt het Anna ziekenhuis. Wat als de 

huisartsenpost niet meer goed bereikbaar is en ambulances in het toegenomen 

verkeer vast gaan zitten? 

Hoe kan de bereikbaarheid, aanrijtijd en stiptheid van spoeddiensten, van de 

dierenarts of het Anna ziekenhuis nog gewaarborgd worden? We maken ons ook 

zorgen over het openbaar vervoer, de buslijnen en het gehandicaptenvervoer in ons 

dorp. Dat zijn allemaal dingen die voor elke inwoner van Geldrop van belang zijn. Een 

dorp is simpelweg niet gemaakt voor honderden vrachtwagens die er dagelijks 

doorheen rijden. De leefbaarheid van Geldrop zou in de knel raken als uw plannen 

doorgaan. 
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7) We vrezen dat ook de kruising bij de Collse Hoefdijk met het spoor en het 

snelfietspad onveilig wordt door al die vrachtwagens die daar langs zouden rijden en 

tot opstoppingen zouden zorgen. 

8) Nadat we alle papieren hebben ingezien valt ons op, dat de gemeente Nuenen niet 

eens ordentelijk verkeersonderzoek heeft gedaan. Het besluit dat u wilt nemen is 

naar onze mening alleen daarom al niet wettelijk. Een bouwproject met alle boven 

genoemde gevolgen gaat ver over de grenzen van uw gemeente effect hebben. Het 

is daarom noodzakelijk om veel breder onderzoek te verrichten en de aangrenzende 

gemeentes hierbij te betrekken. Nuenen is voornemens het distributiecentrum 

helemaal aan de uiterste grens van het gemeentegebied toe te staan. Het zou dus 

veel dichter aan de woonbebouwing en het centrum van 
Geldrop dan van Nuenen 

komen te staan. Alleen daarom al zijn wij van mening dat de effecten die dit project 

op Geldrop zou gaan hebben heel grondig bekeken moeten worden. Het gaat immers 

meer om 
Geldrop dan 

om 
Nuenen bij dit besluit. Daarentegen lezen 

we 
in 

geen van 

de stukken dat er dergelijk onderzoek met betrekking op Geldrop werd gedaan. 

Volgens ons kan dit niet redelijk zijn. 

Alles wat we over het te verwachten verkeer binnen de ter inzage liggende 

documenten konden vinden is het document “notitie verkeercijfers ontvangen 

96072022”van Carlo Bernards (Goudappel). Het document omvat slechts drieënhalf 

pagina’s inclusief een pagina schema tekening en een halve pagina briefhoofd. Het is 

gekenmerkt door de auteur als “concept” en is niet eens ondertekend. 

Inhoudelijk gaat het om een verkeerstelling op de straat voor het gepland 

bedrijventerrein die mogelijk fout is overgenomen in het bestemmingsplan. De 

getallen voor de ontwikkeling van Eeneind-West gaan duidelijk van het 

oorspronkelijke plan uit om kleinere bedrijven te vestigen, net als aan de andere kant 

van de Collse Hoefdijk. Er wordt geen rekening gehouden met de huidige plannen 

voor een XXL distributiecentrum. Er wordt geen onderscheid gemaakt tussen 

vrachtwagens en andere voertuigen. Er wordt helemaal niet gekeken naar de 

effecten in Geldrop, Eindhoven of de grotere omgeving. Feitelijk heeft de gemeente 

Nuenen geen enkel verkeersonderzoek gedaan ondanks de enorme grootte van de 

drie geplande distributiecentra. Het is voor ons onbegrijpelijk dat een ordentelijk 

verkeersonderzoek gebaseerd op de situatie wanneer het XXL distributiecentrum in 

gebruik is genomen ontbreekt. Wij achten dit als een zware procedurefout. 

9) Op de documenten die het distributiecentrum visualiseren laat de architecte van GLP 

Eindhoven Coöperatief een misleidend beeld zien van het enorm distributiecentrum 

dat de gemeente Nuenen wil toestaan. Op deze simulatie’s lijkt het erop dat het 

distributiecentrum zou zijn omgeven van grote bomen die grotendeels zelfs hoger 

dan de gebouwen lijken te zijn. Daardoor misleiden zij de burger en andere 

belanghebbenden over de grootte van hun plannen. Totdat een boom een hoogte 

van meer dan 14 m bereikt moet hij een behoorlijke leeftijd hebben. Op de atlas 

leefomgeving (https://www. atlasleefomgeving. nl/) is te zien dat de nu in de nabije 

omgeving te vinden bomen maximaal 10-15 m hoog zijn. En deze bomen staan er al 

tientallen jaren. Ten opzichte van de gebouwen zouden alle nieuwe planten 

minuscuul moeten ogen als zij een realistisch beeld zouden willen schetsen. Wij 

kunnen er geen andere conclusie uit trekken dan dat de opdrachtgever en de 

gemeente Nuenen ook door de beelden 
een 

kleinere 
omvang van 

het 

distributiecentrum wil suggereren om het te verwachten verzet te minimeren. 

Misleiding van belanghebbenden lijkt ons niet redelijk. 
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10) In het gebied waar u een distributiecentrum wilt laten ontstaan is al sprake van 

wateroverlast in het najaar en de winter en door de plaatsvindende 

klimaatverandering is de kans aanwezig dat dit toeneemt. Als dit erger wordt, is het 

gebied Eeneind-West hard nodig om het water op te vangen. Als er zulke grote 

gebouwen en zo veel verharding van de grond komen kan het water nergens heen en 

vrezen wij dat we vervolgens in de dichtbij liggende (woon)straten meer wateroverlast 

zouden gaan krijgen. 

We zagen ook dat de rapportage van Inpijn Blokpoel (geotechnisch onderzoek en 

grondwater) van 19 juli 2019 dateert. 2018 was op plaats 5 in de ranglist van 

historisch droge jaren in Nederland beland en 
2019 

was evenals een erg droge 

zomer. Dus, we twijfelen erover dat het verstandig is, die metingen als uitgangspunt 

te nemen. Onze ervaring uit de afgelopen jaren als burger die in de buurt van het 

geplande distributiecentrum 
graag 

wandelen, wijst 
op een nat gebied met behoorlijk 

wateroverlast. 

11) Wij gaan vaak wandelen langs het kanaal en in de buurt van het plangebied waar het 

distributiecentrum zou gaan komen. We genieten van de natuur daar en de dieren die 

je er kan zien. Die grote lelijke gebouwen zouden het recreatieve vermogen van het 

randgebied van Geldrop helemaal verstoren en zouden een visuele hinder zijn voor 

een ieder die van deze groene omgeving wil genieten. We zouden naar andere 

gebieden om te wandelen op zoek moeten gaan wat in ieder geval niet even dichtbij 

zou lukken. Ook dat is een enorm verlies aan woongenot voor ons. 

12) We houden erg van de natuur, de flora 
en 

fauna 
om ons heen. De dieren in het 

gebied, bv. de vleermuizen, gaan zeker last krijgen van de bouw en later van het 

distributiecentrum zelf. Een verslechtering en verstoring van het natuurgebied de 

Kleine Dommel, deel 
van 

het Brabantse NatuurNetwerk, door de bouwactiviteiten 
en 

het gebruik van het XXL-distributiecentrum moet worden voorkomen. De natuur komt 

steeds meer onder druk te staan en uw plannen zouden daar een grote, onwenselijke 

en vermijdbare bijdrage aan leveren. Uiteindelijk zou ook de biodiversiteit aangetast 

gaan worden in dit gebied wat weer negatieve invloed op het hele ecologische 

systeem heeft. 

13) Het advies van 
uw 

Team ruimtelijke kwaliteit gemeente Nuenen houdt helemaal geen 

rekening met de effecten die het gigantische distributiecentrum op de omgeving zou 

gaan hebben. We lezen wel dat men zich druk maakt over het aan de binnen-of 

buitenkant laten verlopen van de regenpijpen! Maar er zou een verdozing van het 

landschap plaatsvinden wat de hele omgeving zou gaan verstoren en onaantrekkelijk 

maakt. De in hun advies geuite meningen over kleine details van het architectuur zijn 

ten opzichte van de grotere visie op het hele project volstrekt onbelangrijk. Je zou 

verwachten dat een “Team ruimtelijke kwaliteit” op meer dingen let dan het concreet 

bouwplan van een project. 

14) Wij als belastingbetalers willen straks niet opdraaien 
voor 

de kosten 
voor 

aanpassingen van de kruispunten en rotondes en het extra benodigde onderhoud op 

lokale wegen. 
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Wij als belastingbetalers willen ook niet dat een bedrijf gebruik mag maken van door 

belastingbetalers betaalde voorzieningen, omdat we begrepen heb uit artikelen in de 

krant, waaronder het Eindhovens Dagblad dat distributiecentra belasting ontwijken. 

Het bedrijf GLP is gesitueerd in Singapore en betaald daar waarschijnlijk (?) 

belasting. 

Wij zien geen regionale meerwaarde van een XXL-distributiecentrum, omdat de 

gebruiker zeer waarschijnlijk een multinational is en er door automatisering weinig 

arbeidsplaatsen zullen zijn en de arbeidsplaatsen die er zijn vooral goedkope arbeid 

is zoals door arbeidsmigranten en een XXL-distributiecentrum ook nog eens veel 

overlast veroorzaakt op zowel lokaal als regionaal niveau. 

15) De regio heeft woonruimte nodig. Door de aangekondigde uitbreiding van ASML geldt 

dit 
nog meer. 

De plek 
waar 

het XXL distributiecentrum 
zou 

komen te staan kan 
naar 

onze mening beter worden benut om woonruimte te creëren. 

Het XXL distributiecentrum op Eeneind-West strookt niet met het huidige beleid om 

XXL distributiecentra toekomstig uitsluitend aan snelwegen buiten de 

dorpsbebouwingen te plaatsen. . 

Het bestemmingsplan grijpt op onaanvaardbare wijze in de rechten van de burgers 

die dichtbij het gebied Eeneind-West wonen en burgers die aan de route richting oprit 

A67 wonen, in. 

We stellen daarom dat het bestemmingsplan uit 2015 herzien moet gaan worden. Er 

moet rekening worden gehouden met de actuele ontwikkelingen, die toentertijd nog 

niet bekend waren, vooral ook met het recht van de mens (in dit geval de inwoners 

van 
Geldrop-Mierlo) 

op het erkend recht op een schoon, gezond en duurzaam 

leefmilieu. 

16) U bent 
van 

plan 
om op 

delen 
van 

het terrein bovenop de maximaal toegelaten 

bouwhoogte van 12 meter nog 2 meter meer aan bouwhoogte te veroorloven! 

Deze afwijking van het bestemmingsplan is niet wettelijk. 

Er heeft hiervoor geen afweging van de belangen als gezondheid, leefklimaat, en ons 

recht op een gezonde leefomgeving plaats gevonden. De daadwerkelijk te 

verwachten concrete effecten van deze verhoogde gebouwen worden niet eens 

vermeld! We vinden alleen een vage stelling dat het voor het bedrijf nuttig zou zijn 

voor de bedrijfsvoering, maar de negatieve effecten werden nergens benoemd 

U concludeert : ”Daarmee is de noodzaak van de afwijking voldoende aangetoond. “ 

Dat is niet juist. Een noodzaak is iets anders dan gewoon een mooie meevaller voor 

het bedrijf. 

Het is te verwachten dat we 40 % (!) meer verkeer bij 14 m hoogte krijgen (zie 

verder). Volgens het bedrijf GLP zelf is bij 2 meter meer in de hoogte tot 40 % meer 

opslagruimte te realiseren. Dat betekent nog meer verkeer, dus nog meer van alle 

reeds opgenoemde nadelen. In uw besluit ontbreekt een weging van de belangen die 

ervan betroffen zijn. U stelt alleen een overeenstemming met een goede ruimtelijke 

ordening. ” De goede ruimtelijke ordening moet ons 
inziens ook rekening houden met 

alle effecten van het project op het milieu, de gezondheid, de verkeersproblematiek, 
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het eigendom van mensen die aan de route tussen snelweg en Eeneind-West wonen 

etc. 

Op een website van de investeerder zelf, de “Global Market Leader in Logistics Real 

Estate” is te lezen dat 2 m meer aan hoogte tot 40 % meer aan opslagruimte 

opleveren. Waar zoveel meer opgeslagen kan worden, is logischerwijs ook behoorlijk 

meer verkeer te verwachten! Dat betekend dat alle bovengenoemde onwenselijke 

effecten nog aanzienlijk versterkt zouden gaan worden. ”Up to 40 % more”! Daarmee 

heeft 
u in het ontwerpbesluit helemaal geen rekening gehouden. 

Dit is een uittreksel van de op internet te vinden informatie: 

Bij een afwijking van een bestemmingsplan moet onder andere “geen onevenredige 

aantasting van de belangen van derden” plaatsvinden. Naar onze mening is dat wel 

het geval, zie boven. 

17) Volgens de Wet milieubeheer is verder voor een bouwproject met een grote 

oppervlakte als dit distributiecentrum een milieueffectenrapport noodzakelijk. Dit 

rapport is niet openbaar gemaakt. Wij twijfelen er daarom aan dat een correcte 

milieueffectenrapport überhaupt wel bestaat. 

We maken ons veel zorgen over de effecten op het milieu door een distributiecentrum 

op Eeneind-West. Er zou een onaanvaardbare luchtvervuiling, als direct gevolg van 

het daardoor veroorzaakte verkeer ontstaan. De Atlas leefomgeving toont aan dat in 

Geldrop de luchtvervuiling door fijnstof nu al ver boven het advies van de WHO zit 

(https://www. atlasleefomgeving. nl), door de toename aan vrachtwagen verkeer zal dit 
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ongetwijfeld nog fors toenemen waarschijnlijk een concreet gevaarlijke concentratie 

bereiken die voor ons als inwoners van Geldrop niet aanvaardbaar is. Voor dat de 

gemeente Nuenen voor een reusachtig project als een XXL distributiecentrum een 

vergunning verleend zou hierna onderzoek gedaan moeten worden. 

Hetzelfde geldt voor stikstofdioxide. Vrachtwagens staan bekend voor hun hoge 

uitstoot van 
stikstof 

en hun schadelijke bijdrage aan 
fijnstof in de lucht. Uit de 

“Quickscan milieu XXL logistiek Noord-Brabant” 

file:///D:/Downloads/quickscan_milieu_xxl_logistiek_noord-brabant. pdf) blijkt ( 

eveneens dat de gemiddelde NO2 concentratie op het bedrijfsterrein 17,1 

microgramm/m3 zou bedragen. Het ligt dus ver boven de WHO advieswaarde voor 

stikstofdioxide van 10 microgramm/m3. Omdat de overlast door het 

vrachtwagenverkeer in Geldrop het ergst gaat worden is na mijn mening van de 

getallen die in Geldrop gemeten zijn uit te gaan. De gemiddelde NO2 concentratie in 

Geldrop is volgens de quickscan al 20,6 microgramm/m3! Dus dubbel zoveel als de 

WHO tolerabel acht. 

De quickscan wijst verder een overbelasting in de rubriek “Overbelaste en naderend 

overbelaste stikstof hexagonen binnen 25 km” uit. Het is dus volstrekt onbegrijpelijk 

dat u in uw beslissing hier geen rekening mee heeft gehouden. Het gaat om de 

gezondheid van de inwoners van Geldrop die door het te verwachte verkeer op het 

spel staat. 

Ook de geluidsbelasting is als zorgwekkend af te lezen uit de bovengenoemde 

quickscan. De quickscan is ons inziens incorrect onder andere betreffende de te 

verwachte geluidsbelasting door de ontwikkeling van Eeneind West met een XXL 

distributiecentrum. Er werd alleen gekeken naar de geluidsbelasting op locatie zelf. 

Een paar alinea’s daarboven in de quickscan-tabel wordt voor Geldrop-Mierlo echter 

al een overbelasting vastgesteld. Doordat het verkeer grotendeels door Geldrop zou 

gaan rijden wordt hier nog een forse toename aan geluidsbelasting verwacht. Het 

vakje had dus voor Eeneind-West een overbelasting moeten uitwijzen gezien het 

verkeer door ons dorp heen moet rollen en de effecten dus niet alleen ter plaatse te 

meten waren maar 
de betroffen omgeving bij de meting had moeten worden 

betrokken. 

De zelfde fout is uit het tabel af te lezen waar het over de Maximale I/C gaat. Deze 

indicator geeft inzicht in mogelijke knelpunten door de verkeersaantrekkende werking 

van XXL-logistiek. 

Een vele malen kleiner terrein voor een distributiecentrum aan de Emopad (in directe 

buurt van de oprit op de A67) in Geldrop zou hier een slechtere Maximale I/C- 

verhouding hebben dan het XXL distributiecentrum Eeneind-West? 

We stellen dat hier voor Eeneind-West bij het onderzoek het verkeer naar het kleine 

stukje A 270 ten grondslag ligt. Dit is echter helemaal niet realistisch. De A 270 heeft 

geen verbinding met andere snelwegen en staat helemaal los van het verkeersnet 

dat de meeste vrachtwagens zullen gaan gebruiken. Het is aannemelijk dat veruit het 

meeste door het distributiecentrum in Eeneind-West veroorzaakte verkeer vanuit en 

naar de A 67 – een rechtstreekse verbinding van Rotterdam naar het buitenland – 

zou gaan rijden. Daarom zijn de knelpunten in Geldrop bij het onderzoek te 

betrekken. Deze zijn kritisch wat uit de cijfers voor de locatie Emopad in Geldrop te 

herleiden is (categorie “weinig restcapaciteit, slechte verkeersafwikkeling met 

structurele filevorming”). Ook hier zijn dus foute aannames voor het bedrijventerrein 

Eeneind-West getroffen die tot foutieve conclusies hebben geleid. Voor er een 

definitief besluit komt, zijn deze onderzoeken 
naar onze 

mening volledig te herzien en 

aan te vullen. Er bestaat al een door Geldrop in opdracht gegeven verhelderend 

verkeersonderzoek van Royal Haskoning Achtergondstudie Lokale 

7 



Bereikbaarheidsagenda Geldrop-Mierlo”van 28. 02. 2024, die vrij toegankelijk op de 

site van de gemeente Geldrop-Mierlo te lezen is. 

De effecten van een XXL distributiecentrum stoppen simpelweg niet aan de 

gemeentegrens. Dus, het is juridisch niet voldoende om alleen het effect op locatie of 

binnen de gemeentegrenzen van Nuenen te bekijken. Dit geldt des te meer als het 

gebied direct aan de grens naar 
Geldrop ligt en dus duidelijk meer betrekking tot 

Geldrop dan tot Nuenen heeft. 

Tenslotte staat in de inleiding van de bovengenoemde quickscan letterlijk: ”Bij een 

nadere beschouwing van een concrete locatie kunnen effecten mogelijk anders 

uitvallen. Dit komt voort uit de aard en diepgang van deze quickscan. In het 

algemeen geldt dat er locatie specifieke analyses uitgevoerd dienen te worden 

wanneer er locatiekeuzes gemaakt worden om nader inzicht te krijgen in de 

locatie specifieke kenmerken. … “ Tot nu toe ontbreekt het gewoon aan dit nader 

onderzoek zodat 
een 

beslissing 
over een 

XXL distributiecentrum Eeneind-West niet 

kan worden genomen! 

18) Omdat we de wettelijk geëiste rapportage over de milieueffecten nergens konden 

vinden, en deze dus ontbreekt, moeten we het doen met de versnipperde 

documenten die openbaar zijn gemaakt, vooral een verklaring van de 

omgevingsdienst Brabant Noord. 

De verklaring van de Omgevingsdienst Brabant Noord van 1 mei 2024 (document 

“besluit_vvgb_wabo_soortenbescherming_bedrijventereein_eeneind-west”) gaat op 

pagina 12 uit van asbest op het bouwterrein. Zij verwijzen daarvoor naar een 

document van Tritium Advies documentkenmerk: 2201/022/TB-01, versie 0, d. d. 16 

juli 2022 over bodemonderzoek dat u niet bijgevoegd heeft. Alle openbaar ter inzage 

liggende documenten hierover komen tot de conclusie dat er geen significante asbest 

problematiek te vinden is. Nergens in de gepubliceerde bodemonderzoek 

documenten 1 t/m3 
van 

06-08-2021 is sprake 
van een 

verplichte sanering 
van 

het 

terrein. Integendeel is er al een sanering voorgenomen op sommige percelen (zie 

document “bodemonderzoek 3_ontvangen_d. d. _06. 08. 2021). De redenering vanuit 

de Omgevingsdienst is in de stukken van Tritium advies niet terug te vinden. We 

gaan ervan uit dat hier feiten verondersteld worden die onjuist zijn. Dat leidt wederom 

tot een foutieve verklaring door de omgevingsdienst. Al zou in de omgeving van de 

oude gebouwen asbest te vinden zijn dan zou het om een marginale oppervlakte ten 

opzichte van het hele terrein gaan (de gebouwen van het oorspronkelijk boerenbedrijf 

staat op een relatief klein perceel terwijl de totale bouwgrond ruim 40 hectare 

beslaat). De door de omgevingsdienst veronderstelde positieve effecten waren dus 

nihil, zelfs als de aannames wél zouden kloppen. 

Verder benadrukt de verklaring van de Omgevingsdienst Brabant Noord van 1 mei 

2024 een 
positief effect, doordat er een bedrijventerrein in plaats van landbouw zou 

komen waardoor het bedrijventerrein het risico op negatieve effecten van 

pesticidegebruik zou verminderen en dus positief voor de volksgezondheid zou zijn. 

Dit is geen redelijke en logische argumentatie. Als er teveel pesticide is gebruikt 

moeten daarvoor maatregels worden genomen om de volksgezondheid te 

waarborgen. Deze maatregels kunnen echter niet zelf de volksgezondheid in gevaar 

brengen, willen 
we 

onder de streep een positief effect zien. Zoals boven uitgelegd 

brengt een XXL distributiecentrum op de geplande plek wel dergelijke risico’s voor de 

volksgezondheid met zich mee. Het is cynisch om de bouw van een XXL 
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distributiecentrum op het platteland tussen twee Brabantse dorpen, op een steenworp 

van woonbebouwing, als positief voor de volksgezondheid te benoemen. 

De gezondheidsrisico’s uitgaande van een XXL distributiecentrum werden in de 

verklaring van de Omgevingsdienst Brabant Noord helemaal niet meegenomen. 

Vervolgens is geen afweging gemaakt met betrekking de bovengenoemde belangen 

en er werd helemaal niet gekeken na de negatieve invloeden die een XXL 

distributiecentrum op dit plek voor de aangrenzende gemeenten zou hebben. Dat 

heeft 
naar onze mening tot een verklaring geleidt waar aan basale procedurele en 

inhoudelijke juridische eisen niet is voldaan. Vervolgens kan de gemeente Nuenen op 

deze verklaring geen beroep doen voor de vraag of er een omgevingsvergunning 

voor een XXL distributiecentrum verleend mag worden. 

Als de verklaring naar milieu effecten kijkt – zoals gesteld word - zou het ook goed 

zijn geweest om erop te letten of 
er 

onder het aspect van energiezuinigheid de plek 

geschikt zou zijn. De vrachtwagens moeten immers door een dorp heen rijden 

(Geldrop) waar ze eigenlijk helemaal niet hoeven te zijn. Onnodige energieverbruik 

zou het gevolg zijn wat uiteindelijk ook weer klimaatschadelijk is. Wat betreft de 

uitlaatgassen en de effecten op de natuurgebieden verwijzen wij op het 

bovenstaande. Ook de geluidsoverlast en de gevolgen voor de gezondheid van de 

inwoners van Geldrop zou ik bij de milieu effecten tellen. Hiervan is evenals helemaal 

niets te lezen in het document van de omgevingsdienst. Hij houdt zich enkel bezig 

met de verhuizing van de dieren. 

In de krant was te lezen, dat u een vergunning af heeft gegeven voor milieu 

categorie 4 (Eindhovense Dagblad, artikel Ehsan Kermani “Komst distributiecentrum 

ramp”16. 7. 20240). Dat betekent dat “de gebruiker de loodsen mag inzetten voor 

opslag, herverpakken en distributie van gevaarlijke stoffen” volgens het krant artikel. 

Gevaarlijke 
en mogelijk giftige stoffen! Het lijkt ons dan noodzakelijk om de mogelijke 

gevolgen hiervan mee te nemen in milieurapportages. Ook hiervan konden we niets 

vinden in de openbaar gemaakte stukken. We vermoeden dat deze vergunning niet 

wettelijk is door de ligging 
van 

Eeneind-West in de buurt 
van 

zowel natuurgebieden 

als ook woonbebouwing. 

We herinneren in deze samenhang aan het recht op een schoon, gezond en 

duurzaam leefmilieu, overeenkomstig de AVVN Resolutie 76/300 en willen erom 

vragen, dat de gemeente Nuenen en de omgevingsdienst van Brabant Noord hieraan 

voldoende aandacht geven. 

19) We maken hiermee ook bezwaar omdat we onze inspraakrechten als burger beperkt 

zien worden. De gemeente heeft bewust ervoor gekozen om de plannen precies 

binnen de vakantie periode ter inzage te leggen en de termijn voor het indienen van 

een zienswijze ook in de periode van de zomervakantie ligt. We kennen mensen die 

direct aan de route wonen maar door een lange buitenlandse reis niet meer in staat 

zijn hun zienswijze in te dienen. Effectief betekent dit een verkorte 

bezwaarmogelijkheid wat onze procedurele rechten als burger belemmert. Er was 

voor ons niet meer genoeg tijd om voor onze vakantie een gespecialiseerde advocaat 

te vinden die ons met juridische verstand bijstaat. 

Een gemeentelijk bestuur die niets te verbergen heeft, zou de burgers niet met dit 

soort juridische trucjes proberen stil te houden. Bij 
een 

project 
van 

deze 
omvang met 

ingrijpende effecten voor alle omliggende dorpen en diens inwoners zou je als burger 

eigenlijk mogen verwachten, dat de gemeente Nuenen actief eerst alle 
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belanghebbenden vraagt 
en 

juist 

ervoor 

zorgt 
dat iedereen 

gehoord 

wordt voordat er 

contracten 

gesloten 

worden met investeerders uit verre landen. We 

twijfelen 

aan het 

feit dat een 

omgevingsvergunning 

voor het 
grootste 

distributiecentrum van Nederland 

- 

wat 
uw 

project 

zou 

gaan 

worden 
- 

überhaupt 

van een kleine 

gemeente 

als Nuenen 

af 

mag 

worden 

gegeven. 

In deze 

samenhang 

is ons 
ter 

oren 

gekomen, 

dat de 

gemeente 

Nuenen 

bij 

de 

provincie 

voor een 

uitzondering 

van de 

wettelijke regel gezorgd heeft, waarbij 

distributiecentra voortaan alleen maar 

langs 

een 

snelweg gebouwd mogen 

worden. 

We 

verwijzen hierbij 

naar de 

“Bijlage bij 

Statenvoorstel 
09/23 

Voorbereidingsbesluit 

grootschalige logistiek -Regionale afspraken 

en 

onderbouwingen 

locaties 

grootschalige logistiek”. 

De redenen hiervoor die tot deze 

uitzondering 

voor Eeneind- 

West hebben 

geleid zijn 

niet 

openbaar geworden. 

In ieder 

geval 

kunnen 

wij 

hierover 

niets 
terug 

vinden 

op 

internet. 

Wij vragen 

u 

hierbij, 

om de 

procedure 

en alle 

informatie over dit besluit 

openbaar 

te maken en ons ter 

beschikking 

te stellen. Als 

dat niet 

gebeurd 

kan niet 

gecontroleerd 

worden of deze 

beslissing wettelijk 

is 

geweest. 
We 

twijfelen 

er daarom aan dat het besluit waardoor een 

uitzondering 

voor 

Eeneind-West 

gemaakt 

werd 

wettelijk 

is oftewel 

rechtmatig 

tot stand is 

gekomen. 

Heeft de 

provincie 

wel alle informatie over de 
te 

verwachten effecten 

gehad 

of is de 

beslissing 

zonder een 

volledig 

beeld van de situatie 

op 

Eeneind-West en het 

dichtbij 

liggende dorp Geldrop genomen? 

In ieder 

geval 

is het 

geen 

bindend besluit en stelt de 

opnoeming 

van Eeneind-West in 

de 

“Bijlage bij 

Statenvoorstel 
09/23 

Voorbereidingsbesluit grootschalige logistiek 

Regionale afspraken 

en 

onderbouwingen 

locaties 

grootschalige logistiek” 

in 

geen 

zin 

de 
gemeente vrij 

van de eisen van de 

omgevingswet 

en de Wet 

ruimtelijke ordening. 

20) 

We durven te stellen dat de 

uitzondering 

van de 

regel 

dat distributiecentra alleen 

naast een 

snelweg gebouwd mogen 

worden 

op onjuiste 

feiten 

gebaseerd is, 
want er 

wordt naar een advies van Stec 

Group 

verwezen 

Op 

dit 
eerste 

advies wordt 

voortgeborduurd 

in de 

bovengenoemde quickscan. 

In de 

specifieke gevallen 

wordt er 

in de 

quickscan 

benadrukt dat verder onderzoek 

nodig 

is. Daaruit 

volgt 

naar onze 

mening 

dat de 

“Bijlage bij 

Statenvoorstel 
09/23 

Voorbereidingsbesluit grootschalige 

logistiek” 

niet bindend kan 

zijn. 

De feiten waren toen niet eens bekend en 

zijn 

het in 

dit 

specifieke geval 

van Eeneind-West 

nog 

steeds niet. Dat betekent dat er 

geen 

bindende 

uitzondering 

voor een XXL distributiecentrum Eeneind-West bestaat. 

21) 

In het 

algemeen 

en mede 

gezien 

het bovenstaande stellen 

wij 

dat de bouw en de 

gevolgen 

hiervan in 

strijd zijn 
met 

een 

evenwichtige toedeling 

van functies aan 

locaties. 

22) 

Daarnaast 

blijkt 

uit het 

ontwerpbesluit op geen 

enkele 

wijze 

dat voldaan is aan de 

criteria zoals 

zijn 

benoemd in het Didam-arrest dd 
26. 

November 
2021. 

Voordat 

contracten 
over een distributiecentrum 

op 

Eeneind-West werden 

gesloten 

had er een 

aanbestedingsprocedure plaats 

moeten vinden 

(conform Europese 

aanbestedingsrichtlijnen, 2014/24/EU, 2014/25/EU 
en 

2014/23/EU). 
Dat is 

blijkbaar 

niet het 

geval geweest. 

Daaruit 

volgt 

de 

nietigheid 

van het 

gesloten 
contract. 

Wij willen een antwoord op deze zienswijze. 
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Aan: 

College 
van 

Burgemeester 

en 
Wethouders 

Gemeente Nuenen 

Postbus 
10000 

5670 GA Nuenen 

Datum: 26 

juli 
2024 

Betreft: 
Ontwerpbesluit oprichten distributiecentra, 

Collse 
Hoefdijk 

Eeneind West Nuenen 

Uw 
kenmerk: 

0820296952 

Geachte 
heer, 

mevrouw, 

Mijn 
naar is 

«> 
in (geanonimiseerd)

ernstige zorgen 

te uiten over het 
voorgenomen 

besluit van 17 

juni 
2024 om drie distributiecentra 

op 

te 

richten 
aan 

de Collse 
Hoefdijk 

in 
Eeneind West, 

Nuenen. 

1. 

Verkeersveiligheid 
en toename verkeer: 

Uit de beschikbare informatie 
blijkt 

dat het distributiecentrum een 
aanzienlijke 

verkeersstroom met zich 

mee 
zal 

brengen. 
Het 

geplande 
DC zal 

naar 

verwachting 
duizenden 

voertuigen 
per dag genereren, 

waaronder een 
groot 

aantal 
vrachtwagens. 

Dit extra verkeer zal naar 
verwachting 

de route via de 

Nuenenseweg, Wielewaal, 
en 

andere 
doorgaande wegen 

in 

Geldrop nemen, 
wat de verkeersdruk 

aanzienlijk 
zal 

verhogen. 
Mijn 

grootste 
zorg 

betreft de 
veiligheid 

van 

mijn 
kinderen, 

van 4 en 2 

jaar, 
die 

dagelijks 
in de buurt 

spelen 
en naar 

school 
gaan. 

Het extra verkeer 
brengt 

een 

verhoogd 
risico 

op 

ongevallen 
met zich 

mee, 

vooral omdat kinderen niet 
altijd 

bewust 
zijn 

van 
gevaarlijke 

verkeerssituaties. 

2. 

Milieubelasting 
en 

gezondheid: 

Naast de 
verkeersveiligheid 

maak ik 
me 

zorgen 

over 
de toename 

van 
uitstoot 

van 

schadelijke 
stoffen door 

het extra vrachtverkeer. 
Deze uitstoot 

kan 
bijdragen 

aan 

luchtvervuiling 
en 

negatieve 
effecten hebben 

op 

de 
gezondheid 

van 
de inwoners 

van 

Geldrop, 
waaronder 

mijn eigen gezin. 
Bovendien kan de toename 

van 

geluidsoverlast 
door het constante verkeer van zware 

vrachtwagens 
de leefbaarheid van onze buurt 

ernstig 

aantasten. 

3. 

Waardevermindering 
van 

vastgoed: 

De komst 
van een 

dergelijk groot 
distributiecentrum kan ook leiden tot 

een 

waardevermindering 
van 

de 

woningen 
in 

Geldrop. 
Dit komt doordat de 

verhoogde verkeersdruk, geluidsoverlast 
en 

mogelijke 

milieuvervuiling 
de 

aantrekkelijkheid 
van onze 

buurt 
voor 

potentiële kopers 
zal verminderen. 

Conclusie: 

Gezien 
de 

bovengenoemde punten 
verzoek ik de 

gemeente 
Nuenen 

dringend 
om 

de 
plannen 

voor 
het 

distributiecentrum te 
heroverwegen. 

Ik 
vraag 

u om een 
gedegen 

onderzoek te doen naar de 
gevolgen 

voor 

de 
verkeersveiligheid, 

milieu 
en 

leefbaarheid, 
en 

alternatieve locaties of 
maatregelen 

te 
overwegen 

om 
de 

impact op 
Geldrop 

te minimaliseren. Denk alstublieft aan de mensen voordat u aan 
geld 

denkt. Een 

dergelijk 
distributiecentrum 

is 
veel 

logischer 
naast de 

snelweg ipv 
de 

voorgenomen 
locatie. 

Ik dank 
u voor uw 

aandacht 
voor 

mijn 
bezwaren 

en 

kijk 
uit 

naar uw 
reactie. 

Met 
vriendelijke groet, 

    

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



College 

van 

burgemeester 

en wethouders 
gemeente 

Nuenen 

Postbus 
10000 

5670 GA NUENEN 

21 

juli 
2024 

Betreft: 

ontwerpbesluit oprichten 
3 distributiecentra, Collse 

Hoefdijk 

Eeneind West 

Nuenen 

Uw 
kenmerk: 

0820296952 

Geachte 
burgemeester 

en 

wethouders, 

Onze 
namen 

Ons 
adres is 

Wij zijn 

het niet eens met het 

voorgenomen 

besluit met zaaknummer 
0820296952, 

nummer 

omgevingsloket 6253433, 
dat u heeft 

genomen op 

17 

juni 
2024 

over de bouw 

van drie distributiecentra 

op 

Eeneind-West. 

Wij 

willen daarom onze 

zienswijze 

aan u laten 

weten. 

Wij 

wonen sinds 
2021 

in ons 

eigen 

huis 

op 

A 

| Ons 
huis en 

tuin 

ligt op 
200 

meter afstand van de rotonde. 

Wij 

maken ons 

grote 
zorgen 

over de komst 

van een XXL distributiecentrum. 
Om 

diverse 
redenen, 

waarvan 

wij 

de 

belangrijkste 

hieronder zullen 
benoemen, 

is de komst van zo’n XXL distributiecentrum dan ook 

onacceptabel. 

- 

__ Wij 

vrezen dat de komst van een XXL distributiecentrum leidt tot 

verandering 

van de 

huidige 

verkeerssituatie. De 

wegen 

in 

Geldrop zijn 

niet 

geschikt 

voor zo veel vrachtverkeer. 

Wij 

vrezen 

grote verstoppingen 

van de 

wegen 

en rotondes in 

Geldrop. 

Het is 
te 

verwachten dat 

de 

opstoppingen 

met 

vrachtwagens 

leiden tot 

gevaarlijke 

situaties voor 

voetgangers 
en 

fietsers. Door de 

onvermijdelijke opstoppingen 

zou er bovendien 

sluipverkeer 

komen door de 

woonwijken. 

De kans is 

groot 

dat dit ook via onze 

straat, 

de Stationsstraat 

(die 

aansluit 

op 

de 

rotonde) gaat plaatsvinden. 

-___De bereikbaarheid van essentiële 

voorzieningen (huisartsenpraktijken, huisartsenpost 

en 

ziekenhuis) 

komt in 

gevaar. 

Door het vele vrachtverkeer dat verwacht wordt kunnen er files 

en 

opstoppingen 

ontstaan. 

Wij 

maken 

wij 

ons hier 

ernstig zorgen 

over. Naast dat 

patiënten 

de 

zorgverleners 

niet kunnen 
bereiken, 

vrezen 

wij 

ook voor het niet 

tijdig 

kunnen uitvoeren 

van 

spoedvisites/ritten 

door de 
huisartsen, 

ambulanceritten en de 

politie 

en brandweer. We 

maken ons ook 

zorgen 

over het 

openbaar vervoer, 
de 

buslijnen 

en het 

gehandicaptenvervoer 

in ons 

dorp. 

Allemaal 

dingen 

die voor elke inwoner van 

Geldrop 

van 

belang zijn. 

De leefbaarheid van 

Geldrop 

zou in de knel raken als uw 

plannen doorgaan. 

-__ 

Tevens zou het zal voor ons 

lastig 

worden om ons werk en 

maatschappelijke voorzieningen 

(oa 

winkels en 

sportvoorzieningen) 

te bereiken. Hierdoor zou ons woon en leefcomfort 

verslechteren. 

- 

Verkeer wat nu over de 

rijdt 

is nu soms al 

zachtjes 

te horen vanuit onze 

tuin en ons 

huis, 
vooral ware 

vrachtwagen 

kunnen we dit horen. Met 

de bouw van dit distributiecentrum zou het aantal 

vrachtwagens 

wat door 

Geldrop 

van en 

naar de 
A67 

rijdt 

enorm toenemen. Dit zou leiden tot toename van de 

geluidshinder. 
Ons 

woongenot 

zou hierdoor wederom 

nadelig 

beïnvloed worden. 

(geanonimiseerd)



-___Ook zou de toename van vrachtverkeer leiden tot een toename van 

uitlaatgassen (stikstof , 

fijnstof etc). 
De toch al niet beste luchtkwaliteit in de 

omgeving 
zou hierdoor 

nog 
verder 

afnemen 

(het fijnstof 
en stikstofdioxide nivo in 

Geldrop 
is nu al ver boven de het advies van 

WHO). 
Daarnaast zou er een toename van 

trillingen 
ontstaan. Beide zouden een toename 

van 

gezondheidsproblemen bij 
ons en 

bij 
de inwoners van 

Geldrop 
veroorzaken. 

-__Hoe kan het dat een XXL distributiecentrum niet aan de 

snelweg gebouwd gaat 
worden? Ik 

kan me niet voorstellen dat de 

provincie 
een 

uitzondering 
maakt 

op 
deze 

wettelijke regel , 
wat 

verstrekkende 

gevolgen 
heeft voor de inwoners van 

Geldrop. 

-__ 

Uit het 

ontwerpbesluit lijkt 
dat er 

geen Europese aanbesteding 
is 

gedaan. 
Voor het sluiten 

van een contract voor de bouw van een distributiecentrum had dit moeten 

plaatsvinden. 

-__ 

Tenslotte , 
en dat zal u niet 

verbazen , 
maken 

wij 
ons 

ernstig zorgen 
over het besluit dat de 

gebruiker 
de loodsen 

mag 
inzetten voor 

opslag , herverpakken 
en distributie van 

gevaarlijke 

stoffen zoals chemicaliën voor de 
industrie , reinigingsmiddelen , (lithium) 

accu's etc 
(zo 

lezen 

we in het Eindhovens 

dagblad). 
Ook deze 

producten 
moeten vervoerd worden. Indien 

tijdens 

een van deze 

handelingen 
iets mis 

gaat 
is de schade voor 

burgers 
niet te overzien. 

Wij 

zouden ons niet meer 

veilig 
voelen in ons 

dorp. 

Het valt ons 

op 
dat een aantal voor-onderzoeken 

niet , onvolledig 
of 

onzorgvuldig zijn 

uitgevoerd. 
We zien 

geen ordentelijk 
verkeersonderzoek voor de 

gehele regio , 
dus 

inclusief 

Geldrop. 
In het advies van uw Team 

ruimtelijke 
kwaliteit 

gemeente 
Nuenen lezen 

we niets over de effecten 

op 
de natuur in de 

omgeving. 
Er is 

geen milieueffectenrapport 

openbaar gemaakt , 
of is dit er niet? In de Quickscan milieu XXL 

logistiek 
Noord-Brabant is 

alleen 

rekening gehouden 
met de 

geluidsbelasting op 
de locatie van het 

distributiecentrum , 
niet in 

Geldrop 
zelf. Is de 

uitzondering op 
de 

wettelijke regel waarbij 

distributiecentra voortaan alleen maar 

langs 
een 

snelweg gebouwd mogen 
worden wel 

op 

de 

juiste 
en 

volledige gegevens gebaseerd? 
Waarom is deze informatie niet 

openbaar 
te 

vinden? Er is 

geen Europese aanbesteding gedaan 
waarmee het 

gesloten 
contract 

nietig 

is. 

De diverse hierboven 

genoemde 
redenen zouden allen tot een 

groot 
waardeverlies van ons huis 

leiden. Ons wooncomfort , genot 
en 

veiligheid 
zou 

op 
een 

aanzienlijke wijze 
verminderen. 

Wij 
verzoeken u 

dringend , 
omwille van het 

welzijn 
van de 

burgers 
van uw 

gemeente 
en de 

omliggende gemeenten , 
uw besluit te 

heroverwegen 
en de bouw van de 

geplande 

distributiecentra niet door te laten 

gaan. 

Met 

vriendelijke groet , 

(geanonimiseerd) 



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2254980 

Registratiedatum 
26 

juli 
2024 15:22 

Bevestiging 
verstuurd naar 

Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnumme 

  

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor Bezwaarschrift 

U maakt bezwaar 

tegen: 

Dient u bezwaar in namens uzelf? 

Uw 
brief betreft 

Brief 
gericht 

aan 

Wat is de datum van het besluit 

waartegen 
u bezwaar maakt? 

Wat 
is het zaaknummer van dat 

besluit? 

Beschrijf 
het besluit waar u bezwaar 

tegen 

maakt. 

Waarom 
maakt u bezwaar? 

Wilt u dat de 
gemeente 

u 

uitnodigt 

om meer te vertellen over het 

bezwaar? 

Wilt u 

bijlagen 

meesturen? 

Een besluit 

Ja 

Het 

ontwerpbesluit 

met 
kenmerk 0820296952 inzake het 

oprichten 
van 3 distributiecentra aan de Collse 

Hoefdijk 

ongenummerd 

College 
van 

Burgemeester 

en Wethouders 

26-07-2024 

820296952 

Risico voor 

veiligheid 
en 

ongezonde 
drukte in 

Geldrop 

door een distributiecentra 

Risico voor 

veiligheid 
en 

ongezonde 
drukte in 

Geldrop 

door een distributiecentra 

Nee 

Nee, ik wil 
geen bijlagen 

meesturen 

(geanonimiseerd)



Hoe 
wilt u verder 

op 
de 

hoogte 

gehouden 
worden? 

Ik verklaar deze 
gegevens 

naar 

waarheid te hebben 
ingevuld. 

Telefoonnummer: 

E-mailadres: 

Digitaal: 
via het 

gemeentelijke Klantportaal 
en 

per 
e-mail 

Ja, 
dat verklaar ik 

  (geanonimiseerd)



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2255014 

Registratiedatum 
26 

juli 
2024 16:24 

Bevestiging 
verstuurd naar 

E-mailadres 

  

  

  Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnumme 

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen 

ontwerpplan, 

ontwerpbesluit, 

ontwerpbeleid 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 
0820296952, 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

De 

gemeente 

Nuenen wil een 

groot 

distributiecentrum realiseren 
op 

industrieterrein 
Feneind-West, 

tussen 

Geldrop 
en Nuenen. De komst 

van een distributiecentrum 
zorgt 

voor een 

grote 

toename 
van 

Geef hier uw 

gemotiveerde 
vrachtverkeer in de 

regio. 

De 
bereikbaarheid van onze 

woonwijk, 

zienswijze: 
het 

centrum 

Geldrop 
en het ziekenhuis komt daarmee in 

gevaar. 

En 

een te 

grote 

overlast van te veel verkeer van de A67 naar Eeneind. 

Bovendien is de verkeersdrukte slecht voor de luchtkwaliteit in onze 

omgeving. 

Ik verklaar deze 
gegevens 

naar waarheid 
te 

hebben Ja, dat verklaar ik 

ingevuld 

Uw e-mailadres: 

Uw 
telefoonnummer: 

  (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Aan Gemeente Nuenen c.a. 

Postbus 10.000 

5670GA Nuenen 

Onderwerp: Zienswijze 
m.b.t. 

Ontwerpbesluit ‘Omgevingsvergunning 
Collse Hoefdijk perceel 

C 
(3519, 3761, 3764, 

3838, 3839, 3842, 3843, 3844, 3845, 3759, 
4440 en 

4442)’ 

Zaaknummer: 0820296952 

Datum: 

L.S, 

Ik 
maak 

bezwaar 

tegen 

dit 
ontwerpbesluit. 

De 
gemeente 

Nuenen c.a. gebruikte 
helaas conclusies uit het 

rapport (2022) 
van Bureau 

Goudappel over 
de 

te verwachten 
verkeersdrukte 

voor bovenstaand ontwerpbesluit. 
De 

conclusie die Bureau 
Goudappel 

trok over het aantal verkeersbewegingen: 
luidde ‘dat 

de rekenresultaten 
plausibel 

en voldoende actueel’ 
zouden 

zijn. Deze conclusie 
is 

onjuist. 

Ten eerste omdat Bureau Goudappel zich baseert 
op 

de 
uitzonderlijk lage 

aantallen 

verkeersbewegingen 
van december 2020. Er was 

toen een 
verzwaarde 

tijdelijke 

loekdown 
i.v.m. de 

coronapandemie. Merkwaardig 

is dat Bureau Goudappel 
nergens 

in 

haar 
rapport rept 

over corona en de verzwaarde gedeeltelijke 

loekdown 
van 

december 

2020. ledereen weet dat deze 
lockdown effect had 

op 
de 

aantallen verkeersbewegingen. 

De 
verkeersbewegingen 

in 
december 

2020 daalden immers tot een 
ongekend 

laagtepunt. 

Ten tweede 
gebruikt 

Bureau 
Goudappel cijfers 

over de 
verkeersbewegingen 

uit maart 

2017 die niet 
representatief zijn. 

De 
verkeersbewegingen zijn 

in 2017 direct 
na 

carnaval 

gemeten. 
Daarnaast 

was 
in februari en maart 2017 

sprake 
van een langdurige 

en zeer 

ernstige griepgolf. 

Om deze redenen betwist ik het 
gebruik 

van de conclusies 
van het 

rapport (2022) van 

Bureau 
Goudappel 

en 
het daaruit volgende ontwerpbesluit. Hierbij 

eis ik 
een nieuw, en 

nu deugdelijk, onderzoek naar 
de 

verkeersdrukte. 
Daarnaast eis 

ik een 

wetenschappelijk 
verantwoord onderzoek naar de effecten van het eventueel 

definitief 

maken van het besluit tot bouw van een distributiecentrum 
op 

Eeneind-West of elders 

in de 
regio 

Nuenen c.a.-Geldrop op 
de 

volksgezondheid, 
het 

milieu 
en 

het leefklimaat. 

Hoogachtend, 

  (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2255045 

Registratiedatum 
26 

juli 
2024 17:23 

  

    

  (geanonimiseerd)

E-mailadres 

Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnummer 

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen 

ontwerpplan, 

ontwerpbesluit, 

ontwerpbeleid 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 
0820296952, 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

  

   
(geanonimiseerd)

Geachte heer, mevrouw 

woonachtig op 
de 

en het niet eens met het 

voorgenomen 

besluit dat u heeft 
genomen op 

17 
juni 

2024 over de bouw van drie 

distributiecentra 
op 

Eeneind-West. Ik wil daarom 
mijn zienswijze 

aan 

u laten 
weten. 

Ik ben het niet eens 
met 

het 
voorgenomen besluit, 

en ik 

heb 

grote zorgen 
over de komst van het 

distributiecentrum, 
omdat: 

» 

Geef hier uw Er veel extra vrachtverkeer 
komt, 

wat tot files en 

opstoppingen 
leidt 

gemotiveerde zienswijze: 
voor alle 

weggebruikers 
en slecht is voor de 

verkeersveiligheid 

* 

Extra 

uitlaatgassen 
als 

gevolg 
van het verkeer onze luchtkwaliteit 

aantast, 

bovenop 
het al drukke verkeer en de slechte luchtkwaliteit 

* 

Ik en 

mijn 

kinderen niet meer 

veilig 
kunnen oversteken met de 

fiets, 
te voet of 

met de auto 

* 

Onze rotondes en 

kruispunten onveilig 
worden door al 

dat vrachtverkeer 

* 

Alle 
hulpdiensten (ambulance, politie 

en 

brandweer) 
in ons 

dorp 
kunnen straks veel minder snel 

reageren op 

(geanonimiseerd)



Ik verklaar deze 

gegevens 
naar waarheid 

te 
hebben 

ingevuld. 

Uw e-mailadres: 

Uw telefoonnummer: 

problemen 
en 

rampen, 
dit kan 

grote problemen geven. 

* 

De 

kruising 

bij 
de Collse 

Hoefdijk 

met 
het 

spoor 
en het 

snelfietspad onveilig 

wordt Ik maak me 

zorgen 
over de 

bereikbaarheid/aanrijtijd/stiptheid 

van 

spoeddiensten 
/ dierenarts / het Anna ziekenhuis / de 

buslijnen 
/ 

gehandicaptenvervoer 

* 

Er 
in 

mijn wijk 
veel 

sluipverkeer 
komt waar 

de 
straten 

niet voor bedoeld 
zijn 

* 

Mijn 
kinderen dan niet meer 

veilig 

naar school kunnen 

* 

Mijn gezin 
en ik last 

krijgen 
van 

trillingen 
door 

het extra verkeer en/of 
sluipverkeer 

door 
mijn 

straat 

* 

Wij 
last 

krijgen 

van 

geluidsoverlast 
door het extra verkeer door 

mijn 
straat 

* 

Door het 

vele verkeer en de overlast als 
gevolg 

van 
extra 

geluid 
en 

trillingen 
de 

waarde van 

mijn/onze woning 
daalt 

* 

Het 
een heel 

groot, lelijk 

gebouw 
is dat niet 

past 
in de 

natuurlijke omgeving, 
zeker nu ik hoor 

dat het 14 meter 

hoog 
wordt 

* 

In het 
gebied 

al 
sprake 

is van 

wateroverlast en door 
klimaatverandering 

dit 
erger wordt, 

als er zulke 

grote gebouwen 
en zo veel 

verharding 
komen kan het 

water 

nergens 

heen 

* 

De 
dieren in het 

gebied, 
bv. de 

vleermuizen, 
last 

gaan krijgen 

van de bouw en later van het distributiecentrum zelf 

» 

Verslechtering 

en 

verstoring 
van het 

natuurgebied 
de Kleine 

Dommel, 
deel van het 

Brabantse 
NatuurNetwerk, 

door de bouwactiviteiten en het 
gebruik 

van het XXL-distributiecentrum 

* 

Dit enorme terrein zal aan de 

buitenzijde zorgen 
voor 

lichtvervuiling 

* 

Verdere 
verzwakking 

van de 

biodiversiteit, 
die toch al onder druk 

staat 
in onze 

gemeente 

* 

Recreatie in mooie 
groene omgeving langs 

het kanaal en de Kleine 

Dommel, 
maar ook 

bij 
de 

Gulberg, 
waar 

nog 
extra in 

geïnvesteerd. 

gaat 
worden is straks niet meer 

mogelijk 
door deze massale 

bebouwing 

* 

De 
uitstoot van stikstofoxiden 

omhoog gaat 

wat 

onwenselijk 
is Ik 

hoop 
dat u het eens bent 

met 

mijn zienswijze 
en dat 

de bouw dus niet 

in 

Met 

hs jm (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

Ja, dat verklaar ik 

  (geanonimiseerd)



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2255050 

Registratiedatum 
26 

juli 
2024 17:55 

Bevestiging 
verstuurd naar 

Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnumme 

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen 

ontwerpplan, 

ontwerpbesluit, 

ontwerpbeleid 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 
0820296952, 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

Ik wil u 

hierbij vragen 
het besluit voor het toestaan van 

distributiecentra 
op 

Eeneind-West te herzien. De 
vestiging 

van deze 

distributiecentra 
gaat 

leiden 
tot 

enorm veel verkeersoverlast. Niet 

alleen 
brengt 

een distributiecentrum 
per 

definitie veel 
extra 

verkeer 

met 
zich 

mee, 
ook de 

omvang 
van de 

werkgelegenheid 
zal leiden 

tot 

veel extra 

verkeersbewegingen. 
Hiervan zullen vooral 

Geldrop 
of 

Geef hier uw 

Eindhoven-Tongelre 
de overlast 

dragen, afhankelijk 
van hoe de 

gemotiveerde zienswijze: 
verkeersstromen zich ontwikkelen. 

Uiteindelijk 
komt het 

erop 
neer 

dat 
Nuenen 

een economische activiteit wil ontwikkelen 
op 

een 

plek 

die daar helemaal niet voor 

geschikt is, ingeklemd 

tussen 
andere 

gemeenten. 

Gewone 
bedrijvigheid 

zou 

nog mogelijk geweest zijn 

(hoewel 
ook dat veel hinder 

op 
zou 

leveren) 
maar een 

distributiecentrum is wel het slechtste idee omdat dat 
per 

definitie 

veel 
extra, 

zwaar verkeer 
met 

zich 
meebrengt. 

Daar 

bovenop 
komt dat 

(geanonimiseerd)



Ik verklaar deze 
gegevens 

naar waarheid 
te 

hebben 

ingevuld 

Uw e-mailadres: 

Uw telefoonnummer: 

er 

erg makkelijk toestemming 
is 

gegeven 
voor een 

bouwhoogte 
van 

14 
meter, hoger 

dan 
toegestaan volgens 

het 
bestemmingsplan. 

De 

motivatie uit het 
ontwerpbesluit 

"Er vindt 
geen aantasting plaats 

van 

de in de 
omgeving aanwezige 

architectonische en/of 

cultuurhistorische waarden" wordt in het 
geheel 

niet onderbouwd. 
De 

waarde van Eeneind-West 
ligt 

in het aansluitende 
open gebied, 

wat 

letterlijk 
en 

figuurlijk 
lucht 

geeft 
aan de dichtbebouwde 

agglomeraties 
van Eindhoven en 

Geldrop (en 
aan Nuenen 

zelf). 
De 

distributiecentra tasten die 
beleving 

van de 
open 

ruimte 
op 

zich al 

aan, 
en de 

gemeente 

Nuenen 
zou er 

goed 
aan doen dan toch 

ten 

minste 
vast te 

houden aan de maximale 
bouwhoogte 

van 

12,2 

meter. 

Verder is er 

vergunning gegeven 
voor de distributiecentra om ook 

gevaarlijke 
stoffen te verwerken. Dit betekent dus vervoer van 

gevaarlijke 
stoffen door dichtbebouwd 

gebied. 
De risico's daarvan 

zijn 
onaanvaardbaar 

hoog, waarbij 
het 

opnieuw schrijnend 
is dat het 

nauwelijks 
de 

gemeente 

Nuenen 
is die deze risico's 

draagt, 
maar 

Geldrop 
en/of Eindhoven. 

Kortom: 
de 

vestiging 
van distributiecentra 

op 
Eeneind-West is een heel slecht 

idee, 
waarvan de last ook 

nog 

eens in 
hoge 

mate 

afgewend 
wordt 

op buurgemeenten. 

Ja, dat verklaar ik 

  (geanonimiseerd)



Aan: 

_ 
College 

van 

Burgemeester 
en Wethouders 

Gemeente Nuenen 

Postbus 
10000 

5670 GA NUENEN 

Datum: 26 juli 2024 

Betreft: 
ontwerpbesluit oprichten distributiecentra, 

Collse 
Hoefdijk 

Eeneind West Nuenen 

Uw kenmerk: 0820296952 

Geachte 
heer, mevrouw, 

il ik u laten weten dat 
wij 

het 
niet 

eens 
zijn 

met 
het 

voorgenomen 
besluit dat u 

heeft 

genomen op 

17 

juni 
2024 over de bouw van drie 

distributiecentra 
op 

Eeneind-West. 

Persoonlijke 
zorgen 

Wij 
maken ons veel 

zorgen 
over de 

voorgenomen plannen. 
Indien de 

vergunning 
wordt 

verleend, 

zullen 
wij 

direct in onze 

belangen 
worden 

geraakt. Wij 
hebben drie 

minderjarige 
kinderen en wonen 

en leven 
met 

ons 
gezin 

in 

Geldrop. 
Twee van onze kinderen 

gaan op 
de 

fiets 
naar school en 

sportclub 

en 

passeren hierbij 
diverse 

kruisingen 
en rotondes die ook worden 

genomen 
door het verkeer dat 

van Eeneind naar de A67 
rijdt. 

Onze derde zoon 
heeft 

een 

beperking 
en zit 

in 
een rolstoel. Ook voor 

hem 
(of 

beter: 
juist 

voor 
hem, 

als kwetsbare 
verkeersdeelnemer) geldt 

dat een toename van verkeer 

en m.n. vrachtverkeer 
op zijn 

route naar het centrum of naar 

vriendjes 
zal leiden tot méér 

verkeersonveiligheid. 
De 

toename 
van verkeer zal leiden 

tot 
een verslechterde bereikbaarheid van 

Geldrop 
en leidt tot 

langere reistijd 
van en naar ons werk. Tenslotte 

is 
er 

nog 
de 

impact 
van al het 

extra 
verkeer 

op 
de uitstoot van fijnstof en de luchtkwaliteit waarover 

wij 
ons 

zorgen 
maken, 

nu 

twee van onze 

gezinsleden 
chronische 

luchtwegklachten 
hebben. 

  

  

  

  

(geanonimiseerd)

Als 
blijkt 

dat er veel meer verkeer over de 
Nuenenseweg 

Irect 

gevolgen 
hebben voor ons. Er 

rijdt 
al veel verkeer 

bij 

Wij 
wonen aan d 

ons voor de deur en 
extra 

verkeersbelasting 
leidt 

tot 

nog 
meer overlast: 

méér files 
en 

opstoppingen 

(dit 
is 

in 
de ochtend- en 

avondspits 
al een 

probleem), 
meer uitstoot van 

uitlaatgassen (en 
dus 

verslechtering 
van de 

luchtkwaliteit), 
meer 

geluidsoverlast en, 
als het om 

vrachtwagens gaat 
ook 

meer 

trillingen. 

um naar de A67 
gaat. 

Ikzelf 
werk 

in 

richting 
Eindhoven of via Nuenen over 

: 

ÖUtes 
zal direct invloed hebben 

op 
de duur 

van 
mijn woon/werkverkeer en dus minder 

tijd 
thuis en 

qualitytime 
met 

mijn gezin. 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

   

  

Als 
gezegd 

hebben 
wij 

drie kinderen: een 

tweeling 
van 16 en een 

jongen 
van 13. Twee van onze 

zoons fietsen 
dagelijks vanuit 

onze 

woning 
naar het 

St. Joris college 
in Eindhoven of naar de 

(geanonimiseerd)



hockeyclub op 
de 

Gijzenrooijseweg. 
Ze 

passeren hierbij 
de rotonde 

bij 
de kerk van 

Geldrop. Het is 
nu 

al zo dat deze rotonde 
erg 

druk is en dat 
regelmatig gevaarlijke 

situaties 
ontstaan, 

zeker 
op 

het 

moment dat er een 

vrachtwagen passeert. 
Een toename van vrachtverkeer dat over deze rotonde 

moet, 
leidt 

tot 

verkeersonveilige 
situaties. De rotonde is er niet 

op ingericht. 

Er 

rijden 
veel 

fietsers 

over de rotonde en zeer 

regelmatig 
ontstaan er al 

bijna ongelukken 
met m.n. 

vrachtwagens. 
Ik vind 

het onverantwoord voor kwetsbare verkeersdeelnemers dat daar 
nog 

meer vrachtverkeer 
bijkomt. 

Onze 
oudste zoon heeft een 

beperking 
en 

zit 
in een rolstoel. Hij gaat met invalidevervoer 

efinancierd 
en 

georganiseerd 
door de 

gemeente 
naar de 

en 

De taxi haalt diverse kinderen 
op 

en 

rijdt 
daarna vanuit 

Geldrop 
via de Collse 

Hoefdijk 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

naar de 

Kennedylaan. 
Onze zoon wordt nu al om 07.30u 

opgehaald 
om 

vervolgens 
rond 08.45u 

op 

school te 
zijn. 

Een toename van verkeersdrukte 
op 

dit 
traject 

leidt tot absurde 
reistijden 

voor onze 

zoon en voor alle kinderen en volwassenen die van invalidevervoer 
afhankelijk zijn. 

Wat 
wij 

verder 

echt 
zorgwekkend 

vinden is dat door de toename van verkeer en m.n. zwaar verkeer 
zijn 

zelfstandigheid 
en zelfredzaamheid zal worden 

beperkt. Hij gaat 
nu zelf met de rolstoel naar 

vrienden die elders 
in 

Geldrop 
wonen. 

Hij gebruikt hierbij 
de rotonde 

bij 
de kerk en de rotonde 

op 
de 

Laan 
der 

Vier 
Heemskinderen. 

Met 
zijn 

rolstoel 
is hij 

extra kwetsbaar in het verkeer en wordt 
hij 

sneller over het 
hoofd 

gezien. 
Zal het voor hem 

nog 
wel 

veilig zijn 
om 

in 

Geldrop zelfstandig aan het 

verkeer deel te nemen? 

De toename van verkeer zal ook van invloed 
zijn 

op 
de bereikbaarheid van 

spoeddiensten (zowel 

politie, 
brandweer en ziekenhuis 

zitten vrijwel 
direct aan de route van Eeneind-west naar de 

A67), 

maar ook van de vele 
voorzieningen 

in 
het 

centrum. 

Juridische 
argumenten 

Wij 
hebben de door u 

bij 
uw 

voorgenomen 
besluit beschikbaar 

gestelde 
stukken 

uitgebreid 

doorgenomen. 
Wat ons daarin 

opvalt zijn 
m.n. drie 

zaken, 
waarop 

ik 
uitgebreider 

wil 
ingaan, 

omdat 

deze in 

mijn ogen juridisch gezien 
relevant 

zijn. 

1. 
De 

stukken m.b.t. verkeer 
zijn 

in de eerste 

plaats 
allemaal 

niet 
actueel 

(rapport Goudappel 

bv. is van mei 
2022, 

het 
bestemmingsplan 

zelf 
dateert van 2016) en sluiten daarnaast niet 

aan 

op 
de 

specifiek aangevraagde vergunning (drie 
hallen met meer dan 200 laaddocks die 

alleen 
gebruikt 

kunnen worden door vrachtwagens); 

2. 
Het feit dat er 

sprake 
is van een 

zog. binnenplanse afwijking, 
omdat de 

vergunningsaanvraag 

ziet 
op 

het bouwen van drie hallen van 14 meter 

hoog, terwijl 
het 

bestemmingsplan (artikel 

3.2.2 lid den artikel 3.2.4 lid 
d) op 

een 

groot 
deel van het te bebouwen terrein slechts 

12 

meter toestaat en het 
gegeven 

dat onvoldoende wordt onderbouwd wáárom deze 
afwijking 

niet 
in 

strijd 
is 

met 
onder meer de 

belangen 
van 

derden; 

3. Het 
ontwerpbesluit gaat 

in 
het 

geheel 
niet 

in 

op 
de stikstof(depositie). 

Ad 
1 

Uit de beschikbare documenten wordt ons als 
burger 

onvoldoende 
duidelijk 

hoe het verkeer zal 
gaan 

rijden 

vanaf 
het distributiecentrum. 

Wij 
vinden dat veel beter 

inzichtelijk 

moet 
worden hoe de 

verkeersafwikkeling 
zal 

zijn 
en wat dit betekent voor ons als inwoners van 

Geldrop. 

In 
een zeer 

recente 

uitspraak 
van de Raad van State van 19 

juni 
2024 (ECLI:NL:RVS:2024:2506) 

overweegt 
de 

RvS 
in r.o. 

11.3: 

De 
Afdeling 

stelt vast dat de extra 
verkeersgeneratie 

van het 
plan inzichtelijk 

is 
gemaakt 

in 

paragraaf 

4,5 
van de 

plantoelichting. Vervolgens is 
echter 

niet 
onderbouwd dat deze 

verkeersgeneratie goed 

verwerkt kan 
worden; 

de 
wijze 

waarop 
de extra 

verkeersgeneratie, 
zowel 

qua verkeersbewegingen 
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als qua parkeerdruk wordt afgewikkeld , en waarom deze extra verkeersgeneratie niet tot problemen 

zal leiden wordt namelijk in de plantoelichting niet nader onderbouwd of toegelicht. De Afdeling 

verwijst met betrekking tot het aspect parkeerdruk verder ook naar het hiervoor onder 10. 2. gestelde. 

Dit is naar het oordeel van de Afdeling in strijd met artikel 3:46 van de Awb en artikel 2. 19 van de 

Provinciale Omgevingsverordening. 

In een andere zaak oordeelde de rechtbank Limburg op 21 maart 2024 (ECLI:NL:RBLIM:2024:1309) in 

het kader van een voorlopige voorziening ook dat het feit dat concreet inzicht in verkeersbewegingen 

en verkeersafwikkeling ontbreekt , hetgeen het bestreden besluit onzorgvuldig voorbereid en niet 

deugdelijk gemotiveerd maakt. 

Evident is dat in de onderhavige zaak ook aan de orde. Uw voorgenomen besluit schiet te kort daar 

waar het gaat om het inzichtelijk maken van de extra verkeersgeneratie , maar ook t. a. v. de 

verkeersafwikkeling en is derhalve ondeugdelijk gemotiveerd. 

Ad 2 

Zoals het concept besluit ook aangeeft , wordt een vergunning aangevraagd voor een totale 

bouwhoogte voor alle drie de gebouwen van 14 meter. Dit is in strijd met het bestemmingsplan , nu 

deze aan de randen van het te bebouwen perceel een maximale hoogte van 12 meter voorschrijft. Er 

is sprake van een zog. binnenplanse afwijking , waarbij aan de volgende voorwaarden moet zijn 

voldaan: 

a. er geen bezwaren bestaan vanuit een verantwoorde stedenbouwkundige inrichting en 

vormgeving/beeldkwaliteit; 

b. er geen onevenredige aantasting plaatsvindt van in de omgeving aanwezige 

architectonische en/of cultuurhistorische waarden , danwel de ecologische hoofdstructuur; 

c. er geen onevenredige aantasting plaatsvindt van de gebruiksmogelijkheden van aangrenzende 

gronden en de belangen van derden niet onevenredig worden geschaad; 

d. de noodzaak vanuit de bedrijfsvoering is aangetoond. 

De wijze waarop uw College heeft getoetst of aan de voorgeschreven voorwaarden is voldaan , 

vinden wij uitermate teleurstellend en maakt naar onze mening helder dat uw College onvoldoende 

in staat is gebleken om op objectieve wijze de vergunningsaanvraag te beoordelen , iets dat wel van u 

als bestuursorgaan mag worden verwacht. 

Allereerst is evident dat de planologische afwijking geen betrekking heeft op de hoogte van maar een 

klein deel van de gebouwen. Het gaat over een aanzienlijk deel van de bebouwing , volgens onze 

berekening om 38%. Bovendien gaat het om het gedeelte van de gebouwen dat voor omwonenden 

en passerende verkeersdeelnemers zichtbaar is , namelijk de buitenrand. Dat de hoogte dóór de 

grootte (gevellengtes) van de gebouwen van ondergeschikt belang zou zijn , vind ik werkelijk een 

onzin-argument. De gevellengtes maken nu juist de hoogte nóg relevanter , nu het aangezicht van de 

gebouwen nog kolossaler zal worden. 

U schrijft verder dat de aanvrager niet de maximale mogelijkheden van het bestemmingsplannen 

benut heeft , waardoor een openheid in het plan ontstaat die positief bijdraagt aan de ruimtelijke 

inpassing van het plan. Wat u nalaat te vermelden is dat er geen daadwerkelijke openheid is in het 

plan , maar dat er een ecologische verbindingszone diende te worden vrijgelaten (een slootje dat 

vanaf de Collse Hoefdijk richting de Kleine Dommel stroomt) , waardoor het perceel diende te worden 

ingericht zoals het is ingericht. De drie gebouwen liggen dusdanig dicht tegen elkaar aan en zijn 

dusdanig hoog , dat het niet reëel is om te spreken over ‘openheid in het plan’. Het totaal te bouwen 

distributiecentrum met de drie hallen zal er van iedere kant waarvan het bekeken kan worden (Collse 
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Hoefdijk en het wandel/fietspad langs het Eindhovens Kanaal én het wandelgebied langs de Kleine 

Dommel) eruit zien als een enorme grote , hoge kolos. De hoogte van de gebouwen , juist aan de 

randen , zijn wel degelijk van belang. 

Tenslotte het argument dat u bezigt m. b. t. de extra verkeersgeneratie door de extra hoogte. Ook 

daar slaat uw College wat mij betreft de plank mis. Volgens u is er geen onevenredige aantasting op 

de verkeersaantrekkende werking en het geluid dat hiermee gepaard gaat. Ik ben het hiermee 

oneens. Volgens de website van GLP (bron: https://eu. glp. com/two-metres-that-make-the- 

difference/) creëert de extra hoogte een extra opslagcapaciteit van 40% , waarbij ook wordt verwezen 

naar academisch onderzoek , waaruit het volgende volgt: “A 10-metre warehouse that uses 1420– 

1450 mm pallet loads can hold 5 storage levels. Our analysis showed that a 12-metre building can 

offer up to 7 levels , even with additional in-rack fire sprinklers , which increases storage capacity by 

40%. Additionally , if 1720 mm pallet loads are used , a 12-metre warehouse can offer up to 50% more 

storage levels than a 10-metre building”. Ook wil ik verwijzen naar: 

https://www. consultancy. nl/nieuws/17736/xxl-distributiecentra-in-nederland-worden-steeds-groter- 

en-hoger 

Relevant in dit kader is ook de eerder al genoemde uitspraak van de voorzieningenrechter van de 

rechtbank Limburg d. d. 21 maart 2024 , omdat de voorzieningenrechter hier in een aantal 

overwegingen een oordeel geeft dat ook in de onderhavige situatie heeft te gelden. Zo oordeelt de 

rechter in r. o 12. 1 heel helder dat het feit dat het te bouwen distributiecentrum hoger wordt , wel 

degelijk in het kader van een toets naar een goede ruimtelijke ordening beoordeeld kan worden door 

de rechter: “De goothoogten voldoen namelijk niet aan het bestemmingsplan omdat 

vergunninghouder ervoor het gekozen om een groter distributiecentrum dan volgens het 

bestemmingsplan is toegestaan aan te vragen. Doordat het vergunde distributiecentrum hoger 

wordt , kan er meer worden opgeslagen en dat heeft een effect op de omgeving dat verder gaat dan 

enkel de direct aan een hogere goothoogte gerelateerde aspecten van ruimtelijke ordening. Dat 

betekent dat de voorzieningenrechter van oordeel is dat bij de toets naar een goede ruimtelijke 

ordening beoordeeld moet worden wat de impact van het distributiecentrum is voor de omgeving. ” 

Overigens is rechtsoverweging 12. 2 in die uitspraak ook van toepassing op de situatie in Nuenen. De 

rechter geeft daarin héél helder aan dat het feit dat niet het gehele bouwvlak bebouwd zal worden , 

niet relevant is: “Dat vergunninghouder mogelijk een distributiecentrum met lagere goothoogten 

maar met een grotere oppervlakte had kunnen bouwen zonder af te hoeven wijken van het 

bestemmingsplan , is niet van invloed op de reikwijdte van de goede ruimtelijke ordening in het geval 

vergunninghouder wel gaat afwijken. ” Uw argument dat de aanvrager niet de maximale 

mogelijkheden van het bestemmingsplannen benut heeft is derhalve eveneens irrelevant te noemen. 

De conclusie is dat het feit dat de gehele hoogte van de drie distributiehallen 12 meter wordt en 

daarmee extra opslagcapaciteit wordt gegenereerd , maakt dat in het kader van een toets naar een 

goede ruimtelijke ordening de impact van het distributiecentrum voor de omgeving in kaart dient te 

worden gebracht én beoordeeld dient te worden. Op dit vlak kan uw voorgenomen besluit de toets 

niet doorstaan en is deze volstrekt onvoldoende gemotiveerd. 

Ad 3 

Wat verder opvalt en opgemerkt dient te worden , is dat het ontwerpbesluit in het geheel niet ingaat 

op de stikstof(depositie). Dit is een omissie , stikstof(depositie) is namelijk wél een toetsingskader 

voor deze vergunning. De stikstofdepositieberekening zou in mijn ogen deel uit moeten maken van 

de stukken. 

Dit ook omdat de aanvraag omgevingsvergunning bouwen op dezelfde dag is ingediend als de 

aanvraag Wet natuurbescherming stikstofdepositie. Dat betekent dat deze twee vergunningen bij 
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elkaar aanhaken. Ze mogen 
alleen samen verleend worden , niet apart 

van elkaar. 

Dit aanhaken kan alleen verbroken worden wanneer de 
aanvrager 

een 
formeel verzoek indient om 

deze twee vergunningaanvragen los van elkaar te behandelen. Niet is 
gebleken 

dat dit is 
gebeurd. 

Verder verwijs ik naar artikel 3. 5. 4 van het 
bestemmingsplan 

waarin is 
bepaald: 

Onder een 
gebruik 

in 
strijd 

met deze 
bestemming 

wordt tevens verstaan het 
gebruik 

van 
gronden 

en/of bouwwerken 
overeenkomstig 

het 
bepaalde 

in 3. 1 sub a , als dit 
gebruik onevenredig nadelige 

effecten heeft op 
de 

ecologische hoofdstructuur 
wat 

betreft 
de 

stikstofdepositie. 

In het 
ontwerpbesluit 

wordt dit artikel in het 
geheel 

niet 
genoemd. 

Concreet staat hier , dat er 
geen 

ontwikkelingen mogen 
komen die een groot nadelig 

effect hebben 
op 

de Kleine Dommel voor 
wat 

betreft het thema 
stikstofdepositie. 

Dit is niet onderzocht , niet eens benoemd. Ook 
op 

dit 
punt 

is uw 

voorgenomen 
besluit derhalve onvoldoende 

gemotiveerd 
en 

onvolledig. 

Conclusie 

Het bovenstaande dient in onze 
ogen 

tot de conclusie te leiden dat de 
vergunningsaanvraag 

dient te 

worden afgewezen. Dit is het enige juiste om 
te 

doen , gelet op 
alle 

belangen 
die 

op 
het 

spel staan , 

voor Nuenen zelf én voor de omgeving. 

Met vriendelijke groet , 

(geanonimiseerd) 



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2255060 

Registratiedatum 
26 

juli 
2024 19:48 

Bevestiging 
verstuurd naar 

Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnumme 

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen 

ontwerpplan, 

ontwerpbesluit, 

ontwerpbeleid 

Geef hier uw 

gemotiveerde 

zienswijze: 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 
0820296952, 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

Een 
distributiecentra, 

van deze 
omvang, 

hoort aan een 

snelweg 
niet 

in een 
woonwijk. 

Het is echt absurt te denken dat dit wel mee zou 

vallen. Alleen al het woonwerk verkeer van deze medewerkers is 

veel laat 
staan 

al die 
vrachtwagens 

die via Nuenen, Geldrop, 

Eindhoven, 
Helmond naar een 

snelweg 

moeten. Het 
is nu al file in 

de 
spits 

vanaf het viaduct over de rotondes naar het 
spoor 

in beide 

kanten. 
Wij 

mensen van het eeneind kunnen nu al het Eeneind niet 

uit. 
Na 

de vakantie wordt dit alleen maar meer door de 
spotlichten 

van het 
snelfietspad. 

Dan 
komen er de komende 

jaren 
veel 

treinverkeer 
bij 

door het sluiten van de 
betuwelijn. 

En 
dan heb ik 

het 
nog 

niet 
gehad 

over de uitstoot van CO2 en 

fijnstof, 

geluidsoverlast 
van 

vrachtverkeer, 
enz. Het leven 

op 
het Eeneind. 

wordt 
stressvol, ongezond 

en 

onmenselijk! 

(geanonimiseerd)



Ik verklaar deze 
gegevens 

naar waarheid 
te 

hebben Ja, dat verklaar ik 

ingevuld 

Uw e-mailadres: 

Uw 
telefoonnummer: 

(geanonimiseerd)



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2255072 

Registratiedatum 
26 

juli 
2024 20:10 

Bevestiging 
verstuurd naar 

E-mailadres 

  

Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnummer! 

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen ontwerpplan, ontwerpbesluit, 

ontwerpbeleid 

Geef hier uw 

gemotiveerde 

zienswijze: 
J 

ellende 

Ik verklaar deze 
gegevens 

naar 

waarheid 
te 

hebben 
ingevuld. 

Ja dat verkdlaarik 

    (geanonimiseerd)

Uw 
e-mailadres: 

Uw 
telefoonnummer: 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 

0820296952, 
Startdatum 

ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

Ons 

Geldrop 
komt helemaal dicht 

te staan. Nu staan 
er al 

vaak files naar de A67. Jullie 
krijgen 

er 

geld voor,wij 
de 

(geanonimiseerd)



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2255098 

Registratiedatum 
26 

juli 
2024 20:54 

Bevestiging 
verstuurd naar 

E-mailadres 

Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnummer   (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen 

ontwerpplan, 

ontwerpbesluit, 

ontwerpbeleid 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 
0820296952, 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

Het voornemen om in Eeneind-West Distributie Centra te bouwen is 

een historische fout. Ver van de 
uitvalswegen 

wordt het 

Geef hier uw 

gemotiveerde 
vrachtverkeer door de 

dorpen gedwongen 
… 

met 
alle overlast 

zienswijze: gevolgen 
van dien … 

Luchtvervuiling, Geluidsoverlast, 

Verkeersonveiligheid, 

etc. 
Ik ben 

verbijsterd 
over zo een dom 

besluit! 

Ik verklaar deze 
gegevens 

naar waarheid 
te 

hebben Ja, dat verklaar ik 

ingevuld 

Uw 
e-mailadres: 

Uw telefoonnummer: 

  (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2255100 

Registratiedatum 
26 

juli 
2024 21:34 

Bevestiging 
verstuurd naar 

E-mailadres 

  

Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

    (geanonimiseerd)Telefoonnumme: 

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen ontwerpplan, 

ontwerpbesluit, ontwerpbeleid 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 
0820296952, 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

Waarom 
iets 

dergelijks gepland bij 
smalle 

wegen 

met 
vele 

Geef hier uw 

gemotiveerde 
rotondes? 

Gevolg 
is veel 

Geluidsoverlast, Luchtvervuiling, 

zienswijze: 
Onveilig verkeer, 

etc. In 
Geldrop 

en Nuenen. 

Stop 

deze 

waanzin! 

Ik verklaar deze 
gegevens 

naar 

waarheid 
te 

hebben 
ingevuld. 

Le, GAF Vela ik 

Uw 
e-mailadres: 

Uw telefoonnummer: 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2255102 

Registratiedatum 
26 

juli 
2024 21:47 

Bevestiging 
verstuurd naar 

E-mailadres 

  
Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnumm 

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 

ontwerpplan, ontwerpbesluit, 0820296952, 
Startdatum ter 

inzagelegging: 
24 

juni 

ontwerpbeleid 

2024 

Te 
veel vrachtverkeer door de 

straat wat 

zorgt 
voor 

Geef hier uw 

gemotiveerde zienswijze: 

. : se: 

geluidsoverlast 
en 

onveilige 
verkeerssituaties 

Ik verklaar deze 
gegevens 

naar waarheid 

te hebben 
ingevuld. 

la, 
daf werkklaarik 

Uw 
e-mailadres: 

Uw 
telefoonnummer: 

  (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2255135 

Registratiedatum 
27 

juli 
2024 10:33 

Bevestiging 
verstuurd naar 

E-mailadres 

  

Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnumme 

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen 

ontwerpplan, 

ontwerpbesluit, 

ontwerpbeleid 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 
0820296952, 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

Ik ben het niet eens met het 
voorgenomen 

besluit dat u heeft 

genomen op 
17 

juni 
2024 over de bouw van drie distributiecentra 

op 

Eeneind-West. Ik wil daarom 
mijn zienswijze 

aan u laten zien. Ik 

ben het niet eens 
met 

het 
voorgenomen 

besluit omdat er veel 
extra 

vrachtverkeer door het 
dorp komt, 

met 
als 

gevolg 
files en 

opstoppingen 
voor alle 

weggebruikers 
en slecht is voor de 

Geef hier uw 

verkeersveiligheid. 
Extra 

uitlaatgassen 
als 

gevolg 
van het verkeer 

gemotiveerde zienswijze: 
onze luchtkwaliteit 

aantast, bovenop 
het al drukke verkeer en de 

slechte luchtkwaliteit 
( 
Zie 

GGD 

leefomgeving) 
en 

(Investico 

onderzoeksjournalisten) 
Ik niet meer 

veilig 
kan oversteken 

met 
de 

fiets, auto, 
te voet. Onze rotondes en 

kruispunten onveilig 
worden 

door al dat vrachtverkeer. Alle 
hulpdiensten 

zoals ambulance 
politie 

en brandweer in ons 

dorp 
kunnen straks veel minder snel 

reageren 

op problemen 
en 

rampen,dit 
kan 

grote problemen geven. 

Het 
een 

(geanonimiseerd)



heel 
groot lelijk gebouw 

is dat niet 
past 

in de 
natuurlijke omgeving, 

zeker nu ik hoor dat het 14 
meter 

hoog 
wordt. 

Verslechtering 
en 

verstoring 
van het het 

natuurgebied 
de Kleine 

Dommel, 
deel van het 

Brabantse 
Natuurnetwerk, 

door de bouwactiviteiten en het het 

gebruik 
van het 

XXL 
distributiecentrum. 

Door 
de uitstoot van o.a 

stikstof als 
gevolg 

van het 
extra 

verkeer. Ik 
ga 

last 
krijgen 

van het 

het 
extra 

vrachtverkeer omdat ik 
graag 

fiets inrit 
gebied 

en 

geniet 

van de 
natuur, 

deze wordt straks ruw verstoord of 

aangetast. Mijn 

koophuis 
minder waard zal 

gaan 
worden door alle 

nadelige 
effecten. 

Ik fietsen en wandel 
regelmatig langs 

de 
route 

die de 
vrachtwagens 

straks 
gaan 

nemen van/naar de A67 en/of 
moeten 

deze oversteken. 

Ik voel me dan onveilig. 
Met 

vriendelijke 
groet. 

     

  

  

  

   

(geanonimiseerd)
(geanonimiseerd)Ik verklaar deze 

gegevens 

naar waarheid 
te 

hebben 

ingevuld 

Ja, dat verklaar ik 

Uw 
e-mailadres: 

Uw telefoonnummer: 

  (geanonimiseerd)



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2255142 

Registratiedatum 
27 

juli 
2024 11:30 

Bevestiging 
verstuurd naar 

Indiener 

  

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnummer 

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen 

ontwerpplan, 

ontwerpbesluit, 

ontwerpbeleid 

EN 

-:: Ik ben absoluut 

tegen 

op 
Eeneind-West en wel om de 

(geanonimiseerd)

volgende 
redenen: 

- 

De 
luchtkwaliteit 

gaat 
drastisch achteruit. Ik heb 

astma 
en 

mijn 
kwaliteit van leven zal flink achteruit 

gaan. 

- 

De 

verkeersopstoppingen, sluipverkeer 
en 

veiligheidsrisico's 
van zoveel 

extra vrachtverkeer dat over een route 

gaat 

die daar niet voor 

bedoeld is. 
Namelijk 

dwars door een 

dorp 
heen. 

- 

Tot slot: Dit laat 

zien dat de ene 

gemeente 
iets kan doen 

met 
verstrekkende 

gevolgen 

voor een andere 
gemeente 

zonder naar het 
totaalplaatje 

te 

kijken. 

Even 
van mens 

tot 
mens: Iedereen kan toch zien dat dit een zeer 

slecht idee is? Honderden extra 

vrachtwagens 
dwars door een 

dorpskern. 
Denk 

alsjeblieft 
even na. Ik 

snap 
niet dat dit 

überhaupt 

een officieel voorstel is 
geworden. 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 
0820296952, 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

Geef hier uw 

gemotiveerde 

zienswijze: 

(geanonimiseerd)



Ik verklaar deze 
gegevens 

naar waarheid 
te 

hebben 
Ja,dat 

verklaar ik 

ingevuld 

Uw e-mailadres: 

Uw 
telefoonnummer: 

(geanonimiseerd)



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2255150 

Registratiedatum 
27 

juli 
2024 11:41 

Bevestiging 
verstuurd naar 

E-mailadres 

  

Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnumme 

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen ontwerpplan, 
Distributiecentra 

Eeneind-West, 
Zaaknummer: 

0820296952, 

ontwerpbesluit, 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

ontwerpbeleid 

Geachte meneer/ 
mevrouw, 

De 
infrastructuur van en naar het 

industrieterrein Eeneind is 
ongeschikt 

voor veel verkeer. Dit is de 

consequentie 
van 

de, 
door beide 

gemeentes gemaakte 
keuzes. Als 

Geef hier uw 

gemotiveerde 
meer 

bedrijven 

met 
veel verkeer zich 

vestigen op 
dit 

zienswijze: 
industrieterrein 

loopt 
het verkeer in 

Nuenen 
en 

Geldrop volledig 

vast. 
Ik maak veel 

gebruik 
van deze 

wegen 
zodat dit 

mijn 

nn 

erg 
zou schaden. Met 

vriendelijke groeten, 

(geanonimiseerd)

Voeg 
hier 

ter 

verduidelijking 

van uw 

motivering 
een 

document, 
een 

foto, 
een 

wegen 
van en naar 

Eeneind-West.pdf 

tekening, 
of 

onderzoek, 
als 

bijlage 
toe. 

(geanonimiseerd)



Ik verklaar deze 
gegevens 

naar waarheid 
te 

hebben Ja, dat verklaar ik 

ingevuld 

Uw e-mailadres: 

Uw 
telefoonnummer: 

(geanonimiseerd)



H
oog G

el drop



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2255160 

Registratiedatum 
27 

juli 
2024 12:46 

Bevestiging 
verstuurd naar 

Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnumm 

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen 

ontwerpplan, 

ontwerpbesluit, 

ontwerpbeleid 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 
0820296952, 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

Ik ben 

tegen 

het 
plan 

distributiecentra Eeneind -West omdat dit de 

leefbaarheid van 

mijn leefomgeving ernstig bedreigt. 
Ik woon aan de 

rand van Helze in de 
Skandiawijk 

in 
Geldrop 

en verwacht door de 

Geef hier uw 
toename 

van verkeer veel hinder 
te 

ondervinden. 
Daarnaast 

zijn 
er in 

gemotiveerde zienswijze: 
de 

regio 
zeker betere alternatieve 

bouwgronden 

te 
vinden voor 

zo’n 

grootschalig project. 
Het economisch 

belang mag 
niet 

opwegen tegen 

het leefklimaat en leefbaarheid van zoveel mensen die in 
Geldrop 

e.o. 

wonen 

Ik verklaar deze 
gegevens 

naar waarheid 
te 

hebben Ja, dat verklaar ik 

ingevuld 

Uw e-mailadres: 

Uw 
telefoonnummer: 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Mierlo, 
23 

juli 
2024 

College 
van 

Burgemeester 

en Wethouders 

Gemeente Nuenen 

Postbus 10000 

5670 GA Nuenen 

Onderwerp: 
kenmerk 

0820296952, 
realisatie Distributiecentrum Eeneind-West 

Naar 
aanleiding 

van het 

ontwerpbesluit 
Distributiecentrum Eeneind-West met kenmerk 

0820296952 
dien ik 

een 

zienswijze 
in. 

Ik ben het 
niet 

eens met het 

voorgenomen 

besluit dat u heeft 

genomen op 
17 

juni 
2024. 

Als inwoner 
van 

Mierlo, 
als 

familielid, 
als 

mantelzorger van 

een 
inwoner in het 

centrum van 

Geldrop 
ben ik 

direct 

belanghebbende 

en 
betrokkene 

met 

betrekking 

tot 
de realisatie 

van 
distributiecentrum Eeneind-West. 

Veel 

aspecten 
baren 

mij grote zorgen, 

zie de onderstaande 

punten. 

Inwoner van Mierlo 

Ik woon aan een 

zijstraat 

van de 

doorgaande weg 

die 

Geldrop 
met Helmond verbindt. 

Het 
vrachtverkeer 

vanuit 

het 

geplande 
distributiecentrum zal het verkeer 

in 
Geldrop gedurende grote 

delen van de 

dag compleet 
lam 

leggen. 
Het 

gevolg 
gaat 

zijn 
dat het verkeer 

een 
andere 

route 

gaat 
volgen. 

Om 
naar 

de A67 
te 

komen zal 
een 

deel 
over 

deze 

verbindingsweg 
(vol 

rotonden 
en aan 

het 
centrum van 

Mierlo 
gelegen) 

rijden. 
Zo kan 

met 
via 

Helmond naar de 

oprit bij Lierop, 
en vice versa. Het verkeer in 

mijn omgeving 
en in het 

dorp 
Mierlo zal ook stil 

vallen. 
Dat 

betekent dat ook de 

hulpdiensten 
zwaar 

gehinderd 
worden en 

niet 
meer 

op tijd op 
een noodbericht 

kunnen 

reageren. 
De 

trillingen 
en het 

geluid 
van het verkeer 

is 
slecht voor 

mijn 
gezondheid 

en de 

gehele 

situatie 
heeft 

serieuze 

gevolgen 

voor 
de waarde 

van 

mijn 
huis. Indien de 

gemeente 
Nuenen dit besluit 

neemt, 

zijn 
dit directe 

gevolgen 

van 
dat besluit. 

Familielid en 

Mantelzorger 

milielid met een 

lichamelijke 
en 

psychische beperking, 
die woont aan de 

(woongroep 
beschermd wonen 

}, 
maak ik me 

grote zorgen 
over de 

7 

t zwaardere verkeer. 
Voor 

mij 

wordt deze 

persoon 
in 

een 
crisissituatie 

moeilijker 

bereikbaar. Ook zal het 
voor 

hem 

moeilijker 
worden 

om, 
als inwoner 

van 

Geldrop, 
wonende 

naast 
het 

verkeersplein bij 
de 

kerk, 
deel 

te 
kunnen 

nemen aan 
het verkeer. Dat 

beperkt 
hem in 

zijn vrijheid. Zijn 
kwaliteit 

van leven 

gaat 
door dit alles fors achteruit. 

De toename van het extra 
vrachtverkeer, 

geeft 
niet alleen 

geluidsoverlast 
en een verslechterende 

luchtkwaliteit, 
maar ook extra 

trillingen. 
Deze 

prikkels 
zijn 

zeer belastend voor iemand met een 

psychische 

beperking. 

Ik 
vraag 

als direct betrokkene 
en 

als 
familielid 

dat de 
gemeente 

Nuenen haar 

verantwoordelijkheid 

neemt en 

samen met 
de 

gemeenten 
in 

onze 

regio 

en 
alle andere betrokken 

partijen 

tot een 
andere 

acceptabele 

oplossing 
komt. 

    (geanonimiseerd)

Mede 

ingediend 
namens. 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2255173 

Registratiedatum 
27 

juli 
2024 13:18 

Bevestiging 
verstuurd naar 

E-mailadres 

  

Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnummer 

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 

ontwerpplan, ontwerpbesluit, 0820296952, 
Startdatum ter 

inzagelegging: 
24 

juni 

ontwerpbeleid 

2024 

Geef hier uw 

gemotiveerde zienswijze: 

Ik verklaar deze 
gegevens 

naar 
. 

waarheid te hebben 
ingevuld. 

Jardatverklaar 
ik 

Uw 
e-mailadres: 

Uw 
telefoonnummer: 

De 

verkeersveiligheid 
voor de inwoners van 

mijn wijk 

wordt slecht. 
Mijns 

inziens kan het ook 
ergens 

anders. 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Kenmerk: 
Zienswijze 

JJPH-2024 

Nuenen, 
27 

juli 
2024 

Betreft: 
Zienswijze 

betreffende de 
geplande 

bouw van drie 

grote 

distributiecentra 
op 

Eeneind-West, 

besluit d.d. 17 
juni 2024, 

kenmerk 0820296952 

Geachte 
heer/mevrouw, 

Via deze brief wil ik 
mijn ernstige 

bezwaren kenbaar maken 
te 

le bouw van drie 
grote 

distributiecentra 
op 

Eeneind-West in Nuenen. Als bewoner van in Nuenen maak ik 
mij 

grote zorgen 
over de 

gevolgen 
van deze 

plannen. 
Hieronder li aren nader 

toe. 

(geanonimiseerd)

1. 
“Verkeersveiligheid** 

Als rolstoeler ervaar ik nu al 
problemen 

met het oversteken van drukke 
wegen 

zoals de Collse 

Hoefdijk. 
De 

toename 
van zwaar vrachtverkeer zal de 

verkeersveiligheid 
drastisch 

verminderen, 

vooral voor kwetsbare 
weggebruikers 

zoals ik. 
Volgens 

verschillende studies leidt intensief 

vrachtverkeer 
tot 

een 

hoger 
aantal 

verkeersongelukken. 

Ik 
daag 

u uit om een keer samen met een rolstoel de diverse oversteken te 
maken, 

maar sta niet in 

voor de 
veiligheid. 

Grote distributiecentra horen 
goede 

aan- en 

afvoerwegen 
te hebben. Het centrum van de 

plaatsen 

Geldrop 
en Nuenen 

zijn 
dit zeker niet. 

2. “Luchtkwaliteit en 

fijnstof** 

De luchtkwaliteit in onze 
omgeving 

is al 
zorgwekkend. 

Extra 
vrachtwagens 

zullen de situatie 

verergeren 
door een 

toename 
van 

fijnstof 
en andere 

schadelijke 
stoffen. Het RIVM heeft 

aangetoond 

dat 
fijnstof ernstige gezondheidsproblemen 

kan 
veroorzaken, 

waaronder 
ademhalingsproblemen 

en 

hart- en vaatziekten. 

3. **Geluids- en 

lichtvervuiling” 

De 
geplande 

distributiecentra zullen 
aanzienlijk bijdragen 

aan 

geluids- 
en 

lichtvervuiling 
in onze 

woonomgeving. 
Dit kan leiden 

tot stress 
en 

slaapstoornissen, 
zoals 

aangetoond 
door diverse 

onderzoeken. 

4. 
**Aantasting 

van het 
landschap 

en de natuur** 

Eeneind-West is een 
gebied 

met 
waardevolle 

natuur 
en 

landbouwgronden. 
De bouw van 

grote 

distributiecentra zal deze 
gebieden 

onherstelbaar 
beschadigen, 

wat een verlies betekent voor de 

biodiversiteit en het karakter van onze 

omgeving. 

5. 

“*“Waardevermindering 
van 

woningen** 

Uit 
gegevens 

van het Kadaster 
blijkt 

dat 
woningen nabij 

industriële zones in waarde kunnen dalen 

met 
10-15%. Als 

eigenaar 
van een 

koopwoning 
maak ik 

mij grote zorgen 
over de financiële 

gevolgen 

van deze 
plannen 

voor 

mijn woongenot 

en 

woningwaarde. 

Gezien bovenstaande bezwaren verzoek ik u 

dringend 
om de 

plannen 
voor de bouw van de 

distributiecentra 
op 

Eeneind-West 
te 

heroverwegen 
en alternatieve locaties 

te 
onderzoeken die minder 

schadelijk zijn 
voor de bewoners en het milieu. 

Met 
vriendelijke groet, 

  (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2255200 

Registratiedatum 
27 

juli 
2024 16:40 

Bevestiging 
verstuurd naar 

  

    (geanonimiseerd)

E-mailadres 

Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnumme 

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen ontwerpplan, 

ontwerpbesluit, ontwerpbeleid 

Wij (ikzelf én 
mijn echtgenoot, 

wonende 

Rn 

Eej 

zijn 

TEGEN 
de komst van het 

distributiecentrum, 

met 

als redenen: 

- 

Het 
geeft 

enorme extra hoeveelheid verkeer met 

overlast, 
files. Hierdoor ontstaan de 

volgende problemen: 
1: De 

gezondheid 
van omwonenden wordt verminderd 

(wetenschappelijk aantoonbaar; 
zie 

bijlage 
Luchtkwaliteit 

- 

invloed van drukke 
wegen RIVM). 

Ik wil niet 
opdraaien 

voor 

Geef hier uw 

gemotiveerde 
de 

gezondheidszorgkosten 
die voortkomen uit de 

aanleg 
van een 

zienswijze: 

distributiecentrum binnen de 
woonwijken 

tussen 

Geldrop-Mierlo 

en 
Nuenen. 

2: Mensenleven worden 
onnodig 

in 
gevaar gebracht; 

politie, 
ambulances en brandweer kunnen door alle 

verkeersoverlast niet meer 
op tijd op 

de 
plaats 

van 

bestemming 

komen. We 
zijn 

als 

gemeente verantwoordelijk 
voor het behoud 

van mensenlevens. Daarom 
mogen 

de 
aanrijroutes 

van 

ambulances, politie, 
brandweer niet belemmerd worden door de 

enorme verkeerstoename door dit distributiecentrum 
op 

deze 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

Distributiecentra 
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inzagelegging: 
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Voeg 

hier ter 

verduidelijking 

van uw 

motivering 
een 

document, 
een 

foto, 
een 

tekening, 
of 

onderzoek, 
als 

bijlage 
toe. 

Ik verklaar deze 
gegevens 

naar waarheid 
te 

hebben 

ingevuld 

Uw 
e-mailadres: 

Uw telefoonnummer: 

locatie midden 
tussen 

de 
woonwijken. 

3: Als er 

wegen 

bijgemaakt, aangepast 
of 

extra 
onderhouden 

moeten 
worden 

vanwege 
de komst van de 

distributiecentra, 
zal dit 

hoge 
kosten 

met zich 
meebrengen. 

Ik wil ik als 
belastingbetaler 

niet 

meewerken om 

belastinggeld 

te 
besteden aan deze verkeerd 

gekozen 
locatie voor 

vestiging 
van het distributiecentrum. 

Beste 

alternatief is een distributiecentrum 

- 

locatie 
langs 

de 
snelweg, 

zonder extra verkeer in 
woonwijken. 
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Verontreinigde lucht is een complex mengsel dat varieert in samenstelling. In welke mate de diverse bestanddelen in dit mengsel aan de

veroorzaakte gezondheidsschade bijdragen, is niet goed bekend. Uit onderzoek blijkt de (fijnstof) concentratie langs drukke wegen geen

goede maat te zijn voor blootstelling aan verkeersgerelateerde luchtverontreiniging (Fischer et al. 2007, Fischer et al. 2000; Gezondheidsraad 2008;

Roemer en van Wijnen 2001). Afstand tot de weg is een maat voor luchtverontreiniging die beter de effecten van het mengsel van

luchtverontreiniging langs drukke wegen meeneemt. Ook roet en NO  zijn betere indicatoren voor luchtverontreiniging door verkeer. De bijdrage

van deze componenten kan tot op honderden meters rondom snelwegen worden waargenomen (Fischer et al. 2007). Dit doet overigens niets af

aan de waarde van de PM10 en (fijnstof) concentraties als maat voor deeltjesvormige luchtverontreiniging in andere dan

verkeersgerelateerde situaties (Gezondheidsraad 2008).

Gezondheidsrisico’s bij langdurig verblijf nabij drukke wegen
Verschillende gezondheidsstudies ( (World Health Organization) 2013a), hebben aangetoond dat langdurig verblijven nabij drukke wegen tot

gezondheidsrisico’s leidt, vooral voor de zogenaamde hooggevoelige groepen (kinderen, ouderen en zieken). Een belangrijk deel van de nieuwe kennis

komt uit de grote Europese ‘ESCAPE’ studie, gecoördineerd door de Universiteit Utrecht. Een overzicht van de hoofdpublicaties van dit door de 

(Europese Unie) gefinancierde project is te vinden onder projectescape.eu/escape-publications  ( https://projectescape.eu/escape-publications ). In

dit onderdeel wordt een aantal studies beschreven dat zich specifiek heeft gericht op de gezondheidseffecten van wonen nabij drukke wegen.

Definitie drukke wegen
De definitie van “drukke wegen” die in verschillende gezondheidskundige onderzoeken is gebruikt, varieert. Sommige onderzoeken spreken over “major

roads”, andere over wegen met minimaal 5.000 motorvoertuigen per etmaal (mvt/etmaal), andere over wegen van minimaal 10.000 mvt/etmaal. Vanuit

praktisch oogpunt is door de (Gemeentelijke Gezondheidsdienst)’en gekozen om drukke wegen in de advisering te laten gelden als wegen met

10.000 mvt/etmaal of meer.

Afstand tot de weg

Naarmate de afstand tussen een (vervuilende) bron en de blootgestelde(n) kleiner is, is de impact op de gezondheid groter. Zo nemen in de nabijheid

van een drukke weg de gezondheidsrisico’s toe, ook op plekken waar ruimschoots aan de grenswaarden wordt voldaan. Dit vormt naar oordeel van het

RIVM voldoende basis om het wonen of schoolgaan nabij snelwegen als ongezonder te karakteriseren dan situaties waarbij de afstand groter is (Fischer

et al. 2007).

De (World Health Organization) concludeert dat nabij drukke wegen talloze componenten in verhoogde concentratie aanwezig zijn, en dat de

gezondheidseffecten niet aan één of enkele componenten zijn toe te schrijven (WHO 2013a). Daardoor is ‘afstand houden tot de weg’ nog steeds de

beste maatregel voor het voorkomen van gezondheidsschade, aangezien dit minder blootstelling aan het volledige mengsel tot gevolg heeft. Hoe groot

deze afstand moet zijn is moeilijk te zeggen, omdat dit van veel verschillende factoren afhankelijk is, zoals of de ontvanger zich boven- of benedenwinds

bevindt, de drukte van de weg, het percentage vrachtverkeer en om welke stoffen het gaat. Voor dat laatste geldt over het algemeen dat

achtergrondniveaus voor roet ( (European Commission)) binnen een afstand van 100-400 meter van een snelweg bereikt worden: voor ultrafijne

deeltjes is dit 100-300 meter en voor NO  200-500 meter (WHO 2013a). Op basis van een meta-analyse van literatuur tot 2008 is in een Amerikaanse

HEI-rapport (Health Effects Institute) een zone geïdentificeerd tot 300 à 500 meter vanaf de snelweg die het meest beïnvloed wordt door

verkeersemissies (HEI panel 2010).

Vroegtijdige sterfte

Een aantal internationale cohortstudies naar de effecten van langdurige blootstelling aan verkeersgerelateerde luchtverontreiniging laat zien dat wonen

nabij een drukke weg het risico vergroot op vroegtijdig overlijden (Beelen et al. 2008; Beelen et al. 2014; Cesaroni et al. 2013; Gehring et al. 2006; Hart

et al. 2013; Hoek et al. 2002). Een van deze cohortstudies is de Nederlandse cohortstudie naar dieet en kanker (Beelen et al. 2008; Hoek et al. 2002). In

deze studie vonden de onderzoekers een grotere kans op sterfte aan hart- en vaatziekten en longaandoeningen bij oudere volwassenen (55-69 jaar) die

op minder dan 100 meter van de snelweg of minder dan 50 meter van een drukke stadsweg woonden. De sterfte aan hart- en vaatziekten is bij
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meerdere studies gevonden, en lijkt een belangrijke verklaring voor de associatie tussen het wonen langs een drukke weg en vroegtijdig overlijden

(Cesaroni et al. 2013; Gan et al. 2010; Gehring et al. 2006; Hart 2014; Hart et al. 2013; Hoek et al. 2002; Maheswaran and Elliott 2003). Ook een

Canadese studie toonde voor het wonen op deze afstanden van een weg een verhoogd risico op vroegtijdige sterfte aan (Finkelstein et al. 2004).

Hart- en vaatziekten

Zoals boven beschreven, hebben meerdere onderzoeken een verband aangetoond tussen het wonen aan drukke wegen en sterfte aan hart- en

vaatziekten. Naast sterfte aan hart- en vaatziekten, is het wonen langs drukke wegen ook gerelateerd aan het optreden van hart- en vaatziekten (Gan et

al. 2010). In een Duitse studie bleek dat voor bewoners die tussen 50 en 100 meter van de snelweg woonden, de kans op aderverkalking van de

kransslagaderen 34% groter was ten opzichte van bewoners die meer dan 200 meter van de snelweg woonden. Binnen 50 meter van de snelweg was dit

risico zelfs 63% hoger (Hoffmann et al. 2007). In de (Verenigde Staten) werd een verhoogd risico gevonden op hypertensie bij postmenopauzale

vrouwen die dicht bij een drukke weg wonen (Kingsley et al. 2015; Kirwa et al. 2014). Aderverkalking en hypertensie zijn risicofactoren voor hart- en

vaatziekten.

Hoger risico dichtbij drukke wegen
Hart- en vaatziekten kunnen ook worden verergerd door het wonen langs een drukke weg. Mensen met bestaande hart- en vaatziekten hebben dichtbij

drukke wegen een hoger risico op vroegtijdige sterfte. Een studie in de VS liet zien dat mensen die een hartinfarct hebben overleefd en binnen 100 meter

van een drukke weg wonen 27% meer kans hebben om binnen 10 jaar te overlijden dan mensen die een hartinfarct hebben overleefd en die op meer

dan 1.000 meter van een drukke weg wonen (Rosenbloom et al. 2012). Voor mensen die een beroerte hebben gehad geldt ook dat wonen op korte

afstand van een drukke weg het sterfterisico verhoogt. Patiënten die binnen 100 meter van een drukke weg (>10.000 mvt/etmaal) wonen, hadden in

een andere Amerikaanse studie 20% meer kans op vroegtijdige sterfte dan patiënten die op meer dan 400 meter van een drukke weg wonen (mediane

follow-up duur 4,6 jaar) (Wilker et al. 2013).

Veel van de studies die gekeken hebben naar de relatie tussen afstand tot de dichtstbijzijnde weg en hart- en vaatziekten, hebben gecorrigeerd voor

roken en/of sociaal economische status. In deze gevallen bleef afstand tot de weg een belangrijke risicofactor voor hart- en vaatziekten (Gan 2010,

Hoffman 2007, Rosenbloom 2012, Wilker 2013). Ook blootstelling aan geluid kan leiden tot hart- en vaatziekten en het kan soms moeilijk zijn om het

effect van blootstelling aan verkeersgerelateerde luchtverontreiniging en verkeerslawaai van elkaar te onderscheiden. Studies waarbij beide

blootstellingen zijn meegenomen vinden over het algemeen dat het risico van luchtverontreiniging blijft bestaan na correctie voor de geluidbelasting

(Beelen et al. 2009; (World Health Organization) 2013a). Welk aandeel geluid en luchtverontreiniging hebben in het ontstaan van hart- en

vaatziekten, zal afhangen van de lokale niveaus van deze componenten.

Luchtwegaandoeningen

Door het uitvoeren van meerdere epidemiologische onderzoeken, o.a. in Nederland, is bewezen dat bij kinderen die dichtbij drukke wegen wonen vaker

luchtwegklachten worden gerapporteerd (HEI panel 2010). Ook is een relatie aangetoond tussen het wonen dichtbij drukke wegen en een lagere

longfunctie (Gauderman et al. 2015; HEI panel 2010).

Gezondheidsklachten bij kinderen
Studies naar gezondheidseffecten bij kinderen die naar school gaan nabij drukke (snel)wegen hebben uitgewezen dat deze kinderen meer

luchtwegklachten hebben en vaker astma krijgen. Bovendien heeft luchtverontreiniging door wegverkeer bij kinderen een negatief effect op de

ontwikkeling van de longen. Uit Gauderman (2007) blijkt dat kinderen die van hun 10  tot hun 18  opgroeien binnen 500 meter van een snelweg, op

18-jarige leeftijd een FEV1 (forced expiratory volume in 1 second) van 97% (95%-betrouwbaarheidsinterval 94.6 – 99.4) hebben ten opzichte van deze

waarde voor kinderen die verder dan 1500 meter van een snelweg wonen. Als kinderen tussentijds verhuizen en opgroeien op een plek verder van de

snelweg, zijn deze effecten kleiner (Gauderman et al. 2007).

Niet alleen de afstand van drukke wegen is belangrijk, ook de intensiteit op deze wegen. In een onderzoek van (MacIntyre et al. 2014) werd een hogere

prevalentie van longontstekingen bij kinderen van 3 jaar of jonger gevonden bij een hogere verkeersintensiteit.

Luchtwegklachten bij volwassenen
Ook voor luchtwegklachten bij volwassenen, zoals astma en een verminderde longfunctie, is een causale relatie met verkeersgerelateerde blootstelling

(afstand tot de weg en verkeersintensiteit) aannemelijk (HEI panel 2010). Meer recentelijk werd in de ESCAPE studie een verminderde longfunctie bij

volwassenen gerelateerd aan een hoge verkeersintensiteit (>5.000 mvt/etmaal) op de dichtstbijzijnde weg (Adam et al. 2015). Daarnaast hebben

verschillende onderzoeken een verband laten zien tussen het wonen dicht bij een drukke weg of de verkeersintensiteit op de dichtstbijzijnde weg en de

incidentie van of sterfte aan longkanker (Beelen et al. 2008; Raaschou-Nielsen et al. 2013). Voor sterfte aan andere longaandoeningen dan longkanker is

de associatie met het wonen langs een drukke weg nog onduidelijk (Cesaroni et al. 2013; Dimakopoulou et al. 2014; Hoek et al. 2002).
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Andere gezondheidsuitkomsten

Ook voor andere gezondheidsuitkomsten zijn er studies gedaan die kijken naar het effect van blootstelling aan verkeer. Het REVIHAAP rapport geeft een

overzicht van studies t/m 2009. Een meta-analyse van de studies naar afstand tot drukke wegen en diabetes suggereerde dat wonen dichtbij drukke

wegen (afstand variërend tot 100 meter  het risico op type 2 diabetes verhoogt (Zhao et al. 2016).

Een Amerikaanse studie concludeerde dat het wonen dicht bij een drukke weg (binnen 50m van een snelweg of hoofdroute of binnen 150m van een

secundaire weg) geassocieerd was met een lager geboortegewicht van pasgeborenen (na een voldragen zwangerschap) en veranderingen in het

genetisch materiaal van de placenta (Kingsley et al. 2016).

Er zijn steeds meer aanwijzingen voor een effect van luchtverontreiniging op neurologische aandoeningen, waarbij met name een relatie is gelegd

tussen luchtverontreiniging en dementie (Power et al. 2016). Een Canadese studie rapporteerde een dosis-effectrelatie voor wonen nabij een drukke

doorgaande weg, met een verhoogd risico op dementie van 7% (<50 meter), 4% (50-100 meter) en 2% (100-200 meter) ten opzichte van mensen die

verder dan 300 meter van een dergelijke weg wonen. Het risico was het hoogst bij mensen die hun hele leven binnen 50 meter van een drukke weg

woonden; zij hadden 12% meer kans op dementie (Chen et al. 2017).
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Aan: 
College 

van 

Burgemeester 
en Wethouders 

Gemeente Nuenen 

5670 GA NUENEN 

Datum: 27-7-2024 

Betreft: 
ontwerpbesluit oprichten distributiecentra, Collse 

Hoefdijk 
Eeneind West Nuenen 

Uw kenmerk: 0820296952 

Geachte heer, mevrouw, 

  

Wij zijn 
het niet eens 

met 
het 

voorgenomen 
besluit dat u heeft 

genomen op 

17 

juni 
2024 over de bouw van drie distributiecentra 

op 
Eeneind-West. 

Wij 
willen daarom 

onze 

zienswijze 
aan u laten weten. 

Wij zijn 
het niet eens met het 

voorgenomen 
besluit omdat: 

e 
Erveel extra vrachtverkeer komt, wat tot files en 

opstoppingen 
leidt voor alle 

weggebruikers 
en slecht is voor de 

verkeersveiligheid. 

e 
Extra 

uitlaatgassen 
als 

gevolg 
van het verkeer onze luchtkwaliteit 

aantast, bovenop 

het al drukke verkeer en de slechte luchtkwaliteit. 

e 

Wij 
niet meer 

veilig 
kunnen oversteken 

met 
de fiets en 

uitrijden 

met 
de 

auto 

op 

(vanaf 
de 

oprit) 

e 

Onze rotondes en 

kruispunten onveilig 
worden door al dat vrachtverkeer, bovendien 

is er nu al een 

vrachtwagenverbod 

in 
de avond en en nacht om 

geluidsoverlast 
en 

trillingen 

te 
voorkomen. 

e 
Alle 

hulpdiensten (ambulance, politie 
en 

brandweer) 

in 
ons 

dorp 
kunnen straks veel 

minder snel 
reageren op problemen 

en 

rampen, 
dit kan grote problemen geven. 

e 

Wij 
maken ons 

zorgen 
over de 

bereikbaarheid/aanrijtijd/stiptheid 
van 

spoeddiensten 

/ 

dierenarts 
/ 
het Anna ziekenhuis 

/ 
de 

buslijnen 

/ 

gehandicaptenvervoer 

is een 

belangrijke weg 
die al 

regelmatig 
vast staat. Zeker als er 

op 
een andere 

belangrijke weg 

in 
de 

omgeving 
files 

zijn, 
dan 

staat 

Geldrop 
al helemaal 

vast. 

Hierdoor kunnen 
spoeddiensten 

niet 
tijdig op 

de 
plek 

van 

bestemming 
komen. 

e 

\Wijlast krijgen 
van 

trillingen 
door het 

extra 
verkeer door onze 

straat 

e 

Wijlast krijgen 
van 

geluidsoverlast 
door het 

extra 
verkeer door onze 

straat 

e 
Door het vele verkeer en de overlast als 

gevolg 
van extra 

geluid 
en 

trillingen 
de 

waarde van onze 

woning daalt, als er scheuren zouden 
optreden. 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

Met 
vriendelijke groet, 

  



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2255215 

Registratiedatum 
27 

juli 
2024 17:22 

Bevestiging 
verstuurd naar 

Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnummer 

  

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen 

ontwerpplan, 

ontwerpbesluit, 

ontwerpbeleid 

Geef hier uw 

gemotiveerde zienswijze: 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 
0820296952, 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

Via deze 
weg 

verzoek ik u met klem uw 

voorgenomen 
besluit tot het 

bouwen van een distributiecentrum aan Eeneind-West in uw 

gemeente 
een halt 

toe te 

roepen. 

Het 
distributiecentrum zal voor veel 

extra 
verkeer 

gaan zorgen 

wat 
de 

verkeersveiligheid 
en de lucht 

kwaliteit 
geen goed 

zal 
gaan 

doen. 
Dat 

deze 
twee 

factoren inmiddels 

terdege zijn 
onderzocht en bewezen zal ook u inmiddels bekend 

zijn. 

Alle oudste 
basisschoolleerlingen 

in 
Geldrop-Mierlo krijgen 

inmiddels les van een 

verkeersspecialist 
die 

met 
een 

vrachtwagen 

naar de school komt om de 
leerlingen 

te 

wijzen op 
het 

gevaar 
dat 

vrachtwagens 

met 
hun ‘dode hoek' nu eenmaal 

met 
zich 

meebrengt. 

Dat betekent echter niet dat deze 11 -12 
jarige 

kinderen 

verantwoordelijk zijn 
voor hun 

eigen veiligheid 
en de 

gevaarlijke 

verkeerssituaties die 
gaan 

ontstaan. 
Als bewoner van 

Geldrop-Mierlo 

moet 
het 

mij 
ook van het hart dat ik niet 

begrijp 
dat u als 

(geanonimiseerd)



buurgemeente 
de 

beslissing 
zou willen nemen om de distributiecentra 

te 
laten bouwen en ons mooie 

dorp 
deze overlast wil 

gaan 
aandoen. Ik 

verzoek u 

nogmaals 
uw 

voorgenomen 
besluit te 

heroverwegen. 

Ik verklaar deze 

gegevens 
naar waarheid 

Ja,dat 
verklaar ik 

te 
hebben 

ingevuld. 

Uw 
e-mailadres: 

Uw telefoonnummer: 

(geanonimiseerd)



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2255217 

Registratiedatum 
27 

juli 
2024 17:25 

Bevestiging 
verstuurd naar 

E-mailadres 

  
Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnummer 

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen 

ontwerpplan, 

ontwerpbesluit, 

ontwerpbeleid 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 
0820296952, 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

Ik ben het niet eens met het 
voorgenomen 

besluit van de komst van 

een distributie centra. Ik ervaar al met 

regelmaat geluidsoverlast 
van 

verkeer, 

met 
de komst van een nieuw distributie 

centra 
zal dit alleen 

maar 
toenemen. Tevens 

zijn 
de 

wegen 
er niet 

op gemaakt 
en 

staat 
het 

nu al meerdere keren 
per dag 

vast. Met 
de komst van de 

centra, 
zal 

het voor veel extra 

vertraging zorgen 
en 

geeft 
het extra 

gevaarlijke 

Geef hier uw situaties. Waardoor ik niet meer met een 

gerust gevoel op mijn 
fiets 

gemotiveerde zienswijze: 
of in de 

auto 

stap. 

Daarnaast 
maak ik 

mij zorgen 
over de 

stipt- 
en 

bereikbaarheid van 

hulpdiensten 
maar ook 

openbaar 
vervoer diensten. 

Zij 
worden ook hard 

geraakt bij 
zo veel verwacht 

extra 
verkeer. 

Het 

kan toch niet zo 

zijn 
dat 

zij 
of 

wij bij mogelijke (levensbedreigende) 

spoed 
minder snel 

op 
locatie kunnen komen? 

Daarnaast, lijkt 
het 

mij 

ook 
geen goede 

tedoen aan de 
natuur. 

Denk 
hierbij 

aan de 
verstoring 

onderandere aan de kleine dommel. Niet alleen als de 
centra 

in 

(geanonimiseerd)



gebruik 
worden 

genomen, 
maar ook zeker 

met 
de bouw ervan. 

Het 

geeft 

extra 

verkeer, 

wat 
de luchtkwaliteit ook niet 

ten 

goede 
komt. Ik 

voorzie een 

hoop problemen, 
niet alleen voor 

mij, 
als inwoner van 

Geldrop, 
maar ook zeker voor de 

(locale) 
ondernemers. De komst van 

de distributie 
centra, 

zal zowel 
Nuenen 

als 
Geldrop 

tot 

onomgeving 
maken. 

Met 

vriendelijke groet, 

   

    

   

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

Ik verklaar deze 
gegeve 

naar waarheid te hebben 
Ja,dat 

verklaar ik 

ingevuld 

Uw 
e-mailadres: 

Uw 
telefoonnummer: 

  (geanonimiseerd)



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2255219 

Registratiedatum 
27 

juli 
2024 17:27 

Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

    (geanonimiseerd)
Telefoonnummel 

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 
tegen 

ontwerpplan, 

ontwerpbesluit, 

ontwerpbeleid 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 
0820296952, 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

Ik ben het niet eens 
met 

het 
voorgenomen 

besluit van de komst van 

een distributie 
centra. 

Ik ervaar al 
met 

regelmaat geluidsoverlast 
van 

verkeer, 

met 
de komst van een nieuw distributie 

centra 
zal dit alleen 

maar 
toenemen. Tevens 

zijn 
de 

wegen 
er niet 

op gemaakt 
en 

staat 

het nu al meerdere keren 
per dag 

vast. Met de komst van de 
centra, 

zal het voor veel 
extra 

vertraging zorgen 
en 

geeft 
het 

extra 

gevaarlijke 
situaties. Waardoor ik niet meer 

met 
een 

gerust gevoel 

op mijn 
fiets of in de 

auto 

stap. 

Daarnaast 
maak ik 

mij zorgen 
over 

de 
stipt- 

en bereikbaarheid van 

hulpdiensten 
maar ook 

openbaar 

vervoer diensten. 
Zij 

worden ook hard 
geraakt bij 

zo veel verwacht 

extra 
verkeer. 

Het 
kan toch niet zo 

zijn 
dat 

zij 
of 

wij bij mogelijke 

(levensbedreigende) spoed 
minder snel 

op 
locatie kunnen komen? 

Daarnaast, lijkt 
het 

mij 
ook 

geen goede 
tedoen aan de 

natuur. 
Denk 

hierbij 
aan de 

verstoring 
onderandere aan de kleine dommel. Niet 

alleen als de centra in 
gebruik 

worden 
genomen, 

maar ook zeker met 

de bouw ervan. 
Het 

geeft 

extra 

verkeer, 

wat 
de luchtkwaliteit ook 

niet 
ten 

goede 
komt. 

Geef hier uw 

gemotiveerde 

zienswijze: 

Ik verklaar deze 
gegevens 

naar waarheid 
te 

hebben 
Ja,dat 

verklaar ik 

ingevuld 



Uw 
e-mailadres: 

Uw 
telefoonnummer: 

  (geanonimiseerd)



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2255221 

Registratiedatum 
27 

juli 
2024 18:41 

Bevestiging 
verstuurd naar 

Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnummer 

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 

ontwerpplan, ontwerpbesluit, 0820296952, 
Startdatum ter 

inzagelegging: 
24 

juni 

ontwerpbeleid 

2024 

Ik maak me 

grote zorgen 
over de intensief 

Geef hier uw 

gemotiveerde zienswijze: 
toenemende verkeersdrukte van vooral 

vrachtverkeer 

Ik verklaar deze 
gegevens 

naar waarheid te 

hebben 
ingevuld 

Ja, dat verklaar ik 

Uw 
e-mailadres: 

Uw 
telefoonnummer: 

  (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Aan Gemeente 
Nuenen c.a. 

Postbus 
10.000 

5670GA Nuenen 

Onderwerp: | 

-Ontwerpbesluit ‘Omgevingsvergunning Collse 
Hoefdijk perceel 

C 

(3519, 3761, 3764, 3838, 
| 

3839, 3842, 3843, 3844, 3845, 3759, 4440 en 

4442)’ 

-Zaaknummer: 0820296952 

Datum: 26 
juli 

2024. 

Beste 
lezer, 

De 

gemeente 
Nuenen c.a. 

gebruikte conclusies 
uit 

het 
rapport (2022) van 

Bureau 

Goudappel 

over 
de te verwachten verkeersdrukte voor bovenstaand 

ontwerpbesluit. 
Het 

onderzoeksbureau 
trok de conclusie over het 

aantal 
verkeersbewegingen: 

‘dat de 

rekenresultaten 

plausibel 
en voldoende actueel’ zouden 

zijn. 

Deze conclusie is 
onjuist. 

Ten 
eerste omdat 

men 
zich baseert 

op 
de 

uitzonderlijk lage 
| 

aantallen 
verkeersbewegingen 

van december 
2020. Er was toen 

een verzwaarde 
tijdelijke 

lockdown 
i.v.m. 

de 
coronapandemie. Merkwaardig 

is 
dat Bureau 

Goudappel nergens 
in 

haar 

rapport rept 
over 

corona en 
de verzwaarde 

gedeeltelijke lockdown 
van 

december 
2020. 

ledereen weet dat deze lockdown 
effect had 

op 
de aantallen 

verkeersbewegingen. 
De 

verkeersbewegingen 
in december 

2020 daalden 
immers 

tot een 
ongekend laagtepunt. 

Ten 
tweede 

gebruikt 
Bureau 

Goudappel cijfers 
over 

de 
verkeersbewegingen 

uit 
maart 2017 

die niet 

representatief zijn. De 
verkeersbewegingen zijn 

in 2017 
direct na carnaval 

gemeten. 

Daarnaast 
was in 

februari en maart 2017 
sprake 

van een 

langdurige 
en 

zeer 

ernstige 

griepgolf. 

Om deze redenen betwist ik het 

gebruik 

van 
de conclusies van het 

rapport (2022) 
van 

Bureau 
Goudappel 

en het daaruit 
volgende ontwerpbesluit. Hierbij eis 

ik 
een nieuw, 

en nu 

deugdelijk, 
onderzoek naar de verkeersdrukte. 

Daarnaast 
eis 

ik 
een 

wetenschappelijk 

verantwoord 
onderzoek 

naar 
de effecten van het 

eventueel definitief maken van het besluit 

tot bouw van een distributiecentrum 
op 

Eeneind-West of elders in 

de regio 
Nuenen 

c.a.-Geldrop op 
de 

volksgezondheid, het milieu en het leefklimaat. 
| 

Bovendien 
vraag 

ik me af of de 

wegen 

die naar 
de Collse 

Hoefdijk leiden, en 
de Collse 

Hoefdijk zelf, geschikt zijn 
om 

de hoeveelheid verkeer 
te verwerken. Overal zie 

je 
dat 

| 

distributiecentra 

langs snelwegen gebouwd 
worden in 

de 
buurt van 

op- 
en 

afritten. Hier 

komen de hallen 
langs 

een 
lokale 

weg 
ver 

weg 
van 

doorgaande snelwegen! 

   

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Aan: College 
van 

Burgemeester 
en 

Wethouders 

Gemeente Nuenen 

Postbus 10000 

5670 GA NUENEN 

Datum: 25 juli 2024 

Betreft: ontwerpbesluit oprichten distributiecentra, Collse Hoefdijk Eeneind West Nuenen 

Uw kenmerk: 0820296952 

Geachte heer, 
mevrouw, 

Wij zijn het niet eens met het 
voorgenomen 

besluit dat u heeft 
genomen op 

17 juni 2024 
over 

de 

bouw van drie distributiecentra op Eeneind-West. Wij willen daarom onze 
zienswijze 

aan 
u laten 

weten. 

Ik zie een aantal bezwaren voor het maatschappelijk belang en daarbij ook persoonlijke bezwaren, 

omdat dit mij in mijn dagelijks leven zal 
gaan 

raken. Beide wil ik 
graag 

hieronder met u delen. 

Allereerst zien wij de toegevoegde waarde 
voor 

de maatschappij 
van 

zo’n groot distributiecentrum 

op deze plek niet: 

De werkgelegenheid die het oplevert is beperkt en hebben we als sterk groeiende regio 

sowieso niet nodig. 

De locatie is slecht gekozen omdat vervoer van en naar het distributiecentrum over de weg 

zal gebeuren, 
er geen 

snelweg nabij is 
en 

naburige gemeentes hiervan 
zeer 

veel hinder zullen 

ondervinden. Verkeershinder uit zich in verkeersopstoppingen, geluidsoverlast van 

vrachtwagens in de bebouwde kom, problemen met de verkeersveiligheid (bv rotondes 
waar 

ook fietsers rijden). Daarnaast zorgt dit zware verkeer voor veel extra luchtvervuiling en 

fijnstof, met mogelijk gezondheidsproblemen voor bewoners. 

Landbouwgrond en groene, open 
ruimte moet plaatsmaken voor zeer grote en hoge 

gebouwen. De omgeving wordt er veel lelijker van met bebouwing van 
14 meter hoog. 

Daarnaast wordt regenwaterafvoer problematisch als 
er 

zo’n grote oppervlakte bebouwd 
en 

bestraat wordt. 

Wij maken 
ons zorgen over 

de aanrijtijden 
voor 

ambulances, politie 
en 

brandweer in Geldrop 

als er zoveel verkeer bij komt. Dat geldt ook voor de bereikbaarheid van het Sint Anna 

ziekenhuis. 

Het gaat al jaren over stikstofuitstoot in Nederland. Hoe kan het dat we ruimte 
om ons 

voedsel te verbouwen opofferen voor de bouw van een distributiecentrum, dat veel uitstoot 

op 
gaat leveren door zowel de bouw zelf als al het verkeer dat het gaat opleveren? En dat 

terwijl de hoognodige huizenbouw stagneert, waar een groot maatschappelijk belang mee 

gediend 
zou 

worden. 

- 

- 

- 

- 

- 

Hoewel wij niet direct aan de verwachte route van vrachtverkeer woon, heb ik wel persoonlijke 

bezwaren: 

Voor het werk gaan wij dagelijks van Geldrop naar Eindhoven. Als we met de fiets gaan, 

maken 
we ons zorgen over onze 

eigen veiligheid in het verkeer. Dat geldt met 
name voor 

- 



rotondes 
(bv Laan 

der 
vier 

heemskinderen en 

bij 
de kerk in 

Geldrop). Met 
de auto 

voorzien 

wij grote vertragingen 
om de 

oprit 
van de 

snelweg 

te 
bereiken. 

-__In 

mijn vrije tijd 
fietsen 

wij regelmatig recreatief, 
ook 

langs 
het 

kanaal, bij 
de 

Gulbergen 
en 

richting 
Nuenen. Het 

genieten 
van de 

groene 
omgeving 

wordt dan zwaar verstoord. 

- 

De korte 
oprit bij Geldrop 

naar de A67 zal 
grote 

impact 
hebben 

op 
de doorstroom van het 

verkeer in 

Geldrop 
en 

op 
de 

snelweg A67. Nu 
staat het 

regelmatig 
vast en met een 

dergelijke 

toename van zwaar vrachtverkeer is Eindhoven 
nog moeilijker 

te bereiken 
in 

de 

ochtendspits. Het 
invoegen 

met de 
lage 

snelheden leidt nu al tot 

grote problemen 
en 

extreem 

gevaarlijke 
situaties. 

Wij 
zien uit naar uw reactie en 

hoop 
dat 

mijn zienswijze 
een 

bijdrage 
levert aan het voorkomen van 

de komst van dit 
grootschalige 

distributiecentrum 
op 

deze 
plek. 

Met 
vriendelijke groet, 

  (geanonimiseerd)



College 

van 

burgemeester 

en wethouders 
gemeente 

Nuenen 

Postbus 
10000 

5670 GA NUENEN 

21 

juli 
2024 

Betreft: 

ontwerpbesluit oprichten 
3 distributiecentra, Collse 

Hoefdijk 

Eeneind West 

Nuenen 

Uw 
kenmerk: 

0820296952 

Geachte 
burgemeester 

en 

wethouders, 

| 

7 

di 

Ik ben het niet eens met het 

voorgenomen 

besluit met zaaknummer 
0820296952, 

nummer 

omgevingsloket 6253433, 
dat u heeft 

genomen op 

17 

juni 
2024 

over de bouw 

van drie distributiecentra 

op 

Eeneind-West. Ik wil daarom 

mijn zienswijze 

aan 

u 

laten 

weten. 

Ik heb sedert 
2001 

een 

winkel/werkplaats op 

de 

Mijn 

winkel 

ligt 

op 
100 

meter afstand van de rotonde. Ik maak st van een 

XXL distributiecentrum. 
Om 

diverse 
redenen, 

waarvan ik de 

belangrijkste 

hieronder zal 

benoemen, 
is de komst van zo'n XXL distributiecentrum dan ook 

onacceptabel. 

    

-__ 

Ik vrees dat de komst van een XXL distributiecentrum leidt 
tot 

verandering 

van de 

huidige 

verkeerssituatie. De 

wegen 

in 

Geldrop zijn 

niet 

geschikt 

voor zo veel vrachtverkeer. Ik vrees 

grote verstoppingen 

van de 

wegen 

en rotondes in 

Geldrop. 

De 

aanrijdroute 

naar 

mijn 

winkel 

is via de rotonde. 

Mijn 

winkel zou dus minder 

goed 

bereikbaar worden door de forse 

toenamen van verkeer ten 

gevolge 

van de distributiecentra. Dit zou dan tot inkomsten 

daling 

leiden. 

-__ 

Over 
enkele 

jaren 

zal ik de winkel 

verkopen 

ivm het bereiken van 

mijn pensioen. 

De winkel 

zal minder 

goed verkoopbaar zijn 

indien de winkel niet 

goed 

bereikbaar is. De 

verkoop 

van 

mijn 

winkel is 

mijn pensioen. 

-___Door het 

plaatsen 

van het distributiecentrum 
ontstaat 

een verlies van 

groen 
wat 

steeds meer 

van 

belang 

is ivm co2 reductie. 

- 

Het verlies van 

groen 

is tevens ten nadele van 

ontspanning. 

Bewezen is dat natuur een 

positieve 

invloed heeft 

op 

het welbevinden van de mens. 

-__ 

De uitstoot van de vele 

vrachtwagens 

zal een 

negatief 

effect hebben 

op 

de 

gezondheid 

van 

de mensen die leven 

langs 

en in de buurt van de 

rijroutes 

. 

Ook 
ik met 

gezin 

woon daar 

langs. 

-__Ons 
land land heeft de 

grootste bevolkings- 

en bouwdichtheid van 

Europa 

en 

jaren 

wordt 

door velen al 

jaren gezegd 

dat het overvol is. Ik maak 

uitdrukkelijk 

bezwaar 

tegen 

het 

nog 

voller bouwen van ons land en 

weiger 

mee te 

gaan 

in het naratief van steeds verder 

groeien. 

-__Hetis te verwachten dat de 

opstoppingen 

met 

vrachtwagens 

leiden tot 

gevaarlijke 

situaties 

voor 

voetgangers 

en fietsers. Door de 

onvermijdelijke opstoppingen 

zou er bovendien 

sluipverkeer komen door de 

woonwijken. 

De kans is 
groot 

dat dit ook via onze straat 

mm 

aansluit 

op 

de 

rotonde) gaat plaatsvinden. 

(geanonimiseerd)    

  

(geanonimiseerd)





  (geanonimiseerd)

AAN: 

College 
van B&W Nuenen 

Postbus 1000 

5670 GA NUENEN 

Datum: 25-07-2024 

Betreft: 
Zienswijze 

inzake 
ontwerpbesluit 

Kenmerk 
Ontwerpbesluit 

0820296952 

inz. 
oprichting 

van 3 distributiecentra aan de Collse 
Hoefdijk 

Geachte 
College 

van B & 
W, 

Hierbij 
maak ik bezwaar 

tegen 
de komst van 3 distributiecentra aan de 

Collse 
Hoefdijk 

en wel 
vanwege 

de 
volgende 

redenen: 

* 

Als een moeder maak ik 

mij ernstig zorgen 
over de 

veiligheid 
van de 

schoolgaande jeugd 
van Nuenen die naar de middelbare school in 

Geldrop 

(Strabrecht college) 
moet 

fietsen 

(en terug) 
en eveneens over 

de 

jeugd 
uit 

Geldrop 
die 

naar 
het Nuenens 

college 
moet 

fietsen 

(en terug). 
Het 

te 

verwachten 
toegenomen 

vrachtverkeer uit uitritten en 

bij 
rotondes levert een 

gevaar op 
voor de 

veiligheid 
van deze 

jonge 
fietsers 

op 
een fietsroute die 

vanwege voorrang 
voor afslaande auto’s 

(zoals op 
enkele rotondes 

op 
de 

Collse 

Hoefdijk) 
al relatief 

onveilig 
is. Het is 

mijns 
inziens onverantwoord 

om 

op 

deze 
route 

additioneel vrachtverkeer 
te introduceren, 

zeker in de 
mate 

waarop 
te verwachten is 

bij 
een distributiecentrum van deze orde. 

e 
Als 

een arts en 

zorg 
professional 

maak ik 

mij 
daarnaast 

ernstige zorgen 
over 

het verkeersinfarct dat het Anna ziekenhuis 

dreigt 
te 

omgeven. 

De 
toename 

van 

verkeer, 
zowel vrachtverkeer alsook 

personeel 
van het distributiecentrum 

zal leiden tot enorme 

vertragingen op 
de 

wegen 
van Nuenen naar 

Geldrop 
en 

omgekeerd 
en te verwachte file tot de 

aansluiting 
met de A67 en eveneens 

richting 
de 

Helmondweg. 
Hierdoor is het Annaziekenhuis in 

spitstijden 
en naar 

aan te nemen ver 
daar buiten niet bereikbaar 

voor 
ambulance 

zorg 
en 

verslechteren de 

aanrijtijden 
enorm. Dit is 

pertinent onwenselijk 
en een zeer 

gevaarlijke 
situatie. De 

wegen 
tussen Nuenen en de A67 

zijn 
niet 

geschikt 

voor 

dergelijke 
toename van verkeer. 

* 

Ten laatste maak ik 

mij 
als 

zorg 
professional 

zorgen 
over 

de 

gevolgen 
voor 

de 

volksgezondheid 
van de inwoners van 

Geldrop 
en Nuenen. 

Toegenomen 
CO2 

uitstoot en andere 

luchtvervuiling 
in een bewoond 

gebied 
is uit den 

boze, 

evenals de 
toegenomen geluidsoverlast. 



Ik ga ervan uit dat u tot inkeer komt en terug zult komen op dit besluit. 

Hoogachtend, 

(handtekening) 

………………………………………… 



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2255239 

Registratiedatum 
27 

juli 
2024 20:59 

Bevestiging 
verstuurd naar 

E-mailadres 

Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnumm 

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen 

ontwerpplan, 

ontwerpbesluit, 

ontwerpbeleid 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 
0820296952, 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

Hallo, bij 
deze wil ik 

mijn grote 

bezwaar kenbaar maken 

tegen 

het 

distributiecentrum Eeneind West. Het 
plan 

is volkomen 

onverantwoord 
ten 

aanzien van de 
veiligheid 

en 

welzijn 
van de 

inwoners van 

Geldrop. 
Reden hiervan is dat de zeer 

grote 

stroom 

vrachtverkeer direct door de 
dorpskern moet, 

met 
alle 

gevolgen 
van 

dien voor de 
veiligheid 

en luchtkwaliteit in 
Geldrop. 

Zelfs 

hulpdiensten 
kunnen direct 

gehinderd 
worden omdat de route 

langs 

de Brandweer kazerne en toerit van het ziekenhuis komt. 
Er 

zal zeer 

vaak 
sprake 

zijn van verkeers 
opstoppingen. 

Scholieren en andere 

fietsers 
gaan 

ook veel 
gevaarlijke 

situaties ondervinden. Zo,n 
mega 

distributiecentrum hoort alleen daar waar een directe 
oprit 

naar de 

snelweg is, 
dus direct 

langs 
een 

snelweg. 
Dit 

plan 
is onverantwoord. 

Hopelijk 
komt de 

gemeente 

Nuenen tot 
inkeer en denken ze niet 

Geef hier uw 

gemotiveerde zienswijze: 

(geanonimiseerd)



alleen aan zichzelf maar ook aan de mensen in de buur 

goede 
buur is beter dan een verre vriend. 

Hoogachtend. 

Ik verklaar deze 
gegevens 

naar waarheid te hebben 
Ja, 

dat verklaar ik 

ingevuld 

Uw 
e-mailadres: 

Uw 
telefoonnummer: 

  (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2255241 

Registratiedatum 
27 

juli 
2024 21:18 

Bevestiging 
verstuurd naar 

E-mailadres 

  

Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnummer! 

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen 

ontwerpplan, 

ontwerpbesluit, 

ontwerpbeleid 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 
0820296952, 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

Het 
plaatsen 

van dit Distributie-centrum is zeer onverantwoord: 

- 

het 

verkeer door 
Geldrop 

wordt een 

grote 

chaos door alle vrachtverkeer 

- 

de luchtkwaliteit voor de inwoners van 

Geldrop 
wordt 

nog 
slechter 

dan deze al is 

- 

verkeerssituatie als 
gevolg 

van het vrachtverkeer 

Geef hier uw 

zorgt 
voor 

onveiligheid 
voor 

fietsers, schoolgaande, ouderen, 

etc. 
Dit 

gemotiveerde zienswijze: 
Distributie-centrum komt 

op 
een volkomen foute 

plek 
te staan. Dit is 

onnodig 
en moet voorkomen worden. De leefbaarheid voor de 

inwoners van 

Geldrop 
wordt 

negatief 
beïnvloed als er een 

Distributie-centrum wordt 
gerealiseerd 

en ik wil dus dit hier een 

stokje 
voor 

gestoken 
wordt. 

Met 

vriendelijke groet, 

Ik verklaar deze 
gegevens 

naar waarheid te hebben 
Ja, 

dat verklaar ik 

ingevuld 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Uw 
telefoonnummer: 

  (geanonimiseerd)



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2255277 

Registratiedatum 
28 

juli 
2024 09:48 

Bevestiging 
verstuurd naar 

Indiener 

  

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnummer 

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen 

ontwerpplan, 

ontwerpbesluit, 

ontwerpbeleid 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 
0820296952, 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

**Aan:** Gemeente Nuenen 
Afdeling Ruimtelijke Ordening 

“*Onderwerp:** Zienswijze tegen 

de 
geplande 

bouw van 

distributiecentra 
op Eeneind-West, 

Nuenen 
**Kenmerk:** 

ZW-GN- 

240703 **Datum:** 28-07-2024 Geachte heer/mevrouw, 
Hierbij 

   

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

Geef hier uw stributiecentra 

op 
Eeneind-West in Nuenen. Dit betreft het besluit 

gemotiveerde zienswijze: 

met 
kenmerk 0820296952 van 17 

juni 
2024. 

Mijn zienswijze 
is 

gebaseerd op 
de 

volgende ernstige zorgen: 
**1. 

Toegenomen 
verkeer 

en verminderde 
verkeersveiligheid** 

Als vader van 
twee 

jonge 

kinderen 
(2 

en 4 
jaar) 

maak ik me 
ernstige zorgen 

over de 

verkeersveiligheid. 
De toename van vrachtverkeer zal de reeds 

drukke 
wegen nog gevaarlijker maken, 

met 
name voor 

jonge 

gezinnen 
die 

dagelijks 
naar scholen of 

kinderopvang 

moeten. 
Uit een 

(geanonimiseerd)



Ik verklaar deze 
gegevens 

naar waarheid 
te 

hebben 

ingevuld 

Uw e-mailadres: 

Uw telefoonnummer: 

recente 
verkeerssimulatie 

blijkt 
dat de bereikbaarheid van 

Geldrop 
en 

Nuenen 

volledig 
onbeheersbaar zal worden door de 

extreme 

frequentie 
van 

vrachtwagens. 
Dit kan leiden tot 

gevaarlijke 
situaties 

op 
de 

weg 
en een 

verhoogd 
risico 

op ongelukken. 
**2, Geluids- en 

ichtvervuiling** 

De 
bouw van distributiecentra zal 

onvermijdelijk 

leiden 
tot 

verhoogde geluids- 
en 

lichtvervuiling. 
Als inwoner van een 

rustige woonwijk 
ben ik 

bezorgd 
dat dit de kwaliteit van leven voor 

mijn gezin aanzienlijk 
zal verminderen. Het constant horen van 

vrachtwagens 
en het zien van felle lichten 

tijdens 
de 

nachtelijke 
uren 

zal de nachtrust van 

mijn 
kinderen en de 

algemene leefomgeving 

negatief 
beïnvloeden. **3, 

Aantasting 
van het 

landschap 
en de 

natuur** 
De 

geplande 
bouw zal een 

ernstige aantasting zijn 
van het 

huidige landschap 
en de 

natuur, 
die een 

belangrijke 
rol 

spelen 
in onze 

gemeenschap. 
Het verlies van 

groene 
ruimtes 

beperkt 
niet alleen de 

speelruimte 
voor kinderen maar schaadt ook de lokale flora en fauna. 

Dit is volstrekt ontoelaatbaar. **4. 
Waardevermindering 

van 

woningen** 
Als 

eigenaar 
van een 

koopwoning 
maak ik me ook 

zorgen 
over de financiële 

implicaties 
van deze 

ontwikkeling. 
De 

waarde van 

mijn woning 
zal 

waarschijnlijk 
dalen door de 

nabijheid 

van de distributiecentra en de 
bijbehorende 

overlast. Dit is 
geen 

verantwoorde 
ontwikkeling 

voor de 
huidige 

bewoners van de buurt 

die hun huizen 
met 

grote zorg 
en 

investering 
hebben 

gekozen. 

**Conclusie** Gezien bovenstaande 
zorgen 

verzoek ik de 

gemeente 

dringend 
om het besluit te 

heroverwegen 
en alternatieven te zoeken 

die de 
negatieve impact op 

de 
gemeenschap 

minimaliseren. 
De 

belangen 
van de inwoners van 

Nuenen 
en 

Geldrop 

moeten 
centraal 

staan 
in deze kwestie. Ik 

hoop 
dat u deze 

zienswijze 
serieus zult 

overwegen 
en ik 

zj 

langstelling tegemoet. 

Met 

vriendelijke groet 

   

Ja, dat verklaar ik 

  (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2255279 

Registratiedatum 
28 

juli 
2024 10:56 

Bevestiging 
verstuurd naar 

E-mailadres 

Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnumme 

  

(geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen 

ontwerpplan, 

ontwerpbesluit, 

ontwerpbeleid 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 
0820296952, 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

Gebleken is dat de verwachte verkeersstromen die van het 

bestemmingsplan 
uit 2016 ver 

overschrijden. 
De 

verwachting 
is dat 

de 
dorpen Geldrop 

en 
Nuenen 

die verkeersstromen niet aankunnen. 

Dat 
leidt 

tot 

files, geluidsoverlast 
en 

gevaar 
voor de 

verkeersveiligheid. 
Bovendien 

neemt 

stikstof, fijnstof 
en CO2 

toe 

wat slecht is voor de 
volksgezondheid. 

De Provincie heeft dan ook de 

vestiging 
van dit soort distributiecentra in woonkernen verboden. Die 

mogen 
alleen 

nog 
maar 

gerealiseerd 
worden 

langs 
autobanen. 

Daarnaast 
is het 

oorspronkelijke plan aangepast 
en wordt het 

distributiecentrum 2 
meter 

hoger 
dan 

verwacht, 

met 
als 

gevolg: nog 

meer activiteit. De weerstand onder omwonenden is dermate 

groot 

dat verwacht moet worden dat 
bij 

realisatie verdere acties en 

protesten 
ondernomen 

gaan 
worden. 

Op 
al deze ellende zit niemand 

Geef hier uw 

gemotiveerde zienswijze: 

(geanonimiseerd)



te 

wachten, 
zeker niet omdat een 

Singaporees bedrijf 
de winsten 

gaat 

opstrijken. 

Ik verklaar deze 
gegevens 

naar waarheid te hebben 
Ja,dat 

verklaar ik 

ingevuld 

Uw 
e-mailadres: 

Uw 
telefoonnummer: 

  (geanonimiseerd)



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2255281 

Registratiedatum 
28 

juli 
2024 11:01 

Bevestiging 
verstuurd naar 

E-mailadres 

Indiener 

  (geanonimiseerd)

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnumme 

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen 

ontwerpplan, 

ontwerpbesluit, 

ontwerpbeleid 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 
0820296952, 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

De 
gevolgen 

van de 
aanleg 

van een Distributiecentrum aan Eeneind- 

west in Neunen 
zijn onacceptabel 

voor 

omliggende gebieden. 
De 

toename 
van het vrachtverkeer zal de leefbaarheid 

ernstig 
in 

gevaar 

brengen. 
Dit is door allerlei onderzoeken al 

duidelijk 
bewezen. Als 

blijkt 
dat er toch serieus 

doorgegaan 
wordt 

met 
de 

plannen 
zal ik 

persoonlijk pleiten 
voor een verbod 

op doorgaand 
vrachtverkeer in 

Geef hier uw de 

gemeente Geldrop-Mierlo. 
Dit zal de bereikbaarheid van het 

gemotiveerde zienswijze: 
distributiecentrum 

dusdanig 

verstoren 
dat van 

efficiency geen sprake 

meer is. Mocht dit verbod 
geen doorgang 

vinden dan zal de enorme 

verkeerstoename 
opstoppingen 

veroorzaken waardoor hetzelfde 

wordt bereikt. Hierdoor is 
bijvoorbeeld 

ook het Anna ziekenhuis niet 

of 
moeilijk 

meer te bereiken is. Volstrekt onaanvaardbaar. 
Daarbij 

heeft het 
centrum 

geen toegevoegde 
waarde voor deze 

gebieden. 

Er 

zijn prima 
alternatieven voor een 

groot distributiecentrum, 
denk aan 



de truck 
parkeerplaats 

Asten. 
Alle 

voorzieningen zijn 
al 

aanwezig 
en 

het is 
goed 

bereikbaar zonder overlast voor de 
omgeving. 

Ik verklaar deze 
gegevens 

naar waarheid te hebben 
Ja, 

dat verklaar ik 

ingevuld 

Uw 
e-mailadres: 

Uw 
telefoonnummer: 

(geanonimiseerd)



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2255286 

Registratiedatum 
28 

juli 
2024 14:32 

Bevestiging 
verstuurd naar 

E-mailadres 

  

Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnumme 

  
Ingevulde 

waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen 

ontwerpplan, 

ontwerpbesluit, 

ontwerpbeleid 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 
0820296952, 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

Geachte 
heer/mevrouw, 

Ik ben het niet eens met het 
voorgenomen 

besluit van 17 
juni 

2024 over de bouw van drie distributiecentra 
op 

Eeneind-West, vanwege 
de enorme 

toename 
van 

(vracht-)verkeer 

van en naar de A67 en de 
grote gevolgen 

hiervan voor 

lichamelijk 

en 

geestelijk welzijn 
van de inwoners van 

Geldrop (verslechtering 

van 

luchtkwaliteit, geluidsoverlast, verkeerstrillingen, aantasting 

natuurgebied 
de kleine 

Dommel, 
afname 

verkeersveiligheid). 
Als 

inwoner van 

Geldrop, woonachtig 
aan d: 

regelmatig 

fietsend in het 
gebied 

tussen 

Geldrop 
en Nuenen, deelnemer aan het 

(geanonimiseerd)

woon-werkverkeer van en ik hier veel hinder 

van ondervinden. Vr. 

groet, 

Ik verklaar deze 
gegevens 

naar waarheid 
te 

hebben Ja, dat verklaar ik 

ingevuld 

Geef hier uw 

gemotiveerde 

zienswijze: 

  



Uw e-mailadres: 

Uw telefoonnummer: 

(geanonimiseerd) 



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2255288 

Registratiedatum 
28 

juli 
2024 14:46 

Bevestiging 
verstuurd naar 

E-mailadres 

  
Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnummer 

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen 

ontwerpplan, 

ontwerpbesluit, 

ontwerpbeleid 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 
0820296952, 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

Ik ben sterk 

tegen 

het 

toevoegen 

van het distributiecentrum 
op 

deze 

locatie. De hoeveelheid verkeer dwars door 
Geldrop 

zal 
zorgen 

voor 

aanzienlijke 
overlast. 

Er 

lijken mij 
betere locaties beschikbaar voor 

een 

distributiecentrum, dichterbij 
de 

snelweg i.p.v. 
dwars door heel 

Geldrop. 

Ik verklaar deze 
gegevens 

naar waarheid te hebben 
Ja, 

dat verklaar ik 

ingevuld 

Geef hier uw 

gemotiveerde zienswijze: 

Uw 
e-mailadres: 

Uw 
telefoonnummer: 

  (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Gemeente Nuenen 

Geldrop, 
28 

juli 
2024 

Betreft: Zienswijze 
komst distributiecentrum Familie 

Geachte 
burgemeester 

mw. 
M. 

van 

Toorenburg 
en 

college, 

Middels dit 
schrijven 

willen 
wij 

u kenbaar maken dat 
wij 

het niet eens 
zijn 

met 
het 

voorgenomen 

besluit over de bouw van drie distributiecentra 
op 

Eeneind-West. Hieronder onze motivatie. 

Door de komst van het distributiecentrum zal het 
(vracht)verkeer 

in 
de kern van 

Geldrop 
enorm 

toenemen. 
Dit 

vrachtverkeer veroorzaakt 
luchtverontreiniging, geluidsoverlast, trillingen 

en 

gevaarlijke 
verkeerssituaties. 

Wij zijn 
daarom van 

mening 
dat het laten 

verrijzen 
van een 

groot 

distributiecentrum aan de rand van 

Geldrop 
ten koste van ons als 

inwoners 
van 

Geldrop. 

Als 
gezin 

streven 

wij 
een 

gezonde leefstijl 
na. 

Dat 
doen 

wij 
door veel te 

bewegen, gezond 
te eten en 

niet 
te 

roken. 
Wij zijn 

dan ook 
content 

dat onze 
gemeente 

het Nationaal Preventieakkoord 
heeft 

omarmd en dat heeft vertaald 
in 

het 
Regionaal 

Preventieakkoord Fit & Pit. Met de komst van het 

distributiecentrum wordt de 
mogelijkheid 

een 

gezonde leefstijl 
te 

hebben voor ons als inwoners 

belemmerd. Bovendien werkt het de 
inspanning 

van onze 

gemeente daadwerkelijk 
het verschil te 

maken met het 
Regionaal 

Preventieakkoord 
Fit 

& 
Pit 

tegen. 
Hieronder zullen 

wij 
dit concreter maken. 

e 

Bewegen 
in een 

gezonde 
en 

veilige leefomgeving is belangrijk 
voor een 

gezonde leefstijl. 
In 

het 
Regionaal 

Preventieakkoord Fit & Pit 
staan 

hele 
passages 

over de manier 
waarop 

onze 

gemeente 
dat wil stimuleren. Zelf stimuleren 

wij 
dat als ouders ook! 

Zo 
geven wij 

onze 

kinderen het 
goede 

voorbeeld door veel 
op 

de 
fiets te 

doen: alle 
bewegingen 

in 
en rond het 

dorp 
doen 

wij 
op 

de fiets evenals woon-werk verkeer. Ook onze twee kinderen fietsen heel 

wat af in 

Geldrop. 
Het 

helpt 
hen zelfstandiger 

te 

worden, 
zich sociaal 

te 
ontwikkelen door 

naar 

vriendjes 
te 

gaan 
en 

in 

beweging 
te 

zijn. Wij hopen 
onze kinderen daardoor 

op 
te laten 

groeien 
tot 

inwoners 
die zo min 

mogelijk beroep 
doen 

op 
het sociale 

vangnet 
en een 

mooie 

maatschappelijke bijdrage 
leveren. De komst van dit distributiecentrum werkt dat 

tegen. 

Door 
de toename van vrachtverkeer worden onze 

wegen gevaarlijker 
waardoor onze 

kinderen 
niet 

meer zelf 
op pad 

kunnen. 
Onze 

kinderen worden 
eenzamer, beperkt 

in hun 

zelfstandigheid 
en 

bewegen 
minder omdat 

veilig 
fietsen tot het verleden zal behoren. 

e 

De toch al niet beste luchtkwaliteit 
in 

Brabant zal 
in 

Geldrop nog 
verder 

af 
nemen door alle 

uitlaatgassen 
dat het drukkere verkeer met zich mee 

brengt. 
Zelf roken 

wij 
niet. Onze 

gemeente 
heeft In 

het 
Regionaal 

Preventieakkoord Fit & Pit een heel 
hoofdstuk 

gewijd 
aan 

een 

rookvrij 
leven. Ondanks dat 

wij 
niet 

roken, 
gaan 

wij 
met de komst van het 

distributiecentrum 
nog 

viezere lucht inademen. Twee van onze 

gezinsleden zijn 
bekend 

met 

ASTMA. De 
verslechtering 

van de lucht zal hun 
gezondheidstoestand 

verslechteren. 

e 

Enalser dan een keer iets verkeerd 
gaat? 

Dan 
staan 

hulpdiensten 

in 
de 

file 
waardoor 

zij 
niet 

in staat 

zijn 
ons 

spoedig 
te bereiken of 

zijn wij 
niet 

in staat hen te bereiken. 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Daarnaast zijn wij van mening dat ons 
dorp 

minder 
aantrekkelijk 

wordt om 
te 

wonen. Dat heeft 
een 

negatieve 
invloed 

op 
de waarde van ons huis. Wij hopen 

dat de 
gemeente 

Nuenen 
bij 

zinnen komt , 

maar wanneer dat niet het 
geval 

is willen wij 
weten 

op 
welke manier wij hiervoor door de gemeente 

Nuenen 
gecompenseerd 

worden om zo de 
mogelijkheid 

te hebben te kunnen verhuizen naar een 

rustiger omgeving. 

Het gebrek 
aan vertrouwen in de overheid is een actueel thema in Nederland. In deze situatie kiest 

de 
gemeente 

Nuenen voor 
geldelijk gewin van 

gemeente 
en 

bedrijven. 
Het 

gaat 
ten kosten van de 

inwoners van een 
buurgemeente. Wij 

hadden de 
hoop 

en 
verwachting 

dat na alle schandalen van de 

afgelopen jaren de overheid 
geleerd 

had. We vinden het een gotspe dat de gemeente Nuenen 

zonder 
scrupules 

een 
beslissing 

neemt zonder de 
gevolgen 

voor de 
omgeving 

en vooral de 
naburige 

gemeenten 
in 

ogenschouw 
te 

nemen. Dat dit 
überhaupt mogelijk 

is in de democratie Nederland is 

stuitend , dat een 
gemeente 

van deze 
mogelijkheid gebruik 

maakt ronduit 
schandalig. 

Kortom , de komst van het distributiecentrum vinden wij onwenselijk 
en wij verzoeken u dan ook uw 

besluit terug 
te draaien en zijn 

in 
afwachting van uw antwoord. 

Ondertekend door 
(via Digid): 

(geanonimiseerd) 



Toelichting 
bezwaar 

op 
het voornemen van een 

omgevingsvergunning 
voor het 

oprichten 
van drie 

distributiecentra 
op bedrijventerrein 

Eeneind-West 

Zaaknummer: 
820296952, 

besluit dd 17-6-2024 

Geacht 
College, 

Hierbij 
maak ik bezwaar 

tot 
het voornemen 

tot 
het verlenen van een 

omgevingsvergunning 
van 

bovengenoemde 
Zaak. 

Door 
de in de 

vergunningsaanvraag opgenomen bebouwing 
en 

kavelgrootte 

wijkt 
de 

inrichting 
van Eeneind-West sterk 

af 
van de 

uitgangspunten 
in 

het 
bestemmingsplan 

en 

worden activiteiten 
mogelijk gemaakt 

die andere effecten 
op 

de 
omgeving 

hebben dan 
in 

het 

bestemmingsplan voorzien. 
Doordat de in de 

vergunningaanvraag opgenomen bebouwing 
en 

gebruik 
van 

grond strijdig 
is met het 

bestemmingsplan 
moeten alle 

omgevingsaspecten opnieuw 

worden beoordeeld. 
Deze beoordeling is niet (volledig) uitgevoerd 

en het verlenen van 

onderhavige 

omgevingsvergunning 
is 

mi. 
derhalve 

in 

strijd 

met 
een 

goede ruimtelijke ordening. 

Juist de wens om drie distributiecentra 
op 

te 
richten leidt 

tot 
een sterke afwijking van het 

bestemmingsplan. 

In 
het 

bestemmingsplan zijn bedrijfskavels 
tot 5.000 

m2 

op genomen; 
nu is het 

voornemen om Eeneind-West 
volledig 

te bebouwen met drie distributiecentra. 
De bij 

de 

vergunningsaanvraag 
behorende 

verkaveling 
heeft tot 

gevolgd 
dat de aard van de activiteiten van 

in 

het 
gebied afwijken 

van het 
bestemmingsplan. De 

grote 
hallen en forse kavels 

passen 
niet 

op 
de 

voorgenomen kavelgrootte 

in 
het 

bestemmingsplan. 

De 
oprichting 

van drie distributiecentra leidt 
mi. tot 

een sterke 
toename in 

de hoeveelheid zwaar 

vrachtverkeer. Alhoewel het 
vigerende bestemmingplan 

uit 
gaat 

van een toename van de 

hoeveelheid 
verkeer, wijkt 

de hoeveelheid vrachtverkeer 
logischerwijs 

sterk 
af 

van de 

uitgangspunten 
die hiervoor 

zijn gehanteerd 

in 
het 

bestemmingsplan 
Eeneind-West uit 2016. 

Juist door een afwijking van het 
bestemmingsplan (op basis van het 

gebruik 
van de gronden) 

moeten 

bij 
de 

beoordeling 
van de 

omgevingsvergunning 
voor het 

oprichten 
van drie distributiecentra alle 

omgevingsaspecten opnieuw 
worden afgewogen. Met name (maar niet uitsluitend) de 

effecten 
van 

de 
gewijzigde verkeersbelasting 

en 

bijbehorende 
effecten hiervan 

op 
de 

omgeving 
moeten 

opnieuw 

beoordeeld worden. Het 
extra 

verkeer dat deze distributiecentra 
generen 

kunnen 
onwenselijke 

en 

negatieve 
effecten 

op 
de 

omgeving 
tot 

gevolg 
hebben. 

Zoals u bekend is onder andere de 
gemeente Geldrop- 

Mierlo uitermate kritisch 
op 

de 
oprichting 

van 

drie distributiecentra 
op 

Eeneind-West. 
Volgens 

de media 
is 

zij 
voornemens 

om, 
met name 

vrachtverkeer, 
van deze distributiecentra 

te 
weren. Hierdoor zal al het vrachtverkeer 

in 
de 

richting 

van Nuenen 
rijden 

en hier het lokale en 

regionale wegennet 
belasten. De effecten 

(niet beperkt 
tot 

effecten 

op 
alleen de verkeersafwikkeling) van deze 

extra 

belasting, 
de (on)wenselijkheid hiervan en 

de 
benodigde maatregelen 

die de 
gemeente 

Nuenen, 
andere 

buurgemeenten, hogere 
overheden 

en/of 
de initiatiefnemer moeten treffen om het extra vrachtverkeer verantwoord te kunnen 

verwerken 
op 

het 
wegennet 

is niet 
in 

beeld 
gebracht. 

In 

afwachting van uw reactie. 

Met 
vriendelijke groet, 

  (geanonimiseerd)



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2255319 

Registratiedatum 
28 

juli 
2024 17:39 

Bevestiging 
verstuurd naar 

E-mailadres 

Indiener 

  (geanonimiseerd)

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnumme 

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen 

ontwerpplan, 

ontwerpbesluit, 

ontwerpbeleid 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 
0820296952, 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

Woongenot, geluidsoverlast 
van 

nog 
veel meer vrachtverkeer dan 

nu al is! 
Verkeersveiligheid, 

want door 
nog 

meer drukte zal men 

sluiproutes 
door oa 

woonwijken gaan 
creëren. 

Omgeving 
en 

gezondheid, 
denk oa aan de 

fijnstof, stikstof, 
CO-2 uitstoot. Zie het 

onderzoek van adviesburo 
Royal HaskoningDHV 

Geef hier uw 

gemotiveerde 

zienswijze: 

Ik verklaar deze 
gegevens 

naar waarheid te hebben 
Ja,dat 

verklaar ik 

ingevuld 

Uw 
e-mailadres: 

Uw 
telefoonnummer: 

  (geanonimiseerd)



Burgemeester 
en wethouders 

gemeente 
Nuenen c.a. 

Postbus 10000 

5670 GA NUENEN 

  (geanonimiseerd)
Mierlo, 

28 

juli 
2024 

Betreft: 

Zienswijze ontwerpbesluit 
kenmerk 0820296952 inzake het 

oprichten 
van 3 distributiecentra 

aan de Collse 
Hoefdijk ongenummerd 

Geacht 
College, 

Vanuit 
mijn grote zorg 

voor 
mens, 

milieu en 

leefomgeving 
én vanuit een 

diepgevoelde 

overtuiging 
dat 

grenzen gesteld 
moeten worden aan 

ongebreidelde 
en niets 

toevoegende groei 

van economische activiteit in onze 
(aangrenzende) gemeenten, 

dien ik deze 
zienswijze 

in. Als 

huidig inwoner 
van de 

gemeente Geldrop-Mierlo 
en voor 

toekomstige generaties. 

In de 
regio groeit 

het aantal beschikbaar 
gestelde 

m2 voor 
bedrijventerreinen. 

Van alle kanten 

wordt de -zo 

belangrijke- groene omgeving 
verdrukt. De 

groei 
van ASML en aanverwante 

bedrijven zijn enerzijds 
een 

parel 
voor de 

regio, 
maar de minder 

positieve 
effecten daarvan 

worden 
nog 

te 
makkelijk terzijde geschoven cq. krijgen 

écht te 
weinig 

aandacht. De balans 
lijkt 

nu reeds zoek. 

Zo ook dit 
plan 

om drie grote distributiecentra aan 
te 

leggen op 
de Collse 

Hoefdijk. Überhaupt 

bijzonder jammer 
dat de 

gemeente 
Nuenen eerder heeft 

gemeend 
dit 

groene landbouwgebied 

tot 
industriebestemming 

om te 
dopen 

en hier 
(zwaar) 

vervuilende activiteit toe te staan. 

Hiermee kom ik ook 
op mijn 

concrete bezwaren 

voor 
dit 

plan 
in Nuenen en heb daarin ook -ter 

ondersteuning 
voor uw 

weging- 
een aantal 

vragen geformuleerd. 

1. De aan-en afvoer routes 
(infrastructuur) zijn 

niet 
geschikt. 

Zowel de aan- als afvoerroutes binnen Nuenen als 
Geldrop zijn 

niet toereikend. Los van de 

te kleine 
toegangswegen, 

is de 
aansluiting op omliggende autowegen 

niet 
logisch. 

Alle 

wegen 
rondom Eindhoven zitten nu reeds 

dagelijks 

vast. 
Van 

enige 
vorm van/tot 

multimodaliteit is -vanuit de 
beoogde plaats- geen mogelijkheid. 

De enorme toename van vrachtverkeer én woon-werkverkeer is 
ongewenst 

en 

onmogelijk. 

Naast de 
toename 

van 

luchtvervuiling 
zal de 

verkeersonveiligheid 

toenemen 

op 

met 

name de vele rotondes ín de 
aanrijroute 

binnen 
Geldrop. 

Ik 
verwijs 

tevens naar het 
rapport 

van 

Royal HaskoningDHV 
dat dit alles meer dan 

onderschrijft. 

Punten 
te uwer 

overweging 

=__ 

Waarom 
zou 

Nuenen 

dergelijke bedrijven überhaupt 
binnen de 

gemeentegrenzen 
willen hebben? 

= 

__ 

Heeft Nuenen 
een 

plan 
én 

de middelen 
om 

dit 

integraal 
op 

te 
lossen? 

= 

_ Dragen 
de 

beoogde bedrijven 
hier aan 

bij 
of worden dit enkel 

maatschappelijke 
kosten? 

Pagina 
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(geanonimiseerd)



= 

__ 
Zijnomliggende gemeenten 

hier in 

meegenomen 
en 

bereid en/of in de 

mogelijkheid 
hier in 

te 
investeren? 

= 

_ Looptdit 
eventuele 

plan 
voor 

op 
de bouw of moet daar 

nog 
over 

nagedacht gaan 
worden 

(incl. 
alle 

procedures 
die 

daarvoor gelden?) 

2. 
Huisvesting 

medewerkers: hoe en waar? 

In distributiecentra werken veel mensen. Technische innovaties zullen vast worden 

geïmplementeerd, 
maar hetis de 

vraag 
of voldoende medewerkers kunnen worden 

aangetrokken. 
De 

beoogde bedrijven 
zullen naar alle 

waarschijnlijkheid 
vooral 

gebruik gaan 

maken van 

arbeidsmigranten. 
Ook deze mensen verdienen nette 

huisvesting. 
Feit is dat in 

deze 
regio 

de 
woningcrisis 

reeds enorm is. 

Punten 
te uwer 

overweging 

= 

_ 

Waar 

gaat 
de 

gemeente 
deze 

mensen 
huisvesten? 

= 

_ 

Heeft de 

gemeente 
hiervoor 

een 
plan? 

= 

__ Zijnde 
kosten voor de 

beoogde bedrijven 
of voor de 

(omliggende) gemeente(n)? 

= 

_ 
Wordt hier 

speciaal grond voor vrijgemaakt 
rondom de centra? 

3. 
Onduidelijke toegevoegde 

waarde 

Bedrijvigheid 
is 

noodzakelijk 
voor een 

goede 
toekomst. Onze 

regio 
is 

gebaat bij bedrijven 
die 

een 

belang 
voor de 

lange termijn 
hebben. Dit 

zijn 
veelal kleinere- of 

familiebedrijven. 
Onze 

regio 
is vooral daar 

op gebouwd. 

Voor elk 
type bedrijf 

is een best 
passende plaats 

en 

omgeving. 
In dit 

geval 
is de waarde voor 

de 
omgeving 

én 
de 

lange termijn 
volstrekt 

onduidelijk. 
Daarnaast ondersteunen dit 

soort 

centra de 
massa-consumptie; 

een onhoudbaar 
concept 

voor zowel de korte als 
lange 

termijn. 

Punten 
te uwer 

overweging 

= 

__ 

Kande 

gemeente aangeven 
wat 

de 

toegevoegde 
waarde 

van 
enig 

distributiecentrum 
én 

op 

deze 

plek gaat 

zijn 
voor 

Nederland, 
de 

regio, 
Nuenen 

c.a./Geldrop-Mierlo? 

= 

_Kande 

gemeente 
Nuenen dit duiden 

voor álle 
aspecten 

dan enkel economische? 

= 

__Kande 

gemeente 
Nuenen de 

gevolgkosten op maatschappelijk 
vlak duiden indien deze 

centra 
worden 

gerealiseerd? 
Denk 

aan 
de 

(gevolg)kosten 
voor 

milieuvervuiling, onderwijs, zorg, huisvesting, 

leefbaarheid, 
beschikbaarheid 

(groene) 
elektriciteit 

etc. 

= 

__ 
Heeft Nuenen daar middelen en 

capaciteit 
voor? 

= 

_ Watgaat 
dit 

vragen 
van 

omliggende gemeenten? 

= 

Zijn 
deze 

bereid hier 
aan 

bij 
te 

dragen 
en 

hebben 

zij 
daarvoor de 

noodzakelijk 
middelen? 

4. 
Groen of 

nog 
stenen? 

Onze 
regio 

verdicht in 
rap tempo. 

Indien we nú een andere keuze durven maken vanuit 

ándere motieven dan enkel economische, brengen 
we een duurzame en 

groene oplossing 
in 

plaats 
van 

voortzetting 
van de oude economie. 

Punt te 

uwer overweging 

1 

Isde 

gemeente Überhaupt 
bereid 

tot een 
alternatief 

te 
besluiten of is deze 

procedure 
een wassen 

neus? 

  

Uw keuze voor een duurzame toekomst 

Doorgaan 
met dit 

plan genereert 
vele 

onnodige 
en 

ongewenste 
effecten én dus ook kosten die 

tot 

op 
heden -zo 

lijkt 
het- volstrekt 

geen 
aandacht hebben 

gekregen. 

Het 
tij 

valt 
nog 

te keren door lef 

te 
tonen. U kunt dit ‘verlies’ ombouwen door 

eenvoudig 
te 

investeren in een ander -lees beter- 
plan. 

De winst 
op termijn 

en daarmee voor nieuwe 

generaties 
is 

gelegen 
in de 

kanteling 
die we als 

maatschappij 
móeten 

gaan 
maken. Naar kleiner, 

naar mét de 
natuur, 

naar minder 
consumptie, naar dichterbij mensen, 

naar samenwerken en 

meer omzien naar elkaar. 

Tl 

aaneens 

(geanonimiseerd)
    



Een 
toekomstgericht 

alternatief 

Kritiek 
geven 

zonder een alternatief te bieden is te 
makkelijk. 

Daarom heb ik ook een 

suggestie 

voor een alternatief. Het sluit aan 

bij 
de eerder 

genoemde noodzakelijke kanteling. 

De 
stichting 

Herenboeren 
Rijk 

Dommel en Aa 
(Herenboeren 

Rijk van Dommel en Aa 

— 

Samen 

duurzaam voedsel produceren) is al 
jaren 

doende een 

Herenboerderij op 
te richten in het 

gebied 

tussen 

Helmond-Nuenen-Geldrop-Mierlo. 
Het vinden van 

grond 
is 

dé 
grootste opgave. 

Men 

vangt 
steeds bot; te duur, te klein, 

geen medewerking, 
andere 

bestemming (meestal 

economisch}. 
Het 

huidige gebied 
ís 

agrarisch (los 
van de veranderde 

bestemming 
naar 

industrie}. 

Hoe mooi zou het 
zijn 

om hier een 

natuurgebied (natuurbos) 
aan te 

leggen 
in combinatie 

met 
een 

herenboerderij? 

Dat is dé nieuwe én schone 
(voedsel)industrie; dichtbij mensen, 

samenwerken aan voedsel 

voor de directe 
omgeving. 

Ook vanuit 
participatie 

een mooi initiatief. Het sluit 100% aan 

bij 
een 

ontwikkeling 
die -óók economisch- 

noodzakelijk, gewenst 
en 

mogelijk 
is. Zie hiervoor ook 

Nieuwsuur 

d.d. 

24 

juli jl.(Nieuwsuur 
| 

NPO Start, vanaf 20:10). 

Hoewel 

inwoner 
van de 

buurgemeente Geldrop-Mierlo, 
ben ik van harte bereid mee te denken 

in aan een 

dergelijk vervolg. 
Want 

(gemeente}grenzen 
bestaan slechts 

op papier. 

Besturen is 
integraal (samen)werken 

aan een duurzame toekomst voor 
mensen, 

niet enkel aan 

de korte 
termijn 

voor 

geld. 
Ik wens Uw 

college 
lef en 

wijsheid 

toe. 

  (geanonimiseerd)

ee 

aanestens 

(geanonimiseerd)
  



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2255352 

Registratiedatum 
28 

juli 
2024 20:37 

Bevestiging 
verstuurd naar 

E-mailadres 

  
Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnumme 

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen 

ontwerpplan, 

ontwerpbesluit, 

ontwerpbeleid 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 
0820296952, 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

Veel te veel vrachtverkeer door het centrum van 

Geldrop. Mijn 
kind. 

gaat 

elke 
dag 

van 

Geldrop 
naar Nuenen naar school en wordt dus 

geconfronteerd 

met 

groot 
aantal 

vrachtwagens. 
Buiten dat is de kern 

van 

Geldrop 
niet 

geschikt 
voor 

grote 
hoeveelheden 

vrachtwagens. 

Geluidshinder, luchtvervuiling, verstopping 
van het verkeerd 

waardoor de 
veiligheid 

in 
gedrang 

komt. 

Op 

en afrit van A67 
geeft 

nu al 
regelmatig problemen 

in de 
spits 

en dat 

gaat 

vele malen 
erger 

worden 
met 

de 
grote 

hoeveelheden 
vrachtwagens 

die er 

per dag 

gebruik 
van 

moeten 

gaan 
maken. 

Geef hier uw 

gemotiveerde 

zienswijze: 

Ik verklaar deze 
gegevens 

naar waarheid te hebben 
Ja, 

dat verklaar ik 

ingevuld 

Uw 
e-mailadres: 

Uw 
telefoonnummer: 

  (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)





Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2255365 

Registratiedatum 
28 

juli 
2024 21:26 

Bevestiging 
verstuurd naar 

E-mailadres 

  
Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnummer 

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen ontwerpplan, 
Distributiecentra 

Eeneind-West, 
Zaaknummer: 

0820296952, 

ontwerpbesluit, 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

ontwerpbeleid 

Conclusie Gezien de verwachte 
toename 

van 

verkeersoverlast, 
de 

langere reistijden 
voor inwoners en de 

negatieve impact op 
de 

leefbaarheid en 

veiligheid 
van het 

dorp, 
verzoek ik de 

gemeente 

Nuenen 

dringend 
om de 

plannen 
voor het 

XXL 
distributiecentrum 

te 

heroverwegen 
en af 

te 

wijzen. 

Het 

welzijn 
van de inwoners en 

de kwaliteit van de 
leefomgeving 

dienen 
prioriteit 

te 

krijgen 
boven 

economische 
belangen. 

Deze laatste 
lijken 

nu de klok te slaan in 

plaats 
van een 

zorgplicht 
voor inwoners van Nuenen en 

omliggende gemeenten. 
Ik wil 

graag 
een 

fysieke afspraak 

met 
u 

plannen 
om de 

zienswijze mondeling 

toe te 
lichten. Ik 

ontvang 

graag per ommegaande 
een 

uitnodiging op 
welke 

dag 
en 

tijdstippen 
dat 

mogelijk 
is. De 

uitgebreide zienswijze 
vindt u 

bijgesloten 
in een 

apart 

document. 

Geef hier uw 

gemotiveerde 

zienswijze: 

Voeg 
hier 

ter 

verduidelijking 

Bent 

zienwijze nuenen.pdf 

van uw 

motivering 
een 

(geanonimiseerd)



document, 
een 

foto, 
een 

tekening, 
of 

onderzoek, 
als 

bijlage 
toe. 

Ik verklaar deze 
gegevens 

naar waarheid 
te 

hebben Ja, dat verklaar ik 

ingevuld 

Uw 
e-mailadres: 

Uw telefoonnummer: 

  (geanonimiseerd)



Aan: 

Gemeente Nuenen 

Postbus 10000 

5670 GA Nuenen 

Van: 

  (geanonimiseerd)

Betreft: 
Zienswijze Ontwerpbesluit 

XXL distributiecentra Eeneind-West. Zaaknummer : 

0820296952. Nummer 
omgevingsloket 

: 6253433 

Geachte 
heer/mevrouw, 

Hierbij 
dien ik 

mijn zienswijze 
in 

tegen 
de 

geplande 
bouw 

van 
het 

XXL 
distributiecentrum in 

Nuenen. Mijn 
bezwaren richten zich met name 

op 

de verwachte toename van 

verkeersoverlast, langere reistijden 
voor ons als 

inwoners, 
het 

gevaar 

van de extra 

vrachtwagen bewegingen 
op 

de 
verkeersveiligheid 

van 

mijn 
kinderen en de 

impact 
op 

de 

leefbaarheid van ons 

dorp. 

1. Verkeersoverlast 
en 

langere reistijden 

Op 
basis 

van 
recente verkeersstudies is de 

huidige 
verkeerssituatie in 

en 
rond 

Geldrop 

en 

Heeze 
al 

problematisch, 
niet alleen 

tijdens 
de 

spitsuren. Nu 
al staat het verkeer vanuit 

Heeze 

vast naar de A67 

op 

diverse ochtenden. 
Op 

dit moment sta ik minimaal twee keer 

per 

week 

meer dan 20-30 minuten te wachten om Heeze uit te kunnen 
rijden 

naar de A67 via 
Geldrop. 

De 
aanleg 

van een XXL 
distributiecentrum zal 

naar 

verwachting 

een enorme 

stijging 

van 
het 

aantal 
vrachtwagens 

en 
andere 

voertuigen 
veroorzaken. Uit 

gegevens 

van 

gemeente Geldrop 

blijkt 
al dat 

bij 
een kleiner distributiecentrum alles vast komt te staan 

op 

de route naar de A67 

in 2030. 
Daar 

komt 

nog 
bij 

dat het 
plan 

is een 

nog 
groter 

DC te bouwen. 
Daarmee 

is dit 

onderzoek een veel te 
lage inschatting (min 

40% te 
laag). 

In 
Weert werd een 

soortgelijk 

distributiecentrum 
afgewezen vanwege vergelijkbare zorgen. 

Obv deze aantallen zal dat 

toenemen 
en 

word ik 
gedwongen nog 

eerder 
naar 

mijn 
werk te 

gaan 
of 

nog langer 
te wachten. 

Dat 
vind ik 

onacceptabel. 

2. 
Impact 

op 

de 
veiligheid 

op 

routes naar school 

De toename van verkeer zal 
veiligheid 

in 
Geldrop, 

Nuenen en Heeze 
ernstig 

aantasten. Een 

sterk 
verhoogd 

risico 
op verkeersongevallen 

is het directe 
gevolg. 

De extra verkeersdrukte 

van 
met 

name zware 
vrachtauto’s 

en 

grote 
bussen zal 

een enorme 

impact 
hebben 

aangezien 

deze dwars door 
woonwijken 

moeten 

gaan 
rijden. De 

kans 

op 
ongelukken 

wordt 
significant 

groter 
en dat is echt 

onacceptabel. 
Ik heb 

schoolgaande 
kinderen met een veel 

groter 
risico 

op 

ongelukken 
voor hen en hun vrienden/vriendinnen. 

3. 
Impact op 

leefbaarheid 



De toename 
van verkeer zal de leefbaarheid in Geldrop, Nuenen en 

Heeze ernstig aantasten. 

Geluidsoverlast en luchtvervuiling zijn directe gevolgen. De extra verkeersdrukte van met 

name zware vrachtauto’s en grote bussen zal een enorme impact hebben op de gezondheid 

van bewoners in Geldrop, Nuenen, Helmond, Heeze en Eindhoven. De geprognosticeerde 

stijging van in geluidsniveaus en luchtvervuiling zal de kwaliteit van leven aanzienlijk 

verslechteren. Daarbij neem ik nog niet in aanmerking dat de hoeveelheid verkeer te laag is 

ingeschat. 

4. Bereikbaarheid van Geldrop 

Ik heb diverse hobby’s. Een daarvan is agility. Daarvoor moet ik naar Kynologen Club de 

Kempen in Geldrop. Door de belasting van het XXL DC is deze route straks niet veilig af te 

leggen met mijn hond vanuit Heeze. Mocht ik er voor kiezen met de auto te 
gaan, dan is dat 

op meerdere momenten lastig te bereiken aangezien de toegangsroute direct op de route 
vna 

het DC naar de A 67 is. Dit betekent eerder van huis met de auto, veel wachttijd of een veilige 

wandelroute zoeken. 

5. Impact op 
gemeentelijke belastingen door kostenverhogende maatregelen 

Door de sterk toegenomen verkeersdrukte agv vergunning verlening van de gemeente Nuenen 

zullen extra verkeersmaatregelen / infra structurele oplossingen nodig zijn in Heeze. Deze 

maatregelen om goede doorstroom mogelijk te maken, zullen leiden tot flink extra kosten. Dit 

betekent dat ik als burger deze maatregelen mede moet gaan betalen. Dat zal een 

buitenslandse investeerder niet gaan doen. Deze kosten moeten dus door de gemeente Heeze 

en haar bewoners moeten worden opgebracht. Totaal onacceptabel. 

6. Juridische overwegingen 
en 

tekortkomingen in de procedure door de gemeente 

Nuenen 

Volgens de Algemene wet bestuursrecht (Awb) moet de gemeente Nuenen bij het nemen van 

beslissingen rekening houden met de belangen van alle belanghebbenden. De huidige plannen 

voor het XXL distributiecentrum lijken deze verplichting totaal te 
negeren door de 

aanzienlijke negatieve impact op de verkeerssituatie en leefbaarheid niet voldoende mee 
te 

wegen. Niet alleen voor 
Nuenen, 

maar ook voor Geldrop, Eindhoven, Helmond en 
Heeze. 

In Weert is een vergelijkbaar project afgewezen op basis van verkeersoverlast en 

leefbaarheidsproblemen, wat onderstreept dat dergelijke bezwaren juridisch valide en 

belangrijk zijn ( Platform Participatie). Gemeente Nuenen heeft geen verkeersonderzoek 

ingesteld wat een enorme tekortkoming is in haar zorgplicht naar burgers van 
Nuenen, 

Geldrop, Eindhoven en 
Heeze. Ik doe een klemmend beroep op de gemeente om dit 

onderzoek alsnog uit te voeren gebaseerd op de juiste uitgangspunten (juiste aantal vierkante 

meters, juiste hoogte, bewezen kengetallen op aantal vrachtwagen bewegingen en laatste 

cijfers op impact op veiligheid). 

7. Alternatieve voorstellen 

In plaats van een 
XXL distributiecentrum op de huidige locatie, stel ik voor alternatieve 

locaties te onderzoeken die beter bereikbaar zijn via bestaande infrastructuur, zoals gebieden 

nabij snelwegen. Dit zou de impact op de verkeerssituatie en de leefbaarheid van Nuenen 

aanzienlijk kunnen verminderen. Het betreft veelal internationale logistiek, wat geen 



meerwaarde heeft voor de directe omgeving van 
Nuenen, Geldrop, Heeze, Helmond en 

Eindhoven. 



Conclusie 

Gezien de verwachte toename van 

verkeersoverlast, 
de 

langere reistijden 
voor inwoners en de 

negatieve impact op 
de leefbaarheid 

en 

veiligheid 

van 
het 

dorp, 
verzoek ik de 

gemeente 

Nuenen 
dringend 

om 
de 

plannen 

voor 
het 

XXL 
distributiecentrum te 

heroverwegen 

en 
af te 

wijzen. Het welzijn 
van de inwoners en de kwaliteit van de 

leefomgeving 
dienen 

prioriteit 
te 

krijgen 
boven economische 

belangen. 
Deze laatste 

lijken 
nu de klok te slaan in 

plaats 
van een 

zorgplicht 
voor inwoners van Nuenen en 

omliggende gemeenten. 

Ik wil 
graag 

een 

fysieke afspraak 
met u 

plannen 

om 
de 

zienswijze mondeling 
toe te lichten. Ik 

ontvang graag per ommegaande 

een 

uitnodiging op 
welke 

dag 

en 

tijdstippen 
dat 

mogelijk 
is. 

  (geanonimiseerd)



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2255388 

Registratiedatum 
28 

juli 
2024 22:40 

Bevestiging 
verstuurd naar 

Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnumme 

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen 

ontwerpplan, 

ontwerpbesluit, 

ontwerpbeleid 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 
0820296952, 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

Geachte, Bij 
deze 

mijn mening 
over de 

invulling 
van eeneind-west. 

Dat er meer industrie komt 
op 

eeneind west is best 
aardig 

voor 

Nuenen. Maar 
over de aan en afvoer van de 

benodigde vrachtwagens 

daar is 
blijkbaar 

niet over 

nagedacht. 
Als er inderdaad een 

distributiecentrum komt zullen er vele 
dagelijks 

aan en 

afrijden. 

Naar 

wat ik denk zullen ze niet via Nuenen centrum naar Eindhoven en de 

A50 of de A2 of A59 
rijden. 

Het zal er wel 
op 

neerkomen dat deze 

vrachtwagens 
allen door de 

wijken 
en 

centrum 
van 

Geldrop 
naar de 

A67 zullen 
gaan rijden. Wij 

hebben al veel overlast van de A67 en 

nou 

gaan 
die 

vrachtwagens 
ook door onze 

wijken rijden. Gevolg 

voor ons 

nog 
meer files en uitstoot. 

Gevaarlijke 
situaties en alles wat 

ons leefcomfort en 

gezondheid geen goed 
zal doen. Ik zou er eens 

overdenken om er een 

woonwijk 

te 
maken. 

Daar 
zult u veel meer 

Geef hier uw 

gemotiveerde zienswijze: 

(geanonimiseerd)



Ik verklaar deze 
gegevens 

naar waarheid te hebben 
Ja,dat 

verklaar ik 

ingevuld 

Uw 
e-mailadres: 

Uw 
telefoonnummer: 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Aan: 

College 

van 

burgemeester 

en 
wethouders 

van Nuenen c.a. 

Uw 
kenmerk: 

0820296952 

Postbus 
10000 

5670 GA Nuenen 

Geldrop, 

28-JUL-2024 

Betreft 

: 

Zienswijze ontwerpbesluit oprichten distributiecentra, 
Collse 

Hoefdijk, 
Eeneind 

West, 

Nuenen 

Onze namen 

Ons adres 

Geachte 
heer, mevrouw, 

Met deze brief delen 
wij 

u mee dat 
wij 

het niet het 
niet 

eens 

zijn 
met het 

voorgenomen 
besluit over de 

bouw van drie distributiecentra aan de Collse 
Hoefdijk ongenummerd. 

Dit besluit is 
bij 

u bekend onder 

zaaknummer 
0820296952, 

nummer 

omgevingsloket 6253433, 
de dato 17 

juni 
2024. 

Sinds 2014 wonen 
wij 

aan 

| 
dit 

ligt 
in de directe 

nabijheid 
van 

de 

in 
Geldrop, 

(geanonimiseerd)

dat 
op 

de route 

ligt 
voor het verkeer tussen het te bouwen distributiecentra en de 

oprit 
van de A67. Met 

deze 
zienswijze 

willen 
wij 

u benadrukken dat de komst van deze distributiecentra 
op 

deze 
plek 

onacceptabel 
is voor ons. De redenen hiervoor alsmede de 

onderbouwing 
lichten 

wij 
toe in onderstaande 

hoofdstukken. 

Wij 
willen 

graag opmerken 
dat de 

gekozen periode 

voor 
het indienen 

van 
deze 

zienswijze onfatsoenlijk 
is. 

Om een 

project 

van 
deze 

omvang 
met 

grote gevolgen 
in de 

vakantieperiode 
ter discussie te 

leggen 

beperkt 

ons en 
anderen in de 

mogelijkheid juridische hulp 
te 

vragen. 

Het 
heeft 

er 
alle 

schijn 

van 
dat de 

gemeente 

Nuenen 
alles uit de kast haalt 

om 
dit besluit erdoor te drukken. 

Het 

fijt 
dat 

er enorme 
financiële 

gevolgen 
zullen 

zijn 
als 

u 
dit 

project afwijst, 
kan dit niet de reden 

zijn 

om 
de 

leefomgeving 
in de 

wijde 

omtrek 
van 

deze locatie te ruineren door 
een 

cruciale 
vergissing 

in het 
bestemmingsplan 

voor 
dit 

gebied. 

1 

Verkeersveiligheid 

De enorme toename in vrachtverkeer door onze 

wijk (onderbouwing 
in 

bijlage A), 
zal leiden tot een 

verhoogde 
kans 

op 
ongevallen. 

Niet alleen 

op 

de directe 
route, 

maar ook door sluipverkeer dat door te 

verwachten 
opstopping 

o.a. te verwachten valt aan 

(geanonimiseerd)



Deze 
straten alsmede de directe route 

naar 
de 

A67 
worden met 

regelmaat 
door 

ons en onze 
dochter 

per 

fiets 
gebruikt. 

Dat 
de 

verkeersveiligheid 
door de 

aanleg 

van 
de distributiecentra in 

gevaar 
komt is 

onacceptabel. 

Waarschijnlijk 
kunt 

u 
zich 

bij 

een 

ongeval 
met letsel 

verbergen 
achter de 

aansprakelijkheid 

van een 

chauffeur, 
maar 

persoonlijk 
vind ik dat 

u 
met dit besluit 

medeverantwoordelijk 
bent door het 

creëren van 

de situatie dat 
groot 

vrachtverkeer in alle 
richtingen 

door de bebouwde kom 
een 

uitweg 
moeten 

zoeken, 

naar 
hun 

bestemming. 

Het 

lijkt 

me 
dan ook 

een 
kwestie 

van 

tijd 
tot de eerste verkeerslachtoffers zullen 

vallen 
gerelateerd 

aan 
het verkeer 

van en naar 
deze distributiecentra. 

In 
bijlage 

A, Figuur 

3 

Verkeersverdeling volgens bestemmingsplan, 
hebben 

wij op punt 

3 onze 

woning 

aan 

MN 

Mijn 
dochter 

overweegt volgend jaar 

aan 
het Strabrecht 

college (punt 4) 
te 

gaan 
studeren 

en 
zal dus tweemaal 

daags 
deze route moeten doorkruisen 

waar 

wij 
niet 

gerust op zijn. 

(geanonimiseerd)

Ook 
bij 

het 
spelen 

en 
bezoeken 

van 
vrienden in de 

wijk zijn 
de risico's 

op 

een 
verkeersincident 

voor 

mijn 

dochter ook 
vergroot 

door het te verwachten 
sluipverkeer. 

2 Bereikbaarheid van 

mijn woning 

Door 
de 

enorme 
toename in verkeer onderbouwd in 

bijlage A, 
zal de bereikbaarheid 

van mijn woning 
flink 

verminderen. 
Met name 

de bereikbaarheid 
voor hulpdiensten (ambulance, 

brandweer 
en politie) tijdens 

spitsuren waarbij een 
totale 

verkeeropstopping 
op 

de route 

(Figuur 
4 
Route van en naar 

A67) 
te 

verwachten 
valt, 

is 
mijn woning 

totaal onbereikbaar wat 

onacceptabel 
is. 

Ook zal de verkeerstoename 
ons 

woon-werkverkeer flink doen 
vertragen. Wij 

werke Bosch 
en 

Veghel en 
met 

name 

eer 
veel 

projectwerk 

Ben 

Voor 
deze route 

naar 
is 

er 

geen 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

andere 
mogelijkheid 

dan door het 
hart van 

dit te 
verwachten verkeersinfarct, de 

Collse 
Hoefdijk. De te 

verwachten 

vertragingen zijn 
daarin 

niet aanvaardbaar. 

    

    

Door 
de verkeerstoename valt 

er 
ook 

sluipverkeer 
te verwachten. 

In onze 

wijk 
zal dat met 

name 

op 
de 

. Deze 
straten 

zijn 
totaal niet 

ingericht op 
dit verkeer. 

  

Als door de 
bereikbaarheidsproblemen aanpassingen 

aan 
de infra-structuur in 

Geldrop nodig zijn, 
ben ik 

van 

mening 
dat dit 

bekostigd 
moet worden door de 

gemeente 

Nuenen en 
de investeerder 

van 
de 

distributiecentra. 
Belastinggeld 

dat ik betaal 
aan 

de 
gemeente Geldrop 

Mierlo is niet bedoeld 
om 

de 

bereikbaarheid 
van een 

distributiecentrum 
van een 

firma met 

miljarden 
omzet 

(GLP Singapore), 
in 

een 

naburige gemeente 
te verbeteren. 

3 Effecten 

op 

de natuur en 

omgeving 

Als 
gevolg 

van 
de toename in verkeer zoals onderbouwd in 

bijlage A, 
vrees 

ik ook 
enorm voor 

de 

luchtkwaliteit 
aan 

de route 
naar 

de 
A67 en 

dus ook rondom 
mijn woning 

aan 

De 
uitstoot 

van 
het vrachtverkeer dat moet 

remmen en 

optrekken bij 
de rotondes 

en 
verkeerslichten 

aan 

de route is 
een 

stille 
ramp 

voor 
de natuur in de 

nabijheid 

van 

mijn woning. 

Ons 

woongenot 
wordt 

negatief 

beïnvloed door de stank 
van 

uitlaatgassen. 
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De nabije natuur wordt door de uitlaatgassen (stikstof , fijnstof , CO2) ook behoorlijk geraakt. Wij gaan 

graag met de hond wandelen in het gebied van de kleine Dommel die langs de route ligt. Ik kan me 

voorstellen dat de biodiversiteit flink af zal nemen met alle consequenties voor het ecologisch systeem. 

Wat die consequenties zijn voor de omgeving , is ook niet goed onderzocht naar mijn mening. Zo toont 

de Atlas leefomgeving aan dat in Geldrop de luchtvervuiling door fijnstof nu al ver boven het advies van 

de WHO ligt (https://www. atlasleefomgeving. nl). Door de toename aan vrachtverkeer zal dit nog verder 

toenemen en waarschijnlijk een gevaarlijke concentratie gaan bereiken die voor ons als inwoners van 

Geldrop niet aanvaardbaar is. 

Ook voor stikstofdioxide geld een dergelijke overschrijding. Vrachtwagens hebben een hoge uitstoot van 

stikstof die hun schadelijke bijdrage aan fijnstof in de lucht geven. Uit de “Quickscan milieu XXL logistiek 

Noord-Brabant” (https://www. brabant. nl/ @12910/quickscan-milieu-xxl-logistiek-noord/) blijkt eveneens 

dat de gemiddelde NO2 concentratie op het bedrijfsterrein 171 , microgram/m3 zou bedragen. Het ligt dus 

ver boven de WHO-advieswaarde voor stikstofdioxide van 10 microgram/m3. De gemiddelde NO2 

concentratie in Geldrop is volgens de quick-scan nu al 206 , microgram/m3! Dus dubbel zoveel als de WHO 

tolerabel acht. Meer uitstoot is voor ons niet acceptabel. 

In het Eindhovens dagblad (artikel Ehsan Kermani “Komst distributiecentrum ramp”16 juli 2024) is te lezen , 

dat u een vergunning af heeft gegeven voor milieu categorie 4. Dat betekent dat “de gebruiker de loodsen 

mag inzetten voor opslag , herverpakken en distributie van gevaarlijke stoffen”. 

Om deze gevaarlijke en mogelijk giftige stoffen op te slaan , moeten naar de locatie vervoerd worden! Hoe 

kan deze vergunning zijn gegeven gezien de locatie in de nabijheid van woningen ligt en het gemoeide 

transport altijd door de bebouwde kom van één van de omliggende gemeenten moet verlopen. 

Een direct gevolg van de toename in vrachtverkeer is voor ons ook geluidshinder. Ontspannen in onze 

achtertuin is er niet meer bij als er constant vrachtverkeer optrekt vanaf het toplicht bij het kasteel aan de 

Helze in Geldrop. 

Voor een vergunning wordt verleend , moet onderzoek naar de effecten voor het milieu gedaan worden. 

Dit is tot nu toe nu onvoldoende gebeurd. 

Door een distributiecentrum zo ver van de snelweg te leggen is natuurlijk ver van milieubewust. Een 

locatie aan een doorgaande snelweg zoals 

Wij wandelen graag in de Dommelvallei en langs het Eindhovens kanaal. Het uitzicht op de enorme lelijke 

blokkendozen zal dat genot nadelig beïnvloeden. Nu lees ik in het besluit dat u ook toestemming wil 

verlenen om alle delen van de distributiecentra tot 14 meter hoogte te laten rijken in tegenstelling tot 12 

meter die volgens het bestemmingsplan aan de randen is toegestaan. 
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Figuur 1 Maximale bouwhoogte bestemmingsplan 

Om deze af te wijken van het bestemmingplan dient u volgens onderdeel 3. 43 van de regels van het 

bestemmingsplan aan de volgende voorwaarden te voldoen om binnenplans af te wijken in de 

bouwvergunning: 

a. er geen bezwaren bestaan vanuit een verantwoorde stedenbouwkundige 

inrichting en vormgeving/beeldkwaliteit; 

b. er geen onevenredige aantasting plaatsvindt van in de omgeving aanwezige 

architectonische en/of cultuurhistorische waarden , danwel de ecologische 

hoofdstructuur*; 

c. er geen onevenredige aantasting plaatsvindt van de gebruiksmogelijkheden 

van aangrenzende gronden en de belangen van derden niet onevenredig 

worden geschaad; 

d. de noodzaak vanuit de bedrijfsvoering is aangetoond. 

Op punt b is mijn mening dat het effect aanwezige diersoorten , zoals de vleermuis eerst onderzocht moet 

worden. 

Op punt d wil ik de noodzaak onderbouwd zien worden. Wat mijn vermoeden is dat het om 

winstverruiming van de opdrachtgever gaat zoals zij op hun eigen website aangeven. (zie Figuur 2 

Capaciteitsverhogen volgens GLP). Een hogere winst is echter geen noodzaak , maar alleen een extra 

“meevaller” voor de uitbater van het distributiecentrum. Laten we ook even stilstaan bij de gevolgen die 

het extra 40% capaciteit voor een gevolgen hebben voor de verkeersoverlast genoemd in bijlage A 
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Figuur 2 Capaciteitsverhogen volgens GLP 

Uit de vergunning verleend door de brandweer blijkt dat er mogelijk geen toestemming is voor 24 uurs 

bedrijfsvoering inde distributiecentra. Als dat het geval is , waar gaan vrachtwagens dan naartoe uit kunnen 

wijken als zijn het terrein nog niet op kunnen. Als vrachtwagens buiten de openingstijden aankomen gaat 

er geparkeerd worden in de omgeving , wat grote overlast kan veroorzaken zeker als er geen 

toiletfaciliteiten e. d. in de omgeving zijn. 

4 Overige argumenten 

De overlast die veroorzaakt wordt door de toename van vrachtverkeer in onze omgeving , zal een nadelig 

effect hebben op de waarde van mijn woning. Bij het verlenen van de bouwvergunning zijn wij van mening 

dat de gemeente Nuenen aansprakelijk is voor dit waardeverlies. 

Nadat we documenten hebben doorzocht , valt het ons op dat de gemeente Nuenengeen deugdelijk 

verkeersonderzoek heeft gedaan. Het besluit dat u wilt nemen is naar onze mening alleen daarom al niet 

wettelijk. Een bouwproject met eerdergenoemde gevolgen gaat ver over de grenzen van uw gemeente 

gevolgen veroorzaken. 

Het is daarom noodzakelijk een breed onderzoek te verrichten en de aangrenzende gemeentes hierbij te 

betrekken 

Alles wat te herleiden is aan een verkeersonderzoek is het document “notitie verkeercijfers ontvangen 

96072022” van Carlo Bernards (Goudappel). Het document omvat slechts drieënhalf pagina’s inclusief een 

pagina schema tekening en een halve pagina briefhoofd. Het is gekenmerkt door de auteur als “concept” 

en is niet eens ondertekend. De inhoud omvat een verkeerstelling die waarschijnlijk is overgenomen uit 

het bestemmingsplan en die getallen zijn niet redelijk zoals in bijlage A onderbouwd. 

Er wordt geen onderscheid gemaakt tussen vrachtwagens en andere voertuigen. Er wordt helemaal niet 

gekeken naar de effecten in Geldrop , Eindhoven of andere aangrenzende gemeenten. Feitelijk heeft de 

gemeente Nuenen geen enkel verkeersonderzoek gedaan ondanks de enorme grootte van de drie 

geplande distributiecentra. Wij achten dit als een zware procedurefout. 

In het ontwerpbesluit kan ik niet terugvinden dat aan de criteria is voldaan zoals zijn benoemd in het 

Didam-arrest dd 26. November 2021. Voordat contracten over een distributiecentrum op Eeneind-West 
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werden gesloten had er een aanbestedingsprocedure plaats moeten vinden (Conform Europese 

aanbestedingsrichtlijnen , 2014/24/EU , 2014/25/EU en 2014/23/EU). Daarmee is mijns inziens , het gesloten 

contract niet geldig. 

Het is ons onduidelijk hoe de gemeente Nuenen bij de provincie een uitzondering van de wettelijke regel 

“Statenvoorstel 09/23 Voorbereidingsbesluit grootschalige logistiek -Regionale afspraken en 

onderbouwingen locaties grootschalige logistiek” heeft gekregen. Hierin wordt gesteld dat 

distributiecentra alleen maar langs een snelweg gebouwd mogen worden. De redenen die tot deze 

uitzondering voor Eeneind-West hebben geleid , zijn niet openbaar geworden. Hierop zou ik graag een 

beroep doen op de Wet van Openbaarheid van Bestuur om informatie te verstrekken waarom de 

gemeente Nuenen hier een uitzondering op heeft gekregen. 

Wij betwijfelen of de gemeente Nuenen alle informatie ter tafel heeft gebracht om deze uitzondering te 

krijgen en of alle feiten toen überhaupt al bekend waren. 

Gezien het bovenstaande en in het algemeen stellen wij dat de bouw en de gevolgen hiervan in strijd zijn 

met een evenwichtige toedeling van functies aan locaties. 

Mocht de vergunning om welke reden niet verleend worden , eisen wij een herziening van het 

bestemmingsplan uit 2015. Als het terrein voor industrie gebruikt mag worden , mag dit geen grote 

gevolgen hebben op het verkeer en het milieu in de omgeving. 

5 Slotwoord 

De mogelijke komst van de distributiecentra heeft voor de omgeving alleen maar nadelen. Argumenten 

die door u als voordelen gezien worden zoals arbeidsplaatsen , wegen niet op tot de overlast die 

veroorzaakt gaat worden. Ieder weldenkend mens begrijpt dat een distributiecentra van deze omvang 

direct aan de snelweg moeten liggen met een eigen oprit. De arbeidsplaatsen en distributiecentra worden 

over het algemeen ook ingevuld door buitenlandse arbeidskrachten die tegen een laag salaris. Er is een 

vaak een hoge mate van automatisering en deze bedrijven staan bekend om het ontwijken van 

belastingbetalingen. GLP is een beursgenoteerd bedrijf uit Singapore. Een enorme moloch die zich 

bezighoudt met logistieke centra over de hele wereld. In 2023 hadden ze een omzet van 

1649 , Miljard Dollar. Dit bedrijf kent alle kneepjes van het vak om hun winsten te maximaliseren en 

belastingafdrachten te minimaliseren. Het is een bedrijf dat waarschijnlijk keihard zakendoet en geen ogen 

heeft voor de consequenties in de omgeving. Het is toch niet wenselijk een dergelijk bedrijf in uw 

gemeente toe te laten. 

Er vindt in dit project veel misleiding en vies spel plaats. De misleidende bouwtekeningen met bomen die 

in werkelijkheid maar de halve grootte hebben. De deadline voor zienswijze in het vakantieseizoen leggen. 

Als u mijn zienswijze en die van vele met mij doorneemt , moet het u toch niet ontgaan dat geen enkele 

burger in de gemeente Nuenen , Geldrop of andere omliggende gemeente op de komst van deze 

distributiecentra zit te wachten. Het verrijken van grote bedrijven als GLP , BanBouw , Moeskops en overige 

betrokken partners kan toch niet meer waarde hebben voor u als het welzijn van uw burgers en die van 

buurtgemeenten. Ik kan mij namelijk niet onttrekken dat ‘geld’ de enige drijfveer voor u is om dit project 

er doorheen te duwen. Echter heb ik niet het idee dat de sturende partijen in deze , ooit onze zienswijze te 

lezen gaan krijgen en dat dit afgedaan gaat worden aan assistenten. Aan wie dit ook leest: Hoe voelt u zich 

door medewerking aan dit plan verlenen? 
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Graag ontvang ik van u een antwoord op onze zienswijze , met bij eventuele afwijzingen een gedegen 

onderbouwing. 

A Toelichting toename verkeer 

Uit het ontwerpbesluit valt te herleiden dat er 203 laad- en losplaatsen voor middelgrote tot grote 

vrachtwagens opgenomen zijn. Deze laaddocks en overheaddeuren zijn niet geschikt voor bestelbusjes. 

Hieruit valt af te leiden dat de distributiecentra bedoeld zijn voor grootschalige internationale opslag voor 

het bedrijfsleven. 

Het laden en lossen van een vrachtwagen duurt over het algemeen niet langer dan 30 minuten , daarmee 

wil ik aangeven dat een laaddock meerdere malen per dag gebruikt kan worden. Als ik een conservatieve 

schatting maak dat een laaddock 4x per dag gebruikt kan worden is mijn inschatting dat deze 

distributiecentra ontworpen zijn op een capaciteit van 4 x 203 docks is ruim 800 vrachtwagens per dag. Dit 

komt neer op 1600 verkeersbewegingen per dag van en naar de Collse Hoefdijk. Dat is meer dan 1 

vrachtwagen per minuut! 

Deze inschatting wordt bevestigd als een berekening wordt gedaan op basis van kencijfers uit 

CROW publicatie 381 tabel A8 voor de functie “Distributieterrein”. 

De berekening is gemaakt op basis van een terrein ter grootte van dertig hectare en leidt tot een 

verkeersgeneratie in voertuigen per etmaal in drie categorieën met hieronder de resulaten: 

Zwaar Licht 

5. 387 

Middelzwaar 

363 

Totaal 

6. 783 1. 033 

Tabel 1 Verkeersgeneratie per etmaal 

Bovenstaande berekening houdt echter geen rekening met het type laad- losplaatsen en gaat ook uit van 

verkeer met bestelwagens. Gezien het internationale karakter van het plan is mijn verwachting dat er 

minder licht en middelzwaar verkeer gegenereerd zal worden , maar juist meer zwaar vrachtverkeer. 

He licht verkeer zal met name te herleiden zijn uit woon-werkverkeer van de medewerkers. Dit zal een 

extra piekbelasting veroorzaken rondom de ploegenwissels in deze distributiecentra. 

Al met al valt niet te ontkennen dat dit grootte gevolgen heeft op de infrastructuur in de omgeving en 

helaas niet alleen in de omgeving van de Collse Hoefdijk. In het bestemmingsplan wordt uitgegaan van 95 

bestelbussen en vrachtwagens per etmaal , dit wijkt dermate veel af van de cijfers waar wij op uitkomen dat 

ik de waarde hiervan ernstig in twijfel breng en eisen wij dat er een hernieuwd onafhankelijk 

verkeersonderzoek komt op basis van het huidige plan. 

Om vanuit het terrein van de distributiecentra een doorgaande snelweg te bereiken met aansluiting in de 

richtingen van o. a. Rotterdam , Antwerpen , Venlo (Ruhrgebied Duitsland) en Maastricht , zal het verkeer zich 

in welke richting dan ook door de bebouwde kom van aangrenzende gemeenten moeten begeven. 

Ook de oprit tot de A270 is daarin geen alternatief , omdat de verbindingen met andere snelwegen door 

het centrum van Eindhoven of Helmond geleid worden. 

In het bestemmingsplan is ook opgenomen dat het verkeersverdeling vanuit de Collse Hoefdijk zich 60% 

in Noordelijke richting (A270) zal verplaatsen en 40% in zuidelijke richting (A67 via Geldrop). 
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Gezien de kortste route naar een doorgaande snelweg met verbinding naar Venlo , Maastricht of 

Antwerpen via de oprit A67 in Geldrop 

Figuur 3 Verkeersverdeling volgens bestemmingsplan 

Deze inschatting is naar onze mening incorrect. Als je op navigatiesoftware (getest met Google maps) een 

route vanuit de Collse Hoefdijk in de richting Venlo , Maastricht of Antwerpen invoert , zal deze u door 

Geldrop leiden naar de oprit van de A67. Als verkeersdrukte wordt meegerekend zal tijdens de spitsuren 

rondom Eindhoven ook de route naar Rotterdam via deze weg geleid worden. 

Mijn inschatting is dat deze verdeling 60% tot 80% in de richting van Geldrop zal worden voor het 

vrachtverkeer dat een richting zoekt naar hun bestemming via de A67. Ook door dit verschil van inzicht 

eisen wij een hernieuwd onafhankelijk verkeersonderzoek. 

Nu De route tot de oprit is dan als volgt: 
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Figuur 
4 Route van en naar A67 

p.s. 

Mochten 
wij 

er totaal naast zitten 

qua 
inschatting 

van de 
verkeersverdeling, 

ontstaat de 

verkeersopstopping 
in Eindhoven. 

Hoe u 
het went of keert 

er 
ontstaat 

een 

groot verkeersprobleem 
of het 

nu ín Eindhoven 
en/of Geldrop 

is. 

Ten 
slotte: 

In 
de ter 

inzage liggende 
documenten konden 

wij 
betreft verkeersinvloeden alleen het 

document “notitie 
verkeercijfers ontvangen 

96072022" van 
Carlo 

Bernards, Goudappel, 
vinden. 

Het 

document omvat slechts drieënhalve 
pagina's 

inclusief 
een 

pagina 
schema 

tekening 

en een 
halve 

pagina 

briefhoofd. 
Het 

is 
gekenmerkt 

door de auteur als 
“concept” 

en 
is niet ondertekend. 

Op 
basis 

van 
deze 

gebrekkige 
documentatie eisen 

wij 

een 
hernieuwd 

onafhankelijk 
verkeersonderzoek. 
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Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2255467 

Registratiedatum 
29 

juli 
2024 08:02 

Bevestiging 
verstuurd naar 

Indiener 

  

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnummer 

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen 

_Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 

ontwerpplan, ontwerpbesluit, 0820296952, 
Startdatum ter 

inzagelegging: 
24 

juni 

ontwerpbeleid 

2024 

Geef hier uw 

gemotiveerde zienswijze: 

Geldrop 

Ik verklaar deze 
gegevens 

naar waarheid 

te hebben 
ingevuld. 

afdalsverkelnan 
Île 

Uw 
e-mailadres: 

Uw 
telefoonnummer: 

  (geanonimiseerd)

Dit zal 
onevenredige 

verkeersoverlast veroorzaken in 

(geanonimiseerd)



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2255488 

Registratiedatum 
29 

juli 
2024 08:12 

Bevestiging 
verstuurd naar 

Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnum. 

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen ontwerpplan, 
Distributiecentra 

Peneind-West, 
Zaaknummer: 

0820296952, 

ontwerpbesluit, 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

ontwerpbeleid 

Komst 
distributiecentra Eeneind-West 

zorgt 
voor een 

grote 

Geef hier uw 

gemotiveerde 
toename van vrachtverkeer in de 

regio 
en dus hinder voor 

zienswijze: 

inwoners van o.a. 

Geldrop. 
Daarnaast 

zorgt 

de toename van de 

verkeersdrukte voor 

verslechtering 
van de luchtkwaliteit. 

Ik verklaar deze 
gegevens 

naar waarheid 
te 

hebben Ja, dat verklaar ik 

ingevuld 

Uw e-mailadres: 

Uw 
telefoonnummer: 

  (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Zienswijze Ontwerpbesluit distributiecentra Eeneind-West 0820296952 

Als inwoner van Geldrop ben ik bezorgd over de negatieve invloed op de leefbaarheid in 

mijn dorp die de vestiging van de geplande distributiecentra zal hebben. Ik bied u daarom 

mijn zienswijze hierop 
aan. 

Uitgangspunten 

Autonome verkeersgroei Collse Hoefdijk 

In rapport Notitie_verkeerscijfers_ontvangen_06-07-2022_0 is de validatie van de prognose 

van 
de toename van 

de verkeersintensiteit door autonome groei gedaan aan 
de hand 

van 

een 
vergelijking 

van een 
telling 

van 
maart 2017 met een telling in november 2020. Die 

laatste telling viel in het eerste Coronajaar, waarin de verkeersintensiteit minder 
was 

dan 

normaal. Dit geeft reden om aan te nemen dat de toename op basis van dit rapport te laag 

ingeschat wordt. 

Inschatting 
van 

het aantal verkeersbewegingen door de distributiecentra 

Het aantal en de grootte van 
de laad/losstations van de distributiecentra maakt een 

aantal 

van 4000 laad/los-bewegingen van vrachtwagens per dag mogelijk, met 2000 inkomende en 

2000 vertrekkende vrachtwagens. Dit betreft hoofdzakelijk overslag. 

Route van 
het vrachtverkeer 

Het verkeer van/naar de distributiecentra is op grond hiervan voornamelijk vrachtverkeer. 

Dit zal zoveel mogelijk via de omringende snelwegen gaan. Een blik op de kaart leert dat de 

noordroute (A270) in westelijke richting een omslachtige aansluiting via Eindhoven op de 

A50 of de A2 biedt. In oostelijke richting leidt de A270 naar Helmond, zonder makkelijke 

aansluiting 
op 

de A67. Een ander punt van zorg (mede bij ProRail/NS) is hierbij de kruising 

met het 
spoor en 

de parallel daaraan lopende snelfietsroute. Het ligt 
voor 

de hand dat het 

grootste deel van het vrachtverkeer via de bebouwde kom van Geldrop naar de A67 zal 

gaan, en er is geen enkele mogelijkheid om dit te weren. 

Gevolgen 
voor 

de leefbaarheid in Geldrop 

De leefbaarheid in Geldrop zal door de komst 
van 

de distributiecentra in Eeneind-West en 

het daardoor gegenereerde vrachtverkeer ernstig aangetast worden. Omdat de route voor 

het vrachtverkeer dwars door de bebouwde kom van Geldrop loopt, zullen veel inwoners 

dagelijks meerdere malen met de negatieve effecten te maken krijgen bij hun weg naar 

scholen, werk, winkels etc. Denk aan 
de volgende aspecten: 



Veiligheid 

Extra verkeersdrukte leidt 
altijd 

tot extra 
onveiligheid, 

zeker 
bij 

de vele 
kruispunten 

en 

rotondes in de bebouwde kom van het 
dorp; 

denk ook vooral aan de dode-hoek 

problematiek. 

Verkeershinder 

Bij 
de 

aansluiting op 
de A67 is in de 

spits 
nu al 

congestie. 
De rotondes en 

kruisingen op 
de 

route 
zijn 

niet berekend 
op 

het faciliteren van zoveel 
(zwaar) vrachtverkeer, dus daar zullen 

ook 
problemen 

ontstaan. Kruisingen worden minder 
makkelijk 

over 
te steken. 

Luchtvervuiling 

De 

luchtvervuiling 
zal 

tenemen; 
dat 

heeft niet 
alleen 

effect 
op 

de direct-aanwonenden, 

maar ook 
op degenen 

die 
bij 

hun 
weg 

door het 
dorp regelmatig 

een deel van de route 

volgen 
of kruisen. 

Lawaai 

Door 
de toename 

van 
het vrachtverkeer zal ook de 

geluidsoverlast op 
veel 

plekken 

in 

Geldrop 
toenemen. 

Ikzelf 
woon 

hemelsbreed 
200 m van een van 

de 
kruispunten 

in 
de 

route, 
dus 

ik 
verwacht ook 

zeker last te hebben 
van 

de twee laatste 
aspecten. 

Verzoek 

Op grond 
van deze vier 

punten 
verzoek 

ik 
u dan ook van de 

vestiging 
van de drie 

distributiecentra 
op 

Eeneind-West af te 
zien. 

  (geanonimiseerd)



**Zienswijze tegen 
de 

geplande 
bouw van distributiecentra 

op Eeneind-West, 

Nuenen** 

Naam 

Adres 

Datu 

Kenmerk: ZIENSNUENEN2024-001 

Betreft: Zienswijze tegen 
de 

geplande 
bouw van drie 

grote 
distributiecentra 

op 

Eeneind-West in Nuenen, kenmerk besluit 
(0820296952), 

datum besluit 
17 

juni 
2024 

Geachte 
heer/mevrouw, 

Met 
deze brief wil ik 

mijn ernstige bezorgdheid uiten over 
de 

geplande 
bouw 

van 
drie 

grote 
distributiecentra 

op 
Eeneind-West in 

Nuenen. 
Ik woon met 

mijn partner 
in een 

koopwoning 
aan de en ik wil 

hierbij mijn zienswijze 

indienen 
op 

basis van de 

volgende punten: 

(geanonimiseerd)
  

   

**1. 

Verkeersveiligheid:** 

De aanleg van 
de distributiecentra zal 

ongetwijfeld 
leiden tot 

een aanzienlijke 

toename 
van 

het vrachtverkeer 
in 

de 

omgeving. 
De 

verkeersdrukte 

op 

de rotonde 
in 

het centrum 
van Geldrop zorgt nu 

al 
voor gevaarlijke situaties. 

Als 

frequente 

wandelaar met 
mijn 

kleinkinderen ben ik 
bezorgd 

dat het 
toegenomen 

vrachtverkeer 

de 
verkeersveiligheid 

verder zal 
verminderen, 

waardoor het 
bijna onmogelijk 

wordt 

om zonder 
gevaar 

te wandelen. 

**2, 
Geluids- en 

lichtvervuiling: 
** 

De 24/7 operaties 
van 

de distributiecentra zullen 
onvermijdelijk 

leiden tot 
verhoogde 

geluids- en lichtvervuiling. Dit 
zal 

niet 
alleen de kwaliteit 

van 
leven 

voor inwoners 

zoals ikzelf verminderen, 
maar ook een 

negatieve impact 
hebben 

op 
de rust en het 

welzijn 
van de dieren in de 

nabijgelegen kinderboerderij 
en 

zintuigentuin. 

**3, 
Aantasting 

van het 
landschap 

en de natuur:** 

De bouw van 

grote 
distributiecentra zal het 

landschap 
en de 

natuurlijke omgeving 

van Eeneind-West 
ernstig 

aantasten. Dit zal niet alleen de esthetische waarde van het 

gebied verminderen, maar 
ook de 

leefomgeving 
van 

lokale flora en fauna verstoren. 

Bovendien zal de 
uitstoot van 

het vrachtverkeer de luchtkwaliteit 
verslechteren, 

wat 

schadelijke gevolgen 
kan hebben voor zowel mens als dier. 

**4, 
Waardevermindering 

van 

woningen:** 

Als 
eigenaar 

van een 

koopwoning 
maak ik me 

ernstige zorgen 
over de 

mogelijke 

waardevermindering 
van 

mijn woning. 
De 

negatieve gevolgen 
van 

toegenomen 

verkeer, geluids- en lichtvervuiling, en 

aantasting 
van 

het 
landschap 

zullen 

(geanonimiseerd)



ongetwijfeld 
de 

aantrekkelijkheid 
van de 

omgeving 
verminderen voor 

potentiële 

kopers, 
wat kan resulteren in een 

aanzienlijke daling 
van de 

woningwaarde. 

**D, Bereikbaarheid en infrastructuur:** 

De verhoogde 
verkeersdruk zal ook de bereikbaarheid 

van 
essentiële diensten zoals 

scholen 
en 

ziekenhuizen 
bemoeilijken. De 

frequentie 
van vrachtwagens 

kan leiden tot 

langere reistijden 
en 

verhoogde risico's 
op verkeersongelukken, 

wat de 
algehele 

levenskwaliteit in de 
regio negatief 

zal beïnvloeden. Verkeerssimulaties hebben 

aangetoond 
dat dit scenario tot onbeheersbare toestanden zal leiden. 

**6, Gezondheidseffecten:** 

De 
toename 

van 
vrachtverkeer betekent ook 

een 
toename 

in 
de 

uitstoot van 

schadelijke stoffen zoals 

fijnstof. 
Dit 

kan 

ernstige gezondheidsproblemen 
veroorzaken 

voor 
de 

inwoners van Geldrop en Nuenen, 
waaronder 

luchtwegaandoeningen en 

andere 
gezondheidsklachten. 

Dit is volstrekt ontoelaatbaar en in 
strijd 

met het recht 

op 
een 

gezonde leefomgeving. 

Geconcludeerd kan worden dat de bouw van deze distributiecentra onaanvaardbare 

negatieve gevolgen 
zal hebben voor de 

verkeersveiligheid, 
het leefmilieu, de 

natuur, 

en 
de waarde 

van 

woningen 
in 

de 

omgeving. 

Ik verzoek 
u 

dan ook 
dringend om 

dit 

besluit te 
heroverwegen. 

  (geanonimiseerd)



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2255750 

Registratiedatum 
29 

juli 
2024 09:43 

Bevestiging 
verstuurd naar 

E-mailadres 

  

Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnummer 

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen 

ontwerpplan, 

ontwerpbesluit, 

ontwerpbeleid 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 
0820296952, 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

Geachte heer/ 
mevrouw, 

Waarom zouden we in ons 

prachtige dorp 

distributie centra willen hebben? Deze horen thuis naast de 
afslag 

van 

snelwegen 
en niet in 

dorpen. 
Ik maak me 

ernstig zorgen 
om de 

verkeersoverlast door deze distributie 
centra. De 

centrale 
wegen 

door 
Nuenen 

zijn 
nu al overbelast. Hieronder 

de, 
u 

waarschijnlijk 
al 

bekende, 
feiten van een 

dorpsgenoot. 
De 

gemeente 

Nuenen c.a. 

Geef hier uw 

gemotiveerde gebruikte 
conclusies uit het 

rapport (2022) 
van Bureau 

Goudappel 

zienswijze: 

over de 
te 

verwachten verkeersdrukte voor bovenstaand 

ontwerpbesluit. 

Het 
onderzoeksbureau trok de conclusie over het 

aantal 
verkeersbewegingen: 

‘dat de rekenresultaten 
plausibel 

en 

voldoende actueel’ zouden 
zijn. 

Deze conclusie is 
onjuist. 

Ten 

eerste omdat men zich baseert 
op 

de 
uitzonderlijk lage 

aantallen 

verkeersbewegingen 
van december 2020. 

Pr 
was 

toen 
een 

verzwaarde 
tijdelijke 

lockdown 1.v.m. de 
coronapandemie. 

Bureau 

(geanonimiseerd)



Ik verklaar deze 
gegevens 

naar waarheid te hebben 

ingevuld 

Uw 
e-mailadres: 

Uw 
telefoonnummer: 

Goudappel 

noemt 

nergens 
in haar 

rapport 
corona en de verzwaarde 

gedeeltelijke 
lockdown van december 2020. Dit is 

onjuist, 
daar 

loekdown effect heeft 
gehad op 

de aantallen 
verkeersbewegingen. 

De 
verkeersbewegingen 

in december 2020 daalden immers tot een 

ongekend laagtepunt. 

Ten 
tweede 

gebruikt 

Bureau 

Goudappel 

cijfers 
over de 

verkeersbewegingen 
uit 

maart 
2017 die niet 

representatief zijn. 

De 

verkeersbewegingen zijn 
in 2017 direct na 

carnaval 

gemeten. 

Daarnaast was in februari en maart 2017 
sprake 

van een 

langdurige 
en zeer 

ernstige griepgolf. 
Om deze redenen 

betwist ik het 
gebruik 

van de conclusies van het 
rapport (2022) 

van 

Bureau 

Goudappel 
en het daaruit 

volgende ontwerpbesluit. Hierbij 

eis ik een 
nieuw, 

en nu 

deugdelijk, 
onderzoek naar de 

verkeersdrukte. Daarnaast eis ik een 
wetenschappelijk 

verantwoord 

onderzoek naar de effecten van het eventueel definitief maken van 

het besluit 
tot 

bouw van een distributiecentrum 
op 

Eeneind-West of 

elders in de 
regio 

Nuenen 

c.a.-Geldrop 
op de 

volksgezondheid, 
het 

milieu en het leefklimaat. 
Hoogachtend, 

Rel (geanonimiseerd)

Ja, 
dat verklaar ik 

(geanonimiseerd)



Aan 
Burgemeester 

en Wethouders Gemeente Nuenen 

Jan van 

Schijnveltlaan 
2 

5671 CK Nuenen 

Datum: 23 juli 2024 

Betreft: 
Zienswijze Ontwerpbesluit 

— 

Omgevingsvergunning 
d.d. 

17 juni 2024 
Collse 

Hoefdijk, perceel 
C 3519, 3761, 3764, 3838, 3839, 3842, 3843, 3844, 3845, 3759, 4440 

en 4442 m.b.t. nieuwbouw van 3 distributiecentra 
(DC's) 

aan de Collse 
Hoefdijk te 

Nuenen, inzake de 
aanvraag omgevingsvergunning 

van 6 

augustus 

2021 voor de 

percelen 3519, 3759, 3761, 3764, 3838, 3839, 3842, 3843, 3844, 3845 en 4266. 

Geachte leden van het 
college 

van 

Burgemeester 
en 

Wethouders, 

Graag 

maak ik van de 
mogelijkheid gebruik 

om 

tijdig 
een 

zienswijze 
in 

te 
dienen 

betreffende het 
ontwerpbesluit omgevingsvergunning 

Collse 
Hoefdijk perceel C, 

zaaknummer 
0820296952 

Distributiecentrum 
Eeneind-West, 

dat vanaf 
maandag 24 juni 

2024 
ter inzage 

is 
gelegd. 

Kortheidshalve 
verwijs 

ik 
hierbij 

uw 

college inhoudelijk 
naar de 

bijgevoegde bijlage: 

“Zienswijze ontwerpbesluit omgevingsvergunning 
Colfse 

Hoefdijk perceel C, 

zaaknummer 0820296952 Distributiecentrum Eeneind-West.” 

Op 
basis van de hierin 

genoemde argumenten 
heb ik bezwaar 

tegen 
het 

onderhavige 

ontwerpbesluit 
van 17 

juni 
2024. 

Daarom verzoek ik u met 
inachtneming 

van 

mijn zienswijze 
het 

ontwerp 
te 

herpubliceren, 

het 
omgevingsbesluit 

in 
te trekken, 

althans 
gewijzigd vast te stellen, 

of anderszins 
op 

een 

andere, 
doch meer 

juiste wijze ruimtelijke invulling te 
geven 

aan de 
onderhavige 

planlocatie met 
in acht name van een 

goede ruimtelijke ordening 
die voorzien is van een 

actuele 
ruimtelijke onderbouwing. 

Ik verzoek om 

mij 
van de verdere 

procedure op 
de 

hoogte te 
houden. 

Met 
vriendelijke groet, 

handtekening 

   (geanonimiseerd)
ĳ 

ienswijze ontwerpbesluit omgevingsvergunning 
Collse 

Hoefdijk perceel C, 

zaaknummer 0820296952 Distributiecentrum Eeneind-West.” 



Zienswijze ontwerpbesluit omgevingsvergunning Collse Hoefdijk perceel C, zaaknummer 0820296952 

Distributiecentrum Eeneind-West. 

Betreft: Ontwerpbesluit – Omgevingsvergunning d. d. 17 juni 2024 Collse Hoefdijk, perceel C 3519, 3761, 

3764, 3838, 3839, 3842, 3843, 3844, 3845, 3759, 4440 en 4442 m. b. t. nieuwbouw van 3 distributiecentra 

(DC's) aan de Collse Hoefdijk te Nuenen, inzake de aanvraag omgevingsvergunning van 6 augustus 2021 

voor de percelen 3519, 3759, 3761, 3764, 3838, 3839, 3842, 3843, 3844, 3845 en 4266. 

Mijn zienswijze voorzien van 
argumenten 

voor 
de planontwikkeling nieuwbouw DC GLP Nuenen luidt als 

volgt. 

Het verantwoordelijke bevoegd gezag heeft op grond van een onjuiste beoordelingsmaatstaf en ten 

onrechte geconcludeerd en onrechtmatig besloten om een omgevingsvergunning met zaaknummer 

0820296952, resp. zaaknummer omgevingsloket, te gaan verlenen. 

Ter motivatie en 
ter ondersteuning 

van 
het vorenstaande het volgende: 

- 1) Het besluit kan niet (enkel)op grond van 
artikel 2. 10, 2. 12 

en 
2. 27 

van 
de Wet algemene bepalingen 

omgevingsrecht (Wabo) en artikel 3. 6 van de Wet ruimtelijke ordening (Wro) op deze wijze genomen 

worden omdat het gebruiken van gronden of bouwwerken op meerder aspecten dan verwoord staat in het 

ontwerpbesluit 
van 17 juni 2024, in strijd is met het bestemmingsplan, althans in de geest van 

het 

onderhavige vigerend bestemmingsplan dat is vastgesteld op 31 maart 2016 , 
almede in strijd met de visie 

en 
beoogde doeleinden 

van 
dat bestemmingsplan 

en 
de daarmee verband houdende vastgestelde 

en 

gepubliceerde beleidsvoornemens van de gemeente Nuenen. Zowel de toelichting met ruimtelijke 

onderbouwing als de nota Mobiliteitsvisie Nuenen met Projectnummer: 17023 geven voor de gemiddelde 

oplettende burger duidelijk een geheel ander beleid en toetsingscriteria weer dan waarop het bevoegd 

gezag in deze casus 
het onderhavige bouwplan 

c. q. 
de betreffende aanvraag omgevingsvergunning heeft 

getoetst. 

De toelichting met de ruimtelijke onderbouwing en bijlagen van het bestemmingsplan ‘Bedrijventerrein 

Eeneind-West 2015’ dienen niet zoals de gemeente Nuenen dat voorstaat geheel los van elkaar te worden 

bezien maar in hun onderling verband en onderlinge samenhang, waaruit blijkt dat de bouw en gebruik van 

distributiecentra in het plangebied niet zijn toegestaan. . 
Onder deze omstandigheden vindt de uitleg plaats 

aan 
de hand 

van 
de bewoordingen in het vigerend bestemmingsplan, gelezen in het licht 

van 
de bijlagen 

en 

toelichting op het vigerend bestemmingsplan als geheel. Er is in dit geval onder het regime van de oude 

ruimtelijke wetgeving (van vóór 1-1-2024) dan ook sprake van een buitenplanse afwijking waarvoor een 

goede ruimtelijke onderbouwing aanwezig dient te zijn, die bij de onderhavige aanvraag ontbreekt. 

Ook bij 
een zuiver taalkundige uitleg 

en een 
objectieve uitleg 

van 
de toelichting met de ruimtelijke 

onderbouwing 
en 

de desbetreffende bijlagen 
van 

het onderhavige bestemmingsplan dient 
naar 

maatstaven 

van 
redelijkheid 

en 
billijkheid de betreffende bouwaanvraag van 6 augustus 2021 op 

dit moment als 

onaanvaardbaar te worden gekwalificeerd. Het ontwerpbesluit dient dan ook te worden herroepen. De 

genoemde 12 kavels in het ontwerpbesluit van de gemeente d. d. 17 juni 2024 wijken bovendien af van de 

11 genoemde kavels in de aanvraag omgevingsvergunning van 6 augustus 2021 waardoor het onderhavige 

ontwerpbesluit 
van 

de gemeente als 
een vorm van 

onrechtmatig procedureel handelen dient te worden 

beschouwd. Later in de zienswijze hierover 
meer 

bij het verzoek 
om 

herpublicatie. 
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Meer inhoudelijk dient als uitgangspunt voor de bepaling van de diepte van de kavels een veelvoud van A 

als bedoeld in bijlage 2 van het Bestemmingsplan, Principe kavelmaten, waarbij de maat A staat voor 10,50 

meter, waarbij te gelden heeft dat reststroken met maat kleiner dan A niet via dit principe verkaveld 

hoeven te worden. 

Bovendien behoren de breedte van de kavels te worden bepaald door middel van toepassing van een 

verhouding tussen breedte en diepte die ligt tussen 1:2 en 1:1 met als resultante een waarde tussen 0,5 en 

1, een en ander volgens het principe, zoals weergegeven in voornoemde bijlage 2 Principe kavelmaten 

waarin een 
overzicht is gegeven van 

kavelmaten gedefinieerd op 
basis 

van 
mogelijke 

standaardverhoudingen. Het terrein in de onderhavige bouwaanvraag is niet conform bovenstaand principe 

verkaveld. 

De gemeente heeft bovendien verwijtbaar nagelaten om nadere eisen te stellen ten aanzien van de 

situering van bedrijven en bedrijfsactiviteiten, situering en afmetingen van gebouwen en bouwwerken, 

situering en afmeting van 
percelen, de hoogte 

van 
gebouwen 

en 
de inrichting 

van 
de gronden waaronder 

de aanleg 
en omvang van 

de parkeervoorzieningen, groenvoorzieningen en 
de aanleg 

en profilering van 

toegangs- 
en 

ontsluitingswegen, terwijl dit noodzakelijk is ter waarborging 
van 

de ruimtelijke 
en functionele 

structuur ter plaatse, voor een verantwoorde stedenbouwkundige en landschappelijke inpassing, ter 

waarborging van de milieuzonering, ter voorkoming van onevenredige aantasting van de 

gebruiksmogelijkheden 
van 

aangrenzende gronden 
en 

bouwwerken, ter waarborging van 
de 

verkeersveiligheid, sociale 
en fysieke veiligheid, brandveiligheid c. q. 

brand- 
en 

rampenbestrijding 
en in 

verband met de gewenste parkeer-, laad- en losruimte van voldoende omvang op eigen terrein. Het 

bevoegd gezag blijft hier in gebreke. 

Bestemmingsplan ‘Bedrijventerrein Eeneind-West 2015 
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VNG lijst dienstverlening ten behoeve van vervoer 

Er is tevens sprake 
van 

strijdig algemeen gebruik in de vorm van een 
strijdige bedrijfscategorie m. b. t. 

vigerende ‘’Staat van bedrijfsactiviteiten uitwerkingsplan Uitbreiding bedrijventerrein Eeneind, Nuenen 

c. a. ’’, die op SBI code nr. 6312 enkel en slechts veem- en pakhuisbedrijven en koelhuizen toestaat en 

beslist en bewust (dit mede vanwege het bewust gekozen verkavelingsprincipe aldaar) géén SBI code nr. 

6312 SBI code 2008 nr. 52102, 52109 nummer A Distributiecentra toestaat, waar de onderhavige 

bouwaanvraag wel volledig betrekking 
op 

schijnt te hebben. In juridische zin kom ik ook hier later in het 

slot 
van mijn zienswijze op 

terug. 

Kort en 
goed, distributiecentra 

voor 
dienstverlening ten behoeve 

van vervoer 
staat het vigerende 

bestemmingsplan niet toe. 

Met andere woorden het vigerend bestemmingsplan laat mede middels zijn toelichting op dit 

bestemmingsplan, zijnde de ruimtelijke onderbouwing géén ruimte voor 
het bouwen 

en in gebruik nemen 

van 
grootschalige logistiek. Ook ziet het vigerend bestemmingsplan niet toe op grootschalige ruimten op 

kavels groter dan 3000 m2 
voor 

het toevoegen 
van 

grootschalige warehousing 
voor 

distributie 

(distributiecentra) en eventuele data opslag en verwerking (datacenters). 

Dit gebruik staat duidelijk niet vermeld in de van kracht zijnde voornoemde bijlage 2 Principe kavelmaten 

van 
het bestemmingsplan ‘Bedrijventerrein Eeneind-West 2015’. De intenties in het vigerend 

bestemmingsplan met bijlagen, de toelichting daarop 
en 

de ruimtelijke onderbouwing zijn helder. Géén 

grootschalige logistieke DC’s op kavels groter dan 3000 m2 en 
beduidend 

meer 
dan slechts 1 bedrijf, met 

een bepaald kavelsplitsingsprincipe en een duidelijk beeldkwaliteitsplan ten grondslag. 
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Kortom, allemaal aspecten, doeleinden 
en 

criteria 
waaraan 

de ingediende omgevingsvergunningsaanvraag 

duidelijk niet aan voldoet en waar burgers momenteel tegen in opstand komen. Burgers waarbij het 

gerechtvaardigd vertrouwen is gewekt dat het kleine kavels zou betreffen voor overwegend startende 

ondernemers uit de regio met een grote diversiteit aan bedrijfsvoering. 

Nu wordt in strijd met dit opgewekt gerechtvaardigd vertrouwen een ontwerpbesluit genomen voor 
slechts 

één internationaal bedrijf uit het buitenland dat slechts één bedrijfsvoering ambieert, die niet als 

bedrijfscategorie in het vigerend bestemmingsplan als zodanig staat vernoemd, enkel distribueert 

waardoor er een hinderlijke en buitensporige zware last op het wegenverkeersnet zal optreden door zwaar 

vervuilend zwaar en middel zwaar vrachtverkeer. 

- 2) Het planvoornemen getuigt niet van een goede en 
verantwoordelijke ruimtelijk ordening 

en is in strijd 

met diverse vastgestelde beleidsvoornemens 
van 

de gemeente Nuenen. 

- 3) Het bouwplan is onvoldoende en ondeugdelijk getoetst op het vigerende bestemmingsplan, althans in 

de geest en uitleg van dat bestemmingsplan en de bijbehorende toelichting van dat bestemmingsplan c. q. 

de onderhavige ruimtelijke onderbouwing. 

- 4) Het bouwplan voldoet tevens niet aan 
de bouwregels, althans de onderbouwing voldoet niet en is 

inhoudelijk 
en feitelijk onvoldoende om af te wijken 

van 
de regels, uitleg 

en intentie van het vigerend 

bestemmingsplan. Het bouwplan van 
de 

aanvrager 
voldoet niet aan hetgeen het vigerend 

bestemmingsplan beoogd. 

- 5) Team Ruimtelijke Kwaliteit gemeente Nuenen c. a. (TRK) en de dorpsbouwmeester hebben beide 

onvoldoende competenties en inhoudelijk te weinig kennis van zaken omtrent de werking van 

distributiecentra in het algemeen en 
deze drie gebouwen in Nuenen, opgedeeld in zeven onafhankelijke 

distributiecentra, in het bijzonder. Omdat de gevels zó groot zijn, maakt de extra hoogte niet uit. Er wordt 

hier op het internet hartelijk om gelachen onder het motto: een flatgebouw van 5 verdiepingen is bijna 

altijd lager dan de 14 meter die Nuenen wil gaan toestaan. Er zijn zelfs burgers die hier niet meer spreken 

over plangebied maar over rampgebied 

Met de in het plan opgenomen afwijkingsbevoegdheid en met name de daaraan gekoppelde 

randvoorwaarden wordt (het college) de mogelijkheid geboden 
om van 

geval tot geval 
een specifieke 

afweging te maken over de ruimtelijke aanvaardbaarheid en beeldkwaliteit van een hogere 

bebouwingshoogte. Om de afwijkingsbevoegdheid voldoende objectief te begrenzen wordt de voorwaarde 

toegevoegd dat de noodzaak voor een verhoging van de bouwhoogte vanuit de bedrijfsvoering aanwezig 

moet zijn. Die extra hoogte zou 
nodig zijn om veel 

meer 
goederen 

op te kunnen slaan 
om 

rendabel te zijn. 

De extra hoogte wordt met 
een 

schetsje in een van 
de bijlagen uitgelegd, met daarbij als motivatie de 

benodigde extra hoogte die nodig is voor de sprinklerinstallatie. Maar de argumenten 
en 

de onderbouwing 

en berekeningen waarom juist die extra uitbreiding strikt noodzakelijk is om (dan wel) rendabel te zijn 

ontbreekt. 

Gebouwhoogte 
van 

l2 meter zou 
resulteren in verlies 

van 1à 2 palletniveau's, oftewel een 
verlies 

van 15- 

25% opslagcapaciteit. De extra hoogte geeft geëxtrapoleerd over 
het gehele complex zo'n +40% meer 

opslagcapaciteit 
en 

brengt dus wel veel 
meer 

verkeer, verkeersopstoppingen 
en 

verkeersproblemen 

van/naar en op de A67 met zich mee, hetgeen in strijd is met de Mobiliteitsvisie Nuenen met 

Projectnummer 17023. 
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Om maar niet te spreken over de gezondheidseffecten van dat verkeer: fijnstof, luchtvervuiling, geluid en 

trillingen. Want dat er met veel vrachtwagens gereden gaat worden is zeker, met planschadeclaims tot 

gevolg. Dat die extra uitbreiding strikt noodzakelijk is om (dan wel) rendabel te zijn is daarentegen niet 

zeker 
en 

wordt niet onderbouwd of gemotiveerd. 

Er zijn 203 laad-/losstations die enkel door grote vrachtwagens worden gaan gebruikt. 

Het TRK schets het beeld dat is geadviseerd binnen de grenzen en mogelijkheden van het onherroepelijk 

bestemmingsplan uit 2016, maar laat de gestelde criteria vernoemd, in toelichting van het onherroepelijk 

vastgestelde bestemmingsplan uit 2016 en het geslede in de nota Mobiliteitsvisie Nuenen geheel buiten 

beschouwing. Het bovenstaande blijkt uit de ondeugdelijke (gevraagde en ongevraagde) advisering 
en 

besluitvorming inzake het onderhavige bestemmingsplan, alsmede uit de medewerking bij het voornemen 

tot aanleg van de bouw van deze drie DC- gebouwen, opgedeeld in zeven onafhankelijke distributiecentra, 

waarbij de plank in het kader van een goede ruimtelijke ordening en leefbaarheid en (verkeers)veiligheid in 

het plangebied volkomen mis wordt geslagen met betrekking tot onderstaande zaken 
en aspecten die 

vervolgens 
nog puntsgewijs in deze zienswijze aan 

de orde komen. 

Het staat bovendien voor eenieder vast dat de 3 grote dozen van 14 meter hoog niets toevoegen aan het 

landschap aldaar. Ook het verantwoordelijke bevoegd gezag, het college van B&W met haar 

vakinhoudelijke wethouders, alsmede de politiek gaan in deze casus niet geheel vrijuit voor wat betreft hun 

zorgplicht 
voor een 

goede ruimtelijke ordening. Zie in dit verband het artikel in het ED d. d. 22 juli 2024 dat 

Nuenen vanwege 
ruimteschaarste 

en 
verrommeling 

een 
limiet stelt 

aan bedrijfsunits op Eeneind en 

Berkenbos. 

Zie in dit verband van foutieve zaken en ondeugdelijk werk als voorbeeld, het rapport van de firma 

Goudappel (Opdrachtgever Gemeente Nuenen, Gerwen en Nederwetten Datum 10 mei 2022 Auteur Carlo 

Bernards Kenmerk 012377. 20220510. N. 01) waarin letterlijk staat vermeld: 

Citaat: 

‘’De opsteller 
van 

het bestemmingsplan de intensiteiten verkeerd te hebben 
overgenomen vanuit de plots 

van RHDHV’’ 

Maar dit bureau Goudappel heeft het gemeentebestuur foutief, althans onvolledig geïnformeerd 

betreffende het volgende: 

Het complex telt drie gebouwen opgedeeld in zeven onafhankelijke distributiecentra (DC’s) die dan ook 
aan 

zeven 
verschillende huurders met eigen logistieke concepten kunnen worden verhuurd. 

Er is daarom een zekere mate van onzekerheid rond de te verwachten personeelsomvang en 

verkeersdrukte. Omdat het vrij grote distributiecentra zijn is het waarschijnlijk dat ze in Europese 

netwerken zullen 
opereren en 

dus internationaal rijdende vrachtwagens zullen aantrekken. Dat betekent 

aankomsten in de nacht en behoefte van chauffeurs aan faciliteiten. GLP ontwikkelt dit soort centra zonder 

al gebruikers te hebben. GLP zegt op haar website (Hamburg-South) dat haar aanpak “demonstrates the 

success of our strategy of speculatively developing attractive facilities in prime locations“. Het niet kennen 

van de eindgebruikers maakt dat het schatten van verkeersintensiteiten is behept met onnauwkeurigheid. 

Op het distributieterrein zullen rond 1300 personen werken waarvan 400 in dagdienst op de kantoren en 

900 in twee dagploegen. ’s Nachts wordt 
er niet gewerkt. 

Stimulering van het gebruik van de fiets schiet in de voorgelegde plannen tekort. Zelfs als het fietsgebruik 

door de werknemers 30% minder wordt dan het huidige Nederlands gemiddelde, moeten de beschikbare 

fietsenstallingen 56 % groter worden. 
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De distributiecentra zullen door personenauto’s aan het verkeer van op de Collse Hoefdijk ongeveer 9% 

extra bijdragen: 1250 personenauto’s per dag extra bij de verwachte 14. 000 per dag in 2030 over de Collse 

Hoefdijk. 

Het complex zal 
naar 

schatting 1000 tot 1500 vrachtwagenbewegingen per 
dag 

genereren. 

De distributiecentra zijn 16 uur per dag in bedrijf, dat betekent 60 tot 90 vrachtwagens per uur. Volgens het 

verkeersmodel zou 25 % van dit verkeer richting Geldrop gaan en 75% richting N270. 

Gezien de intenties van de gemeente Geldrop 
om 

de doorgang 
voor 

vrachtwagens te belemmeren zal het 

aandeel 
naar 

de N270 groter worden dan 75 %. Behalve de N270 zal ook de route Pluuke-Europalaan 
meer 

worden belast. 

De trajecten zullen enerzijds door Eindhoven gaan via de Rondweg-Leenderweg of de Kennedylaan naar A2 

en A50/A58 en anderzijds via Helmond over de N612 of N279 naar de aansluitingen op de A67 naar 

Duitsland. Een deel zou ook de Lieshoutseweg (N615) kunnen nemen. Parkeerruimte en 

chauffeursvoorzieningen ontbreken 
op eigen terrein (par. 7); daardoor kan parkeeroverloop 

van 

vrachtwagens 
naar 

de omgeving van 
het distributiecentrum toenemen, dat wil 

zeggen 
Eeneind, de 

Spaarpot of bijvoorbeeld langs de N270. Dat kan gevolgen hebben voor de verkeersveiligheid. 

Personenauto’s, fietsers en vrachtverkeer gebruiken een gemeenschappelijke ingang waarlangs bij de 

ploegenwissel binnen een uur 180 fietsers, 700 personenauto’s en 50 tot 100 vrachtauto’s hun weg op en 

af het terrein moeten vinden. 

Personenauto’s en 
vrachtwagens dienen aparte ingangen te hebben 

om 
het 

gevaar van 
aanrijdingen 

en 

opstoppingen te verminderen. Bij veel kleinere GLP distributiecentra elders in Nederland is deze scheiding 

al doorgevoerd, dat dient ook hier het geval te zijn. 

Het ondeugdelijke voorstel van TRK en de dorpsbouwmeester om de fietspaden op het terrein te 

minimaliseren zal leiden tot toenemende ongevalsrisico’s door de combinatie van zwaar verkeer, 

personenautoverkeer 
en fietsverkeer in twee richtingen 

op een 
enkele rijbaan. Bredere groenstroken 

tussen 
wegen en fietspaden en 

het algemeen toepassen 
van 

groenbestrating 
op 

de autoparkeerplaatsen 

zullen bijdragen aan de doelstellingen van een groene uitstraling. 

Het vorenstaande blijft overigens in het rapport van bureau Goudappel opmerkelijk vrijwel geheel 

onbesproken. Ik kan me niet aan de indruk onttrekken dat er niet erg goed geadviseerd is in deze kwestie 

waarvoor 
het gemeentebestuur 

voor 
verantwoordelijk is. 

6) In het kader van het Mobiliteitsbeleid 
van 

de gemeente Nuenen ( zie de nota Mobiliteitsvisie Nuenen 

met Projectnummer: 17023) en het bevorderen van fietsverkeer zijn de geplande fietsenstallingen veel te 

klein, zelfs voor het huidige aandeel van de fiets in het woon-werkverkeer. 

60 % grotere stallingen met betere bescherming tegen weer en wind en dichter bij de personeelsingangen, 

met planning 
voor 

uitbreiding ontbreken in het plan en in het advies van TRK en 
de dorpsbouwmeester. 

De randen 
van 

de fietspaden worden niet vergevingsgezind uitgevoerd 
en niet met verticale kantprofielen 

zoals getoond in alle impressieframes bij het ontwerpbesluit. 

Bovendien liggen de fietspaden op het terrein te dicht tegen de rijbanen en de opstelplaatsen voor het 

oversteken zijn te kort. Dit leidt tot gevaarlijke situaties. 
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De inrichting van de fietspaden veroorzaakt onveilige situaties en het fietspad bij de hoofdingang dient 

ruimere bochten te krijgen. Bij de zogenaamde calamiteiteningang ontbreekt 
een fietspad dat geschikt is 

voor 
twee richtingen. 

De calamiteiteningang is alleen door middel 
van (deels verkeerd aangegeven) bebording verboden 

voor 

autoverkeer. De ruime aanleg van de ingang zal bij het ontbreken van een hek of slagboom leiden tot 

illegaal gebruik met gevaar voor aanrijdingen met fietsers op de onoverzichtelijke kruising met het fietspad. 

De te verwachten 1000 tot 1500 vrachtwagens per dag (60 tot 120 per uur) op de Collse Hoefdijk zijn veel 

meer 
dan voorzien in het bestemmingsplan Eeneind-West dat de basis 

was voor 
verkeerssimulaties. 

Dit laatste is zeer opmerkelijk omdat bureau Goudappel in haar rapport 
van 10 mei 2022 juist exact het 

omgekeerde beweert en dat de opsteller van het bestemmingsplan de intensiteiten verkeerd heeft 

overgenomen vanuit de plots van RHDHV. Het bestemmingsplan zou volgens Goudappel uitgaan van een te 

worse case scenario . Dit onderbouwt en ondersteunt de gedachtegang van dat burgers met broddelwerk 

in rapporten door de gemeente Nuenen een 
richting in worden gerommeld (door tevens o. a. 

gebruik te 

maken 
van een 

zogenaamde moeder- bestemmings 
– plan) die helemaal niet ten gunste 

en 
ten goede 

van 

die burger uitpakt. 

7) De Achtergrondstudie Lokale Bereikbaarheidsagenda Geldrop-Mierlo uitgevoerd in opdracht van de 

gemeente Geldrop-Mierlo noemt CROW cijfers voor Eeneind-West die voor vrachtwagens uitkomen op 

1200 per 
dag, 

maar voor personenauto’s op 
bijna 4700 per 

dag. Beide wijken af van de getallen in het 

Bestemmingsplan Eeneind-West. Dit is misleidend en geeft bovendien onvoldoende inzicht in de gevolgen 

voor 
de verkeersveiligheid. Welk verkeersaanbod is 

er 
te verwachten 

en 
kan de Collse Hoefdijk met de 

spoorwegovergang en de aansluiting op de N270 dit verwerken? Wat is de te verwachten toename van 

(vracht)verkeer over de Europalaan en de Lieshoutseweg? Wat zijn de gevolgen voor het verkeer door de 

gemeentes Eindhoven en Helmond en kunnen die terugslag veroorzaken tot in Nuenen? Allemaal vragen 

die onbeantwoord blijven, waardoor 
er geen 

sprake is en kan zijn van een verantwoorde en 
goede 

ruimtelijke ordening. 

Door het toenemende vrachtverkeer worden files langer en wordt het moeilijker en onveiliger om diverse 

wegen over te steken. Allemaal zaken in strijd met de onderhavige doelstellingen uit de nota 

Mobiliteitsvisie Nuenen met Projectnummer: 17023, terwijl de gemeente als wegbeheerder hierin een 

zorgplicht heeft. 

8) Uit de door de gemeente gepubliceerde documenten wordt niet duidelijk hoe GLP om denkt te 
gaan 

met parkeren van vrachtwagens bij de distributiebedrijven en of er hiertoe eisen aan de huurders worden 

gesteld. Op het terrein van de DC’s is behalve de loading docks geen parkeerruimte voor vrachtwagens 

aangegeven. 

Bij praktisch elk ander DC elders is hiervoor extra ruimte gereserveerd. Zonder aanvullend beleid ligt hierin 

een risico op 
parkeeroverlast in de omgeving, ook van in de loop van 

de nacht arriverende vrachtwagens als 

bij de DC’s de slagbomen en de ontvangstruimtes zijn gesloten. De buurt en omgeving zal opdraaien voor 

dit probleem en overlast. 

Als hierdoor parkeerproblemen in de omgeving optreden loopt het gemeentebestuur ook hier weer achter 

de feiten aan 
omdat 

er geen voorzieningen staan aangegeven voor 
de chauffeurs van 

de vrachtwagens. 

Goede voorzieningen voor vrachtwagenchauffeurs op 
het terrein zullen voorkomen dat 

er in de wijde 

omgeving gaat worden geparkeerd, gekookt 
en 

ontlast. 
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De inzet van ruim 25 meter lange Langere en Zwaardere Vrachtwagens (LZV’s) is onduidelijk en is ten 

aanzien van de verkeersveiligheid aldaar verre van ideaal. 

Op tekeningen staat LZV-verkeer 
naar 

Geldrop ingetekend terwijl deze route niet LZV-vergund is en ook niet 

kan worden. De draairuimte voor LZV’s richting de N270 is daarentegen niet ingetekend. De Collse Hoefdijk 

is nu vanaf de Collse Hoeve zelfs verboden voor LZV’s. 

Indien Phase 2 van gebouw A pas in een later stadium zal worden gebouwd geeft dat voortvloeiende 

complicaties voor de verkeersveiligheid. 

9) Winstbejag en 
angst 

voor 
schadeclaims prevaleren in deze casus m. 

b. t. de besluitvorming 
op 

zowel 

ambtelijk en bestuurlijke niveau boven gezond verstand en het maatschappelijk belang, waardoor er geen 

rechtmatige, redelijke en billijke toetsing (meer) plaatsvindt in het kader van een goede ruimtelijke 

ordening en garanties voor een gezonde leefomgeving voor burgers. 

Zie in dit kader 
een 

actueel citaat op 
het internet: 

‘’ Er zit ook jaren geschiedenis achter met allerlei (financiële) belangen, die, als dit niet doorgaat, gaan 

opspelen en Nuenen, de belastingbetaler en de gemeenschap heel veel gaan kosten. Wat het artikel terecht 

aanhaalt, het de gemeenschap het nog veel meer gaat ‘kosten’ als je het wel doet. Dat reken ik de 

gemeente Nuenen aan’’ 

Einde citaat. 

10) De kritiek 
op 

sociale media betreft het niet en niet tijdig onderkennen 
van 

de te verwachten 

personeelsomvang aldaar, toename in verkeersdrukte, het parkeerprobleem aldaar 
en 

de impact 
van 

het 

plan op milieu en leefomgeving, door het enerzijds of geheel ontbreken van rapporten of anderzijds het 

ontbreken van juiste gegevens in aangeleverde rapporten, verkeerde prognoses en foutieve berekeningen ( 

met onjuiste aannames) inzake verkeer, milieu, natuurbescherming, hydrologisch neutraal bouwen in het 

kader 
van 

de 
aan 

de hemelwatertrits 'vasthouden, bergen, afvoeren van 'water, duurzaamheid, 

horizonvervuiling, luchtkwaliteit, actuele soortenbescherming 
en 

het aspect stikstof dat 
een forse 

belemmering voor de voorgenomen ontwikkeling vormt. Het plan voldoet ook geenszins op het aspect 

actuele gebiedsbescherming. 

11) Kortom, op internet lees je dat de belastingbetalende burgers van Geldrop, Nuenen, Heeze en 

Eindhoven 
een 

bijna onomkeerbaar 
proces in zijn gerommeld, waarbij zij als burgers uiteindelijk de dupe 

worden 
van 

minder competente planmakers 
en 

bestuurders die in 2015 een 
misleidend bestemmingsplan 

‘Bedrijventerrein Eeneind-West 2015’ erdoor hebben gedrukt. 

12) Het voorliggend bouwplan, alsook het misleidend genoemde bestemmingsplan ‘Bedrijventerrein 

Eeneind-West 2015’, voldoen beide op onvoldoende mate en staan beide op gespannen voet met de 

inhoud 
en 

doelstellingen 
van 

de nota Mobiliteitsvisie Nuenen. 

13) De onderhavige planontwikkeling met 
een 

verkeersprobleem zoals dat bovenstaand uitvoerig staat 

geïnventariseerd is duidelijk in strijd met de ( onderstaande) doelstellingen 
van 

het vastgestelde 

mobiliteitsbeleid die in de nota Mobiliteitsvisie Nuenen staan geformuleerd, te weten en ter 

onderbouwing: 

- 1 Leefbaarheid en woongenot 

Leefbaarheid en 
het woongenot in Nuenen vinden 

we erg 
belangrijk. Te veel verkeer past niet bij 

het dorpse karakter 
van Nuenen. 
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Dit conflicteert soms met de wens om de bereikbaarheid van Nuenen voor gemotoriseerd verkeer 

te behouden en te faciliteren. 

Onze hoofdwegen zijn immers ook belangrijk 
voor 

de bereikbaarheid 
van Nuenen en 

de regio. 

Wij 
wensen een 

inrichting 
van 

de hoofdwegen met een dorps karakter, 
waar 

het verkeer rustig rijdt 

en waardoor de stedenbouwkundige samenhang tussen de wijken van Nuenen verbetert. 

-2 Behoud van 
de goede bereikbaarheid 

Nuenen is op dit moment goed bereikbaar met de auto, 
voor 

het vrachtverkeer 
en 

met de (HOV) 

bus. Dat willen 
we 

behouden. 

Dit is ook belangrijk voor de economie van Nuenen. De bereikbaarheid voor fietsers en de 

herkenbaarheid van de routes kan verbeterd worden. 

De bereikbaarheid van de dorpskernen Nederwetten, Eeneind en Gerwen met het openbaar 

vervoer 
kan verbeterd worden. In de spitsperioden zijn er 

richting Eindhoven vertragingen voor 
het 

autoverkeer. 

-3 Verbeteren van de verkeersveiligheid 

We willen een verkeersveilige gemeente zijn. Objectief gezien is het ons streven, passend binnen de 

landelijke doelstelling 
op 

het gebied 
van 

verkeersveiligheid, het aantal ongevallen te verminderen of 

de gevolgen 
ervan 

te beperken. 

Daarnaast willen 
we 

de subjectieve verkeersonveiligheid (de beleving) en het gedrag 
van 

verkeersdeelnemers verbeteren. Dit heeft ook een positieve invloed op leefbaarheid. 

-4 Behoud dorpse karakter 
en een attractief centrum 

Het authentieke dorpsgezicht moet behouden blijven 
en 

te veel autoverkeer dat door het centrum 

rijdt, hoort daar niet bij. Ook streven wij naar 
het behoud 

van 
de rust 

en 
het dorpse karakter in de 

kernen Eeneind, Gerwen en Nederwetten. 

-5 Streven naar een duurzaam Nuenen 

Om ook 
op 

de lange termijn aantrekkelijk te zijn voor inwoners en 
bedrijven 

en 

klimaatveranderingen tegen te 
gaan, zetten wij in op duurzaamheid in het mobiliteitsbeleid. We 

stimuleren indien mogelijk het gebruik van emmissieloze vervoermiddelen, zoals de elektrische 

auto, fietsen en elektrische aangedreven bussen. 

-6 Vanwege de korte afstand naar Eindhoven en 
Helmond is Nuenen goed bereikbaar met de auto 

en voor 
het vrachtverkeer. Dat willen 

we 
behouden. Het is daarom van 

belang dat Nuenen vanuit de 

omgeving goed bereikbaar is 
en 

de omgeving vanuit Nuenen. De wegen in Nuenen-West zijn niet 

bestemd voor regionale ontsluiting. 

De Europalaan, Geldropsedijk en Collse Hoefdijk zijn wegen waar we het regionale verkeer willen 

beperken. 

-7 Bewoners rondom de A270 ervaren geluidsoverlast van 
het verkeer. Deze wordt deels 

veroorzaakt door hard optrekkende voertuigen (met name motoren en vrachtwagens) en deels 

door hoge snelheid. 

-8 We willen 
zorgen voor 

minder 
ervaren 

geluidsoverlast 
en een 

betere doorstroming 
van 

het 

regionale verkeer. 
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-9 De principes van Duurzaam Veilig geven ook richting aan de leefbaarheidssituatie en hoe we 

daarmee omgaan. Bij het toepassen van leefbaarheidsmaatregelen concentreren wij ons vooral op 

wegen 
met 

een verkeersfunctie. Leefbaarheidsmaatregelen zullen zich zodoende vooral 

concentreren 
op 

de 
wegen 

met 
een verkeersfunctie. Hierin onderscheiden 

we, 
in volgorde 

van 

wenselijkheid: maatregelen aan de bron. (o. a. snelheid verlagen, aanpassen wegdek, of aanpassen 

samenstelling van het verkeer/ minder vrachtverkeer/ motoren) 

14) Kort en goed, allemaal mooie woorden, alleen het gemeentebestuur van Nuenen houdt zich hier niet 

aan, 
waardoor 

er voor 
de burgers in zekere zin sprake is van gefaseerd ingezette misleiding waardoor zij 

momenteel actie gaan voeren. 

Het vorenstaande blijkt ook uit het onderzoek dat Adviesbureau Royal HaskoningDHV onlangs heeft 

uitgevoerd voor het opstellen van de Lokale Bereikbaarheidsagenda. Onderdeel hiervan is een 

verkeersonderzoek naar de gevolgen van ruimtelijke ontwikkelingen, binnen en buiten onze 

gemeentegrenzen. Hierin zijn ook modelberekeningen gemaakt met daarin de gevolgen 
van 

de 

ontwikkeling 
van 

Eeneind-West. Royal HaskoningDHV verwacht dat de hoofdwegen in Geldrop-Mierlo in 

2030 een hoge belasting 
gaan 

kennen, ondanks de inzet 
van 

de regio 
en 

gemeente 
op meer fiets, OV en 

deelmobiliteit in de periode 2019-2030. Vooral op het Bogardeind in Geldrop wordt de verkeersbelasting 

ten opzichte van de beschikbare capaciteit kritisch. 

Uit de berekeningen blijkt dat 
wanneer er op 

Eeneind-West 
een 

gemengd bedrijventerrein of 

distributiecentrum komt 
er 

vooral 
op 

het zuidelijke deel 
van 

het Bogardeind in Geldrop nieuwe knelpunten 

ontstaan in de verkeersafwikkeling. 

De verwachting is dat hierdoor de verkeersafwikkeling in 2030 bij de noordelijke rotonde ter hoogte van de 

aansluiting op de A67 problematisch wordt met een forse terugslag op de aansluitende wegvakken tot 

gevolg. Daarbij ontstaat het risico dat een bereikbaarheidsprobleem uitgroeit naar een veiligheids-risico bij 

de 
spoorwegovergang 

Emopad 
en 

de zuidelijke afrit van de A67 (vanwege het snelheids-verschil 
op 

de 

hoofdrijbaan bij filevorming). Uit de studie blijkt dus dat elke ontwikkeling 
van 

Eeneind-West als 

bedrijventerrein een aanmerkelijke verslechtering geeft van de verkeersafwikkeling bij de noordelijke 

rotonde A67 die los van deze ontwikkeling ook al kritisch gaat worden volgens het onderzoek van Royal 

HaskoningDHV. 

15) Indien elk loading dock maximaal één keer 
per vier tot zes uur 

wordt gebruikt leidt dit tot 1000 tot 

1500 vrachtwagenbewegingen per 16 uur. Gezien het 
voornemen van 

de gemeente Geldrop 
om 

vrachtwagenverkeer zoveel mogelijk te weren, zal dit verkeer zich afwikkelen over de Collse Hoefdijk naar 

de kruising met de N270. Ook de Achtergrondstudie Geldrop-Mierlo stelt dat Eeneind-West afgerond 1200 

vrachtwagens per etmaal gaat genereren waarvan 900 richting Nuenen rijden en 270 richting Geldrop. Dit 

sluit goed 
aan op 

bovenstaande 
aanname op 

basis 
van 

het aantal loading docks. De Achtergrondstudie stelt 

dat driekwart het vrachtverkeer richting Nuenen zal 
gaan. Op de Collse Hoefdijk zullen dan 75 

vrachtwagens 
per uur 

extra rijden, grotendeels 
naar 

de aansluiting met de N270 (naar en van opgeteld) 

ofwel op elke rijbaan elke een tot twee minuten een vrachtwagen extra. 

De volgende vraag is hoe deze vrachtwagens zich zullen verdelen. Bij een verdeling over alle windstreken 

wordt dat het patroon waarin Eindhoven 
en 

Helmond het grootste deel 
van 

dit vrachtverkeer verwerken 

waarbij de kruising 
van 

de Collse Hoefdijk met de N270 een flessenhals zal worden hetgeen ook strijdig is 

met doelstellingen 
van 

de nota Mobiliteitsvisie Nuenen. 
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16) Vrachtwagens die zijn aangekomen kunnen niet altijd direct worden gelost, en als ze zijn geladen 

kunnen 
ze wegens 

rijtijdenbeperkingen niet altijd direct vertrekken. Ook zijn er 
vrachtwagens met 

ladingproblemen die tijd kosten 
om op 

te lossen. Er moet dus ruimte op eigen terrein zijn voor wachtende 

vrachtwagens. Met dit bouwplan wordt de parkeerbehoefte naar 
de openbare ruimte afgewenteld hetgeen 

onaanvaardbaar is. Als er op Eeneind- West bij een of meer DC’s meer vrachtwagens of trailers zonder truck 

wachten dan de ruimte aan de loading docks toestaat is er géén mogelijkheid om op eigen terrein te 

parkeren Ruimte om extra parkeergelegenheid aan te leggen is er ook niet. Dan is parkeeroverloop naar 

Eeneind, 
naar 

de Spaarpot in Geldrop of naar de wijdere omgeving niet te voorkomen. 

Gezien de grootte van 
de DC’s zal het verzorgingsgebied heel West-Europa betreffen, dus het verkeer 

beweegt zich over lange afstanden naar en van de autosnelwegen richting Rotterdam, Antwerpen, 

Duitsland, Frankrijk. Hoe gaat men om trucks die in de loop van de nacht arriveren als er geen personeel 

aanwezig is en de slagbomen en kantoorgebouwen zijn gesloten? De internationale chauffeurs zullen 

behoefte hebben 
aan voorzieningen voor verzorging: koken, toiletvoorzieningen. Dit alles wordt 

naar 
de 

openbare ruimte afgewenteld hetgeen onaanvaardbaar is. 

17) De kaart 
van 

de toegangswegen (Inrichtingstekening aansluiting rotondes) toont een 
wegontwerp 

voor 

een LZV type E, een Langere en Zwaardere Vrachtwagen, ook wel ecocombi genoemd. Deze vrachtwagens 

mogen 25,25 meter lang zijn en 60 ton wegen; het type E is de uitvoering met de grootste draaicirkel. 

Voorbij de Collse Hoeve is deze weg niet vergund voor LZV’s. Op de industriegebieden Eeneind zijn de 

wegen 
tot 

en 
met de Gulberg wel vergund. Richting Geldrop zijn LZV’s niet toegestaan. Het is op grond van 

de regelgeving uitgesloten dat de verbinding 
naar 

Geldrop zal worden opengesteld 
voor LZV’s. Het is dan 

ook vreemd en opmerkelijk dat in de tekening wel twee LZV’s naar Geldrop staan getekend. Formeel 

mogen LZV’s volgens zelfs niet naar het distributiecentrum rijden. In de enige toegestane vertrekrichting, 

vanaf het terrein links afslaand, is door GLP geen LZV ingetekend. Uit de tekening wordt niet duidelijk of 

LZV’s de bocht 
naar 

links kunnen maken. 

Het gebruik door LZV’s van de spoorwegovergang is toegestaan omdat daar roodtijdverlenging is toegepast, 

de tijd tussen het beginnen van het knipperen van de lichten en het dalen van de slagbomen is met enkele 

seconden verlengd om die langere vrachtwagen de kans te geven de overgang te verlaten voordat de 

bomen 
gaan 

dalen. Dit vermindert de doorstroming van 
alle verkeer 

op de Collse Hoefdijk zoals dat nu 
al 

het geval is ten behoeve van 
de bedrijven 

op 
Eeneind. 

Het DC-terrein is niet voorbereid 
op 

het gebruik 
van LZV’s. 

Er zijn geen opstelplaatsen voor losse aanhangers aangegeven, het horizontale deel van de loading docks is 

18 meter lang terwijl een LZV 25 meter is. Daarmee reikt een LZV tot aan de weg voor de loading docks, 

wat het gebruik van die wegen voor langsparkeren uitsluit. 

Dit alles wordt 
naar 

de openbare ruimte afgewenteld hetgeen onaanvaardbaar is en in strijd is met de 

doelstellingen 
van 

de nota Mobiliteitsvisie Nuenen. 

18) Het onderhavige bouwplan dient door de gemeente Nuenen ter advisering voorgelegd te worden 
aan 

de regionale adviserende verkeerspecialist van de Landelijke politie, bureau Mathildelaan te Eindhoven, 

omdat rond een distributiecentrum veel verkeer is van fietsers, personenauto’s en vrachtwagens. Denk 

hierbij ook 
aan 

bereikbaarheid 
en 

aanrijtijden 
van 

hulpdiensten. Gemeenten moeten hun 

verantwoordelijkheid 
nemen om 

de verkeersveiligheid te verhogen 
en 

deze 
m. 

b. t. verkeersveiligheid 

gespecialiseerde politiemensen adviseren gemeenten hierin vanuit het principe van scheiding van massa en 

snelheid door deze verkeerssoorten zo veel mogelijk eigen routes te laten rijden. Kortom, er dient door de 

wegbeheerder getoetst te worden aan de richtlijn DV3 - Visie Duurzaam Veilig Wegverkeer 2018-2030. 
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19) De voorgestelde aanpassing van de rotonde bij de hoofdingang is te beperkend voor fietsers. Met name 

de bocht in het fietspad aan de oostzijde is met een 
binnenstraal 

van 3 meter te krap voor een doorgaande 

fietsroute: hier dient 
een 

grotere afronding (aan de westkant is deze 8 meter) en een 
kleinere totaalhoek te 

worden toegepast. Er zou ruimte kunnen worden gevonden door de pompput DWA aan 
de buitenbocht 

van 

het fietspad te leggen. In het huidige ontwerp ontstaan er twee parallel lopende fietspaden. Het fietspad 

over het terrein van GLP dat parallel loopt aan de Collse Hoefdijk is aan beide einden toegankelijk voor 

fietsverkeer richting Geldrop 
en 

zal dus ook als zodanig door veel fietsers naar 
Geldrop 

gaan 
worden 

gebruikt. 

Het fietsverkeer dient overzichtelijker te worden door het bedrijfsfietspad bij de fietsenstalling van A2 te 

laten ophouden en de fietsers voor A4 en A3 bij de calamiteiteningang het terrein te laten opgaan. 

Daardoor wordt die aansluiting ook overzichtelijker en daardoor veiliger worden. Het verkeer op het 

publieke fietspad dient in de voorrang te zijn ten opzichte van de fietspaden op het bedrijfsterrein; hier zijn 

geen 
haaientanden getekend, 

op 
de kruising met de auto-ingang wel. Hetzelfde geldt bij de 

calamiteiteningang. 

Op het hele terrein liggen de fietspaden op 1 meter van 
de rijbanen, kleiner dan 

en 
in strijd met de 

richtlijnen van CROW. Bij een valpartij bestaat de kans om op de rijbaan van de vrachtwagens terecht te 

komen. Door die kleine afstand zijn voor fietsers ook de afslagen naar de oversteekplaatsen erg kort en 

bovendien bijna haaks gedimensioneerd; fietsers die wachten 
om over te steken hebben minder dan 

een 

meter opstelruimte 
en 

zullen dus de doorgaande fietsers blokkeren. 

Door die korte bocht kunnen 
ze 

ook het verkeer 
op 

de 
weg 

niet goed zien. Dit leidt tot risicovolle situaties, 

met name bij de ploegenwisseling als in korte tijd 180 fietsers en 720 personenauto’s moeten combineren 

met gemiddeld een vrachtwagen per minuut, hetgeen in strijd is met de doelstellingen van de nota 

Mobiliteitsvisie Nuenen. 

De randen 
van 

de fietspaden zijn uitgevoerd in gevaarlijke rechtopstaande kantbanden. Dit is onwenselijk, 

hier dient 
een meer 

veilige rand 
van 

het fietspad te worden toegepast. 

20) Het bestemmingsplan ‘Bedrijventerrein Eeneind-West 2015’ vastgesteld op 31 maart 2016 geeft de 

indruk in sterke mate misleidend te zijn omdat hier in de toelichting van het bestemmingsplan 

verantwoording dient plaats te vinden voor stedelijke en ruimtelijke ontwikkeling van het bedrijventerrein. 

De potentiële geografische heterogeniteit met betrekking tot exportfocus is onderzocht in het rapport 

Warehousesificatio, waarin aanbevelingen staan 
opgenomen voor 

de toekomst 
voor 

grote distributiecentra 

in Nederland. Bij het opkomen van deze te grote en massale distributiecentra wordt door de bouwstijl in 

blokvorm gesproken van ongewenste verdozing van het groene landschap, zoals dat ook aan de orde is in 

Nuenen. 

De ruimtelijke onderbouwing in de toelichting van het bestemmingsplan 
voorzag 

de snelle groei van de XXL 

DC’s in Noord-Brabant, omdat logistieke hotspot Tilburg-Waalwijk al de nationale koploper 
was 

met 

problemen aldaar. Er werd in Nuenen een minimale en een maximale kavelgrootte voorgeschreven onder 

een strikt verkavelingsprincipe en in het bestemmingsplan zelf. 

In de bijlage werd de gebruiksfunctie c. q. bedrijfscategorie distributiecentra geschrapt c. q. niet opgenomen 

bij SBI code 63 dienstverlening ten behoeve van vervoer. 
Eind 2016, begin 2017 telde Nederland 

maar 

liefst al 28 miljoen vierkante meter 
aan 

logistiek vastgoed. En die groei zette door. Het totale 

vloeroppervlak 
van 

de distributiecentra is de afgelopen vijf jaar met twintig procent gestegen, mede 

veroorzaakt door de groeiende populariteit van het online shoppen. 
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Nuenen wilde deze schaalsprong niet met alle toenemende extra druk 
op 

het wegennet en 
koos bewust 

bestemmingsplantechnisch gezien voor een meer kleinschalige verkaveling. 

Prachtige uitzichten zoals in Nuenen staan 
nu 

onder druk. Burgers zien dit als 
een 

bedreiging 
van 

het 

Nederlandse c. q. Nuenense landschap. 

Dit laatste zeker omdat er zoals hier in Nuenen geen coördinatie is geweest voordat zo’n megadoos met 

megaveel extra vrachtverkeer in het kader van winstbejag (ter voorkoming van schadeclaims) nagenoeg 

voor 
burgers heimelijk wordt neergezet 

op een 
locatie die daar totaal niet geschikt voor is. 

Ook landschapsarchitect Adriaan Geuze gaf recent aan in een uitzending van Nieuwsuur in paniek te raken 

door de snelle uitbreiding van bedrijventerreinen vol hallen: “Chinese toestanden… En het houdt niet op!” 

Ook hier in Nuenen niet. 

Het gemeentebestuur van Nuenen met haar adviseurs heeft nagelaten om uit te zoeken wat precies de 

ruimtelijke impact is van de verdozing met bijbehorende verkeersintensiteit 
, 
welke sturingsmechanismen 

er zijn en 
wat 

we 
kunnen doen 

om 
deze ontwikkeling in goede banen te leiden. Nuenen en 

Geldrop zitten 

nu 
in 

een 
discussie rond de logistieke sector waarbij Nuenen zich 

vanwege financiële redenen richt 
op 

alles 

wat burgers en samenleving niet meer wil: lelijke blokkendozen, aantasting van het landschap, slechte 

arbeidsomstandigheden en een forse overbelasting van het wegennet. Waarom heeft Nuenen met haar 

adviesorganen niet voortijdig 
een 

onderzoekstraject gestart of het College 
van 

Rijksadviseurs 
om 

advies 

gevraagd? Incompetentie of onwil? 

Want wanneer het ontworpen wordt 
op 

de juiste locatie met kwaliteit in de juiste dimensie, zorgt het ook 

nog voor een betere leefomgeving en niet voor ferme tegenstand van de samenleving. 

Het College van Rijksadviseurs stelt ook dat gemeenten meer eisen moeten stellen. Dat kan gaan over de 

inpassing, maar ook over de sterkte van de constructie, zodat er in ieder geval zonnepanelen op zo’n enorm 

dak kunnen. En overheden moeten volgens de rijksadviseurs sterker vasthouden 
aan nieuwe 

distributiecentra 
op 

bestaande bedrijfsterreinen, zodat er géén weiland voor opgeofferd moeten worden. 

Volgens Wouter Veldhuis, rijksadviseur voor de fysieke leefomgeving die de overheid adviseert over het 

inrichten van de ruimte, kun je je afvragen of uitgerekend het kleine Nederland een logische plek is voor 

internationale opslag. “We hebben landbouwgrond nodig in Nederland, behoefte aan natuurgebieden, aan 

woningbouwlocaties”, concludeert hij. “Een distributiedoos heeft een van de meest ruimte verslindende 

functies waar je het minst aan 
hebt. ” 

Al in 2019 kwam het College van Rijksadviseurs met een alarmerend rapport over de uitbreiding van de 

grote distributiecentra. Met als belangrijke aanbeveling voor de overheid om meer regie te nemen en een 

paar clusters aan te wijzen om zo te voorkomen dat er straks overal grote blokkendozen komen te staan in 

landelijk 
groen of weidegebied. 

Maar dat laatste lijkt 
nu juist te 

gaan 
gebeuren in het Brabantse Nuenen. Al in 2016 lagen 

er 
plannen 

voor 

een bedrijventerrein. Nu bekend is dat er kans is dat er megagrote magazijnen verschijnen, is bijna 

iedereen in de omgeving tegen, op de projectontwikkelaar na. 

Want met deze partij zou de gemeente destijds afspraken hebben gemaakt waar ze nu niet meer onderuit 

kunnen komen tenzij ze een enorme 
schadevergoeding betalen. En dat laatste lijkt onwaarschijnlijk. 
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Bewoners van het aangrenzende Geldrop vrezen met de komst van grote distributiecentra voor de 

leefbaarheid in hun dorp en de enorme toename van 
het vrachtverkeer wat tot gevaarlijke situaties kan 

leiden. 

“Tweeduizend vrachtbewegingen 
per 

etmaal, 24/7 krijgen 
we 

hier door het centrum 
van 

Geldrop 
en onze 

bebouwde kom. Het is een onzinnig plan, zegt John Meijs over het geplande bedrijventerrein. Met een 

tiental bewoners lopen ze met spandoeken richting het centrum, dezelfde weg die een vrachtwagen moet 

afleggen. 

En dan rijdt plots 
een 

grote, witte vrachtwagen bijna 
een 

scooter 
aan op 

de rotonde. Het gaat net goed, 

maar 
het had heel anders kunnen aflopen. Juist 

voor 
dit soort gevaarlijke verkeerssituaties 

vrezen 
de 

bewoners. 

Bouwen in het groen, zwaar vrachtverkeer door dorpskernen: gedeputeerde Erik Ronnes van de Provincie 

Noord-Brabant geeft aan dat hij de bouwplannen voor het grote industrieterrein in Nuenen ook géén goed 

idee vindt. “In het huidige beleid 
van 

Noord-Brabant 
zou 

dit niet meer kunnen”, zegt hij. “Maar we 
hebben 

op sommige plekken 
nog 

te maken met de erfenis uit het verleden. ” 

Ook vanuit de logistieke vastgoedsector zelf zijn er geluiden dat het anders moet. CEO Tim Beckmann van 

logistiek vastgoedinvesteerder Intospace vindt het terecht dat er kritiek is op de verdozing van het 

landschap. “Als logistieke vastgoedsector moeten we ons afvragen, kunnen we het anders organiseren: 

moeten we groene ruimte opofferen, of kan het 
op herontwikkelingslocaties?” 

Grote distributiecentra zijn belangrijk 
voor 

de Nederlandse economie. Maar het is onwenselijk om enorme 

‘blokkendozen’ neer te zetten, vindt deze vastgoedinvesteerder. 

Voor het groenbehoud en de leefbaarheid voor de omwonenden stemt het hoopvol dat de politiek en het 

bedrijfsleven een rem willen op de verdere verdozing van Nederland, hetgeen Hendrik Noten 

‘fantoomgroei’ zou noemen. In cijfers komen er dan wel banen bij, 
maar de kwaliteit 

van de banen maakt 

niemand gelukkig, 
op een 

handjevol grote industriëlen, aandeelhouders 
en 

uitzendbazen 
na. Met name de 

projectontwikkelaar 
en 

de bouwer 
van 

de 
mega 

blokkendozen spint er 
veelal veel financieel gare 

bij 

Over de nadelen op het gebied van woningmarkt, armoedebeleid, verkeersproblemen, 

milieuverontreiniging door uitlaatgassen van vrachtwagens 
, 
dichtslibben en toenemende druk van het 

wegennet de zwijgt het gemeentebestuur van Nuenen in alle talen. Lege winkelstraten, volle 

distributiecentra alsmede huisvesting 
van 

grote aantallen internationale arbeidskrachten. 

En veel verkeer, wat ook impact op 
de leefkwaliteit in Nuenen en 

Geldrop heeft. Inwoners van Nuenen en 

Geldrop spreken van ruimtelijke onrechtvaardigheid en voeren actie. 

21) Bestaande bedrijven nabij de planlocatie worden door dit bouwplan onevenredig belemmerd in hun 

bedrijfsvoering en woningen en gebouwen zullen in waarde dalen. Op grond van het bepaalde in de Wet 

ruimtelijke ordening zullen verzoeken 
om (tegemoetkoming)in planschade worden ingediend bij de 

gemeente. 

22) Dit dient de gemeente te regelen in een anterieure overeenkomst, waarvoor bij deze door 

ondergetekende(n) in het kader van de Wet open overheid (Woo) nu een schriftelijk ( Woo) verzoek wordt 

gedaan. Bij burgers is onbekend waar en bij wie planschadeverhaal dient plaats te vinden. 

Zulks 
een 

verzoek is vormvrij en dient in juridische zin nu, 
bij deze (zie dagtekening) in behadeling te 

worden 
genomen 

met de termijn voor afhandeling van dit Woo-verzoek 
van vier weken. 
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Dit kan enkel bij een omvangrijk of complex verzoek met maximaal twee weken worden verlengd, hetgeen 

in dit geval niet aan de orde is. 

23) De verandering door het toe te 
nemen 

energieverbruik 
op 

de planlocatie zal leiden tot andere of 

grotere nadelige gevolgen 
voor 

het milieu dan volgens de geldende omgevingsvergunningnormen is 

toegestaan. 

24) In de adviezen van het Team Ruimtelijke Kwaliteit en de dorpsbouwmeester wordt gesteld dat er te veel 

verharding is; daarbij wordt voorgesteld om de parallel lopende fietspaden te reduceren. Dit is strijdig met 

de verkeersveiligheid. 

De combinatie 
van fietsverkeer met veel personenauto’s en 

het voortdurend aanwezige zware 

vrachtverkeer op een enkel wegvak van 7 meter breed voor verkeer in twee richtingen zonder ruimte voor 

fietsers is niet verantwoord. Immers, een belangrijk principe van veiligheid in het verkeer is het scheiden 

van massa en snelheid van verkeersdeelnemers. Met name tijdens de ploegwisselingen zal het ontbreken 

van fietspaden gevaarlijke situaties opleveren. De gemeente Nuenen wil veilig fietsen stimuleren en 
ook 

samen 
met de ondernemers 

mensen uit de auto 
op 

de fiets krijgen. 

Gescheiden fietsverkeer en autoverkeer draagt daar sterk aan bij, ook op bedrijfsterreinen. 

De groene uitstraling van het terrein zou kunnen worden verbeterd door de fietspaden met een bredere 

groenstrook te scheiden van de wegen. Hiermee zouden ook direct de oversteekplaatsen van de fietsers 

veiliger worden. Als de groenstrook niet overal breder kan worden, dan 
zou op zijn minst bij de 

oversteekplaatsen 
een 

uitbochting moeten worden aangebracht. 

25) In het kader van hydrologisch neutraal bouwen en 
in het kader 

van 
de 

aan 
de hemelwatertrits 

'vasthouden, bergen, afvoeren van 'water dient de verhardingsgraad van het terrein te worden verlaagd 

door de waterdoorlatende groenbestrating die nu op 20% van de parkeerplaatsen voor personenauto’s ligt, 

uit te breiden naar 100%. Regenwater dient dus geïnfiltreerd te worden in de bodem, maar een 

infiltratieplan ontbreekt. 

26) Bij de calamiteitentoegang is naast twee vrachtwagens 
op 

de 
zeven 

meter brede 
wegen geen 

ruimte is 

meer voor fietsers. Het is onduidelijk of het gebruik van deze toegang alleen door de (deels verkeerd 

aangegeven) bebording wordt afgesloten voor motorvoertuigen. Afsluiten met alleen bebording in 

combinatie met een ruim wegontwerp zal bij het huidige gebrek 
aan capaciteit bij de handhaving leiden tot 

dagelijks gebruik met in dit ontwerp 
een 

groot risico op aanrijdingen tussen auto’s en fietsers, hetgeen in 

strijd is met de beleidsvoornemens 
van 

de gemeente conform de nota Mobiliteitsvisie Nuenen. 

Het is bovendien vreemd dat de kruising is ontworpen voor gebruik door LZV’s terwijl de veiligheid van 

fietsers en de doorstroming op de Collse Hoefdijk daardoor in gevaar wordt gebracht. 

Bij de hoofdingang is om die reden het fietspad juist 25 meter uitgebogen. Dat zou hier dan ook moeten 

gebeuren. Deze kruising is niet geschikt 
voor 

dagelijks gebruik door personenauto’s of vrachtwagens, 

waarvan 
akte. 

27) De gang van zaken rond de vaststelling, invulling, uitleg, uitvoering en toetsing van het 

bestemmingsplan ‘Bedrijventerrein Eeneind-West 2015’ dat is vastgesteld op 31 maart 2016 is ronduit 

misleidend te noemen vanwege de volgende feiten en omstandigheden. Het onderhavige 

bestemmingsplan gaat uit van een verkaveling c. q. een verkavelingsprincipe van beduidend kleinere kavels 

voor 
meerdere bedrijven met daarbij 

een 
hoge mate diversiteit 

en (ver)menging van bedrijfsfuncties voor 

met 
name 

plaatselijke startende ondernemers. 
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Zoals reeds vermeld worden distributiecentra niet genoemd In de lijst van bedrijfscategorieën in het 

vigerende bestemmingsplan. Het onderhavige bouwplan met een zeer intensieve zware en 
hoog frequente 

internationale vrachtverkeerintensiteit met als speerpunt snel laden 
en 

lossen 
en weer af- en 

aanrijden is 

volledig in strijd met het vigerend bestemmingsplan, de geest, de bedoeling, de context 
en 

uitleg 
van 

bestemmingsplan ‘Bedrijventerrein Eeneind-West 2015’, alsmede aan de toelichting en de ruimtelijke 

onderbouwing ervan, alsmede in strijd met het merendeel van de gemaakte afspraken hieromtrent. In dit 

kader staan DC’s ook niet expliciet vermeld in de Bijlage1 lijst 
van bedrijfsactiviteiten van het vigerend 

bestemmingsplan ‘Bedrijventerrein Eeneind-West 2015’ 

Ter ondersteuning puntsgewijs aspecten 
en 

zaken 
waar 

het onderhavige bouwplan niet aan 
voldoet, 

althans die ontbreken c. q. onjuist zijn ingevuld of uitgewerkt. 

Om snelle en gefragmenteerde groei van logistieke vastgoedreuzen als XXL DC’s n Nuenen te voorkomen 

en te vermijden staat in de bijbehorende ruimtelijke onderbouwing van de toelichting van het onderhavige 

bestemmingsplan duidelijk 
aangegeven, 

dat dient te worden voldaan aan 
de volgende zaken 

en 

uitgangspunten c. q. 
doeleinden, waarbij 

men 
bij het onderhavige aangevraagde bouwplan overigens wel 

heel 
erg vette vraagtekens kan zetten omdat dit plan niet, althans niet in voldoende mate voldoet 

aan: 

Sub. 27 

1 De uitgifte van het nieuwe terrein zou gefaseerd gaan lopen. 

2 Het verbeteren, in stand houden en 
ruimtelijk zekerstellen 

van 
de bereikbaarheid waarbij de 

gebruiker 
voorop 

staat 

3 Het waarborgen van een leefbare en 
veilige omgeving waarin unieke natuurlijke 

en 

cultuurhistorische waarden behouden zijn. 

4 Verbeteren van de milieukwaliteit (lucht, bodem, water), bescherming tegen geluidsoverlast en 

externe veiligheidsrisico’s. 

5 Ruimte voor 
waterveiligheid, 

een 
duurzame zoetwatervoorziening en 

klimaatbestendige 

stedelijke (her)ontwikkeling. 

6 Zorgvuldige afwegingen en transparante besluitvorming bij alle ruimtelijke plannen 

Een m. e. r. helpt om een zorgvuldige en transparante afweging te maken tussen de verschillende 

belangen en de mogelijke alternatieven die er zijn. Denk aan wateroverlast, hittestress, droogte en 

stikstof. Een m. e. r. 
-beoordeling ontbreekt. 

7 Mede vanwege de gewenste flexibiliteit in het plan 
en 

het 
op 

voorhand niet bekend zijn 
van 

mogelijk te vestigen bedrijven, is dit verankerd in de planregels middels een specifieke 

gebruiksbepaling. Deze bepaling regelt dat onder een gebruik in strijd met de bestemming (tevens) 

wordt verstaan het gebruik van gronden en/of bouwwerken overeenkomstig het bepaalde onder 3. 1 

sub 
a, 

als dit gebruik onevenredig nadelige effecten heeft op de ecologische hoofdstructuur wat 

betreft de stikstofdepositie. Nu komt 
er 

slechts één bedrijf zonder dat 
een 

correcte stikstofdepositie 

berekening wordt overlegd (bijv. een Aerius calculatie) voor 
zowel de bouwfase als de gebruiksfase 

waaruit waarschijnlijk zal blijken dat de wet natuurbescherming zal worden overtreden door de 

transportbewegingen van en naar het distributiecentrum die bijdragen aan stikstofdepositie (het 

neerslaan 
van stikstof op 

de bodem 
en in het water), zonder dat daarvoor 

een vergunning is 

verleend. 
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Het is uiteraard voor de hand liggend dat bedrijven met veel vervoersbewegingen een hoge 

stikstofuitstoot hebben en dus moeten beschikken over een 
natuurbeschermingsvergunning. Het is 

opmerkelijk dat de provincie Noord Brabant geen vergunningen meer verleend 
voor 

bouwprojecten 

vanwege 
de stikstof, waardoor het geplande 

mega 
distributiecentrum 

van DSV een van 
de 

slachtoffers is geworden, omdat door de bouw van distributiecentra op het logistiek park Moerdijk 

de zaak stil ligt door stikstofregels. 

8 Aangezien het bij het uitwerkingsplan niet zou gaan om een functieverandering. Distributiecentra 

staan echter niet vermeld in lijst 
van 

de bedrijfsactiviteit (Bijlage 1 van het bestemmingsplan) en 

staan ook niet vermeld in het zogenaamde moederplan wat telkens 
naar 

wordt 
verwezen in het 

kader van het niet verder behoeven uit te werken van diverse toetsingscriteria. 

9 Door deze uitwerkingsplicht ten behoeve van het bedrijventerrein, behoefde de afweging via de 

Ladder ook niet opnieuw te worden gedaan. 

10 Gesteld is dat de voorwaardelijke verplichting (in dat geval) niet mag worden doorgeschoven 

naar 
het uitwerkingsplan, 

maar 
moet worden geregeld 

en 
gemotiveerd in het moederplan volgens 

de Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State 11-12-2013, nr. 201208753/1/R3, 

ECLI:NL:RVS:2013:2329 (Voorwaardelijke verplichting Cuijk) 

11 Rekening gehouden met de doelstelling die vanuit de EHS gelden inzake stikstofdepositie met de 

conclusie 
voor 

het plangebied dat te veel stikstof in de bodem is een belangrijke oorzaak 
voor 

de 

achteruitgang 
van 

zeldzame soorten. Kwetsbare plantensoorten verdwijnen 
wanneer 

de 

hoeveelheid stikstof die 
op 

de bodem valt het kritisch depositieniveau overschrijdt. Hoe hoger de 

overschrijding en hoe langer deze duurt, hoe groter de effecten. 

12 Meer aandacht voor de onderste lagen: het watersysteem, de bodemtypologie en de 

geomorfologie en de infrastructuur en zuinig ruimtegebruik. 

13 Het intensiever benutten van 
bestaande bedrijventerreinen 

en 
het herstructureren 

van 

verouderde bedrijventerreinen. 

14 De uitgeefbare ruimte op 
bedrijventerreinen dient in het algemeen beschikbaar te zijn voor 

bedrijfsactiviteiten die vanwege hun milieuhinder, hun omvang en/ of hun verkeersaantrekkende 

werking niet in een (gemengde) woonomgeving passen. 

15 Onderhavig bedrijventerrein wordt gerealiseerd in overleg met de regio en de hier gemaakte 

afspraken inzake bedrijventerreinontwikkeling. 

16 Een doelmatige verdeling van het ruimtebeslag voor bedrijven in verschillende milieucategorieën 

bevorderen. 

17 Oneigenlijk ruimtegebruik, gelet op de aard van het bedrijventerrein of de kantorenlocatie, 

tegengaan. 

18 Verder wordt zorgvuldig ruimtegebruik, aan de hand van onder andere het verkavelingsprincipe 

en een minimum en maximum bebouwings-percentage gegarandeerd. 

19 Het gebied ten westen van het plangebied is aangeduid als ‘Aardkundig waardevol gebied’. 

. 
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20 Rekening houdend met een gebruikelijke verhouding tussen bruto en netto uitgeefbaar van 75- 

80% wordt dan gebleven binnen de 26 ha zoals die in de regionale afspraken zijn vastgelegd. 

21 De aanleg van de waterberging buiten het bedrijventerrein heeft op zichzelf geen consequenties 

voor 
het uiteindelijke netto ruimtebeslag. Immers waterberging binnen het plangebied behoeft niet 

op voorhand tot ruimtebeslag te leiden. 

22 Bijeenbrengen en afwegen van 
belangen. 

23 Ten aanzien van de bedrijvigheid wordt aangegeven dat de gemeente een goed vestigingsklimaat 

biedt 
aan 

lokale 
en 

startende bedrijven 
en 

hierin 
een ‘kraamkamerfunctie’ vervuld. 

24 Eeneind West is, in overleg met provincie en het SRE, aangewezen als toekomstig 

bedrijventerrein 
voor 

de 
opvang van 

bovenlokale 
en 

regionale bedrijvigheid. 

25 Instandhouding van 
bestaande landschapsstructuren binnen de invloedssfeer van waardevolle 

natuur- 
en 

landschapselementen. 

26 Aan de zijde 
van 

de Collse Hoefdijk is representatieve bebouwing voorzien. In het achterliggende 

gebied is ruimte voor reguliere kavels. 

In het moederplan is aangegeven dat wat betreft de kavelgrootte aansluiting moet worden gezocht 

bij het (destijds) nog 
vast te stellen RSP. 

Aan de kavels in westelijke richting, worden hoge eisen vanuit beeldkwaliteit gesteld in verband 

met de overgang naar het natuurontwikkelingsgebied. 

27 Een reguliere verkaveling bestaat uit een aantal vaste elementen die door de ontwerper(s) op 

de juiste wijze in 
een 

plan worden verwerkt. 

28 De te hanteren breedte-diepteverhouding ligt voor Eeneind West dus ergens tussen de 1:2 en 

1:1. Vooralsnog wordt een verhouding groter dan 1:1 (bijvoorbeeld 2:1) als niet gewenst beschouwd 

(kavelbreedte groter dan kaveldiepte). 

29 In het voortraject is gewerkt vanuit een 
theoretisch maximum 

van 4. 000 m². Bij een verhouding 

1:1 leidt dit tot 
een 

kavel 
van 63x63 meter. 

Omdat bij de keuze voor een kaveldiepte van 63 meter direct de diepte van een gehele rij kavels in 

een straat wordt vastgelegd, leidt deze dieptemaat tot een moeilijke inpasbaarheid van kavels rond 

de 1. 000 m². 

Deze kavels zouden dan immers slechts 15 meter breed zijn en 
resulteren in een niet wenselijke 

breedte-diepte verhouding 
van 1:4. De ondergrens van 1:2 leidt tot 

een 
minimale breedte 

van 22,5 

meter en een diepte van 45 meter. 

Voor kavels van 1. 000 m² is derhalve een diepte benodigd van 42 meter. Tevens kunnen kavels van 

1. 000m² en kleiner ook langs extra aan te leggen verbindingsweg tussen de ontsluitingswegen 

worden aangelegd. 
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30 kavelindeling 

31 Verkavelingsprincipe 
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32 Op basis van het aantal arbeidsplaatsen en invulling van het terrein wordt een verkeersproductie 

van circa 3. 500 motorvoertuigen per 
werkdag verwacht. Hiervan is naar verwachting 15% 

vrachtverkeer. De gemiddelde weekdagintensiteit bedraagt ruim 3. 000 motorvoertuigen/etmaal 

33 Hierbij moet worden aangetekend dat de exacte richting verdeling sterk afhankelijk zal zijn 
van 

de oriëntatie van de bedrijven die zich op Eeneind-West vestigen. 

34 Extra (vracht)verkeer door de kom van Geldrop wordt zoveel mogelijk vermeden. 

35 Parkeren van 
alle voertuigen (ook trailers/ opleggers) vindt plaats 

op 
het eigen terrein van 

het 

bedrijf. Hiervoor worden in de openbare ruimte dan ook géén voorzieningen aangelegd. 

36 Door het plangebied is vanaf het Eindhovens Kanaal 
naar 

de rotonde 
op 

de Collse Hoefdijk een 

bestaand onverhard (wandel)pad aanwezig (De Wetering). Vanwege de cultuurhistorische en 

ecologische waarde van dit pad blijft dit als zodanig in het plangebied behouden als (wandel)pad. 

37 In het kader van de omgevingsvergunningsaanvraag dient ieder bouwplan namelijk te worden 

getoetst aan een 
vastgesteld welstandskader. Hierin wordt benoemd aan 

welke architectonische 

eisen de welstandscommissie de bouwplannen dient te toetsen. Het beeldkwaliteit plan voorziet in 

dit welstandskader. 

38 Het beeldkwaliteitsplan bestaat per gebied uit een beschrijving en referentiebeelden en gaat uit 

van diverse waarden, criteria verkavelingsprincipes en bepaalde perceel oppervlakten die in de 

onderhavige bouwaanvraag geheel zijn verdwenen. 

39 Het verdient dan ook aanbeveling ruimte te bieden 
aan 

kleine kavels. En om deze zowel te koop 

als te huur 
aan 

te bieden. Ook deze criteria zijn in de onderhavige bouwaanvraag geheel 

verdwenen, zoals dat ook het geval is bij de bij de hieronder nog aan de orde komende criteria. 

40 In te zetten op een sterk gemengd profiel ten aanzien van maatvoering, milieu, activiteiten en 

beeldkwaliteit. Het gemengde profiel beperkt te clusteren/ sturen naar deelgebieden ten aanzien 

van maatvoering en activiteiten, maar dit te toetsen 
op 

milieu 
en 

logistiek. Een kleinschalige tot 

middelgrote verkaveling 
aan 

te houden 
van 

tussen de 500 m² 
en 3. 000 m². 

41 Ruimte te reserveren voor grootschalige kavels vanaf 3. 000 m² tot circa 2 ha en ruimte te 

reserveren voor kavels met milieuruimte. 

42 Gezien het voorgestane verkavelingsprincipe is in onderhavig bestemmingsplan voldoen 

mogelijkheid 
om 

zowel kleinere als grotere kavels te realiseren. Inzake het bebouwingspercentage 

dient vastgehouden te worden 
aan 

de in de uitwerkingsregels opgenomen minimale 
en 

maximale 

maatvoering van respectievelijk 60% en 80%. 

43 Een m. e. r. -beoordeling is een toets van het bevoegd gezag om te beoordelen of bij een project 

belangrijke nadelige milieugevolgen kunnen optreden. Wanneer uit de toets blijkt dat er belangrijke 

nadelige milieugevolgen kunnen optreden moet er een m. e. r. 
-procedure worden doorlopen. Met 

andere woorden dan is het opstellen 
van een MER nodig. 

44 Indien men stopt met overvloedig bemesten dan zullen de concentraties in de tijd verminderen. 
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45 Op een deel van de bedrijfsgebouwen is in slechte staat verkerend asbesthoudend dakmateriaal 

aanwezig. 

46 De inrichting 
van 

het gebied dient afgestemd te zijn op in het landschap aanwezige parcellering. 

Een aanlegvergunning stelsel dient 
opgenomen 

te worden ter bescherming daarvan. Hiermee zijn 

de cultuurhistorische waarden in het gebied voldoende gewaarborgd 

47 Om te beoordelen wat de invloed van het plan op de leefomgeving is, is de geluidtoename over 

een 
planperiode 

van 10 jaar bepaald zonder 
en met het plan. Het betreft hier het jaar 2023 zonder 

en 
met het plan. 

48 Derhalve zal bij het inrichten 
van 

het terrein de brandweer worden betrokken in verband met de 

aspecten bluswatervoorziening en bereikbaarheid. 

49 Een project dat ‘niet in betekenende mate’ bijdraagt aan de luchtverontreiniging. 

50 Bovendien zijn de indirecte effecten gering. Een toename in de hoeveelheid stikstof-uitstoot 

wordt niet verwacht. 

51 De eekhoorn en 
steenmarter komen mogelijk in de omgeving voor. Met de aanleg 

van 
Eeneind 

West zal hun leefgebied eerder verbeteren dan verslechteren? 

52 Het is niet uit te sluiten dat de aanleg van het bedrijventerrein een negatief effect heeft op het 

foerageergebied en daarmee op een of meer beschermde nestplaats(en) van de havik. Dit dient 

nader te worden onderzocht. 

53 Voor de haas zal het gebied wat minder geschikt worden, 
voor 

de andere zoogdieren uit de 

omgeving is 
geen negatief effect te verwachten 

54 Binnen de grenzen van het plangebied is één strenger beschermde soort aanwezig: de lange 

ereprijs. Omdat over De Wetering een langzaam verkeersroute is gepland dient het voorkomen van 

lange ereprijs nader in beeld te worden gebracht. 

55 Het is noodzakelijk maatregelen die 
van 

invloed zijn op 
broedvogels buiten het broedseizoen uit 

te 
voeren. 

Jaarrond beschermde nesten 
van 

de huismus zijn aanwezig in diverse (agrarische) 

gebouwen. Wanneer deze gesloopt worden is een ontheffing vereist. 

56 De aanwezigheid van de steenuil, eveneens met jaarrond beschermde nestplaatsen, is niet uit te 

sluiten en dient nader onderzocht te worden. 

57 Voor de vochtige hooilanden ten westen 
van 

het plangebied is het versterken van 
de 

kwelinvloed in de wortelzone gewenst. 

58 Ook de atmosferische uitstoot 
van 

bedrijven zal schoon moeten zijn. 

59 De uitstraling van licht naar de omgeving dient tot een minimum beperkt te worden. Met name 

vleermuizen zijn gevoelig voor licht, mijden verlichte plekken en worden daardoor in hun gedrag 

verstoord. 
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Daarnaast is een verlicht bedrijventerrein direct naast een natuurgebied landschappelijk niet 

passend. Verder is in de planregels opgenomen dat lichthinder vanuit de buitenste 
zone van 

het 

bedrijventerrein 
op 

aangrenzend natuurgebied voorkomen moet worden. En dat daar vleermuizen 

zitten dat 
moge 

duidelijk zijn. Zie mede in dit verband 
: Gemeente Nuenen, Gerwen en 

Nederwetten, verleende omgevingsvergunning voor het plaatsen van 4 tijdelijke 

vleermuispaalkasten aan de Collse Hoefdijk, [NNN00C02994] Nuenen C 2994 
, [NNN00C03838] 

Nuenen C 3838. 

60 Het bedrijventerrein ligt vlakbij het natuurgebied Dommeldal 
en om 

de rust 
en 

het landelijke 

karakter te behouden 
zou 

het bedrijventerrein 
en 

de activiteiten zoveel mogelijk buiten beeld 

moeten blijven. 

61 Ook dienen vooral struiken en lage bomen te worden gebruikt. 

62 Bij een weg aan de buitenkant is er veel verkeer wat verstoring geeft. 

63 Beschermde broedvogels kunnen in het gebied voorkomen tussen de aanwezige vegetatie. 

Daarom is het van groot belang met het broedseizoen 
van 

deze beschermde vogelsoorten rekening 

te houden. Dit betekent dat maatregelen waarbij vegetatie wordt verwijderd buiten het 

broedseizoen moeten plaatsvinden om verstoring te voorkomen. 

64 Algemeen wordt aangehouden dat het broedseizoen van de meeste vogels loopt van half maart 

tot half juli. Om rekening te houden met een 
klein aantal soorten die eerder of later broeden wordt 

aangeraden tussen half februari en eind augustus géén maatregelen te treffen. Indien besloten 

wordt ertoe 
over 

te 
gaan om 

het gebied vóór de broedtijd kaal te maken 
en 

vervolgens in de 

broedtijd door te werken, is het van belang ervoor te waken, dat er zich in de nieuwe kale situatie 

geen nieuwe broedgevallen voordoen zolang er nog maatregelen moeten worden uitgevoerd. Sluit 

de aanwezigheid van nesten uit tijdens alle fasen van de werkzaamheden. 

65 De zorgplicht dient ook 
voor 

andere organismen in acht te worden 
genomen. Dit houdt in dat 

er 

volgens normaal gebruik zorgvuldig gewerkt moet worden, waarbij indien mogelijk verstoring wordt 

voorkomen. 

66 Aanvullend bij de quickscan kan opgemerkt worden dat de groeilocaties van de Lange Ereprijs 

inmiddels bekend zijn. Deze liggen langs het bestaande onverharde zandpad. Dit zandpad blijft als 

zodanig behouden in het plan. Bij noodzakelijke doorkruisingen 
van 

dit pad dient, voordat aanleg 

plaatsvindt, aangetoond te worden dat voldaan kan worden 
aan 

het gestelde in de Flora- 
en 

faunawet (zodat derhalve de groeilocaties niet vernietigd worden). 

67 Inzake de ontsluiting van het terrein is, gelet op de landschappelijke inpassing die met name aan 

de zijde van het Dommelbeekdal aaneengesloten moet zijn, ontsluiting via de buitenzijde van het 

terrein toegestaan. 

68 Omdat de sloop 
van 

deze gebouwen afhankelijk is van het verloop 
van 

de uitgifte van de 

gronden, 
en 

het derhalve 
nog 

enige tijd kan duren voordat daadwerkelijke sloop plaatsvindt, wordt 

het onderzoek naar deze soorten uitgevoerd op het moment van daadwerkelijke sloop van deze 

bebouwing. 
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69 De toelichting heeft weliswaar geen bindende werking, maar heeft wel een belangrijke functie bij 

de weergave van 
het bestemmingsplan 

en 
bij de uitleg 

van de verbeelding en 
regels. 

70 Ook is een vertaling 
opgenomen van 

het verkavelingsprincipe, 
en zijn ruimtelijke relevante 

aspecten uit het beeldkwaliteitsplan verankerd. Inzake het toe te passen verkavelingsprincipe geldt 

dat overhoeken, reststroken als gevolg van te verkavelen gebied dat geen veelvoud is van maat A en 

niet haakse aansluitingen buiten maat A om verkaveld mogen worden. 

71 Met een aantal (3) marktpartijen is/was een overeenkomst gesloten waarin afspraken zijn 

gemaakt 
over 

de exploitatiebijdrage. Hiermee is de uitvoerbaarheid van 
het plan gegarandeerd, 

waarvoor 
bij deze door ondergetekende(n) in het kader van 

de Wet open 
overheid (Woo) nu een 

schriftelijk ( Woo) verzoek wordt gedaan ter inzage van deze overeenkomst en afspraken. 

Zulks een verzoek is vormvrij en dient in juridische zin nu in behadeling te worden genomen met de 

termijn voor afhandeling van dit Woo-verzoek van vier weken. Dit kan enkel bij een omvangrijk of 

complex verzoek met maximaal twee weken worden verlengd hetgeen in dit geval niet aan 
de orde 

is. 

72 Voldoende draagvlak voor het beleid en de regeling in het plan. De inhoud van het plan kan 

slechts gehandhaafd worden indien het beleid en de regeling in grote kring ondersteund worden 

door de gebruikers van het plangebied. Uiteraard kan niet iedereen zich vinden in elk onderdeel van 

het plan. Een algemene positieve benadering van 
het bestemmingsplan is echter wel wenselijk. 

73 Met een 
aantal (3) marktpartijen is een overeenkomst gesloten waarin afspraken zijn gemaakt 

over 
de exploitatiebijdrage. Hiermee is de uitvoerbaarheid 

van 
het plan gegarandeerd. 

74 Zo vermeldt een motie dat 

" de gevolgen van eventuele realisatie van grootschalige distributie grote negatieve gevolgen zullen 

hebben 
voor 

het leefklimaat in Nuenen en 
Geldrop-Mierlo 

en 
hierdoor ongewenst is. " 

Verder 
zeggen 

de partijen dat de ontwikkeling niet past binnen door de SGE vastgestelde 

programmering bedrijfsterreinen. 

75 In de nieuwsmedia staat vermeld: 

‘’De gemeente Nuenen zei tot nu toe dat het afblazen van het plan zou leiden tot schadeclaims en 

een miljoenentekort voor de gemeente. 

In de motie geeft de gemeenteraad echter 
aan 

dat het bemiddelingstraject 
nog niet is afgerond tot 

het moment dat de voorstellen worden 
aangenomen. De raad neemt dus de ruimte om het 

gemeentebestuur terug te sturen naar de onderhandelingstafel. ’’ 

Einde citaat. 

28) procedureel en procesgang 

In de eerste plaats komt het bij de uitleg 
van een 

procedure 
aan 

de orde dat bij voorwaarden 
en 

de 

bedoeling 
van partijen de zuiver taalkundige uitleg 

van een 
tekst vaak doorslaggevend is. 

Van een duidelijk procedure is sprake als maar één uitleg mogelijk is, van een onduidelijk tekst is sprake als 

twee of meer lezingen mogelijk zijn en van een onbegrijpelijk publicatie is sprake indien géén enkele 

redelijke lezing mogelijk is. 
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29) In het licht van het bovenstaande moet het volgende worden gelezen. 

Burgers die In de periode tussen 4 augustus en 18 augustus op 
vakantie 

waren, zijn een zekere mate van 

rechtsgang ontnomen, indien zij de datum van 4 augustus hebben aangehouden als reactietermijn in plaats 

van 
de datum 18 augustus en 

dientengevolge géén zienswijze in hebben gediend, althans het niet 
meer 

zinvol achtte om na 4 augustus nog te reageren, gezien de inhoud van onderstaande publicaties met de 

daarin verschillende data van reactietermijnen. 

Volgens deze bovenstaande publicatie kan 
men reageren tot de datum van 18 augustus 2024. 
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Volgens deze bovenstaande publicatie je kan men reageren vanaf 24 juni 2024, voor zes weken ter inzage, 

dus tot 
en 

met 4 augustus 2024. 

Is de reactietijd voor een zienswijze nu 4 augustus of 18 augustus? 

30) Zulke onduidelijke publicaties doen je haast nopen om maar gebruik te gaan maken van het ‘’varkens in 

nood arrest’’. Daarom hierbij nu een verzoek in het kader van zowel procedurele als processuele redenen 

om een 
geheel nieuwe ter visielegging te publiceren met 

een zuivere, eenduidige, 
en 

goede 
procesgang. 

Kortom, herpublicatie is ook gewenst vanwege het feit dat de genoemde 12 kavels in het ontwerpbesluit 

van de gemeente d. d. 17 juni 2024, zijnde de percelen C 3519, 3761, 3764, 3838, 3839, 3842, 3843, 3844, 

3845, 3759, 4440 en 4442 niet overeenkomen met de slechts 11 genoemde kavels in de aanvraag 

omgevingsvergunning van 6 augustus 2021 betreffende de percelen 3519, 3759, 3761, 3764, 3838, 3839, 

3842, 3843, 3844, 3845 en 4266. 

De discrepantie betreft de vernoemde kavels 
van 

de percelen C 4440, 4442 ten opzichte 
van 

het perceel C 

4266. 

31) Juridische (na)beschouwing. 

Door middel van 
bestemmingsplannen maakt de planwetgever (de gemeenteraad) een 

indeling 
van 

welk 

gebruik waar is toegestaan. Dit doet de planwetgever door bepaalde gronden een bestemming te geven 

(bijvoorbeeld bedrijf). In de planregels neemt de planwetgever bouw- en gebruiksregels op. Het moet op 

deze manier voor iedere burger duidelijk zijn wat wél en niet kan 
op een 

bepaalde locatie. Dat komt omdat 

een 
bestemmingsplan 

voor 
eenieder bindend is en derhalve ook voldoende rechtszekerheid moet bieden. 

Anderzijds wil 
een 

gemeente zoals Nuenen flexibel blijven door algemene gebruiksregels te 
geven. 

Reden 

waarom het kan voorkomen dat een bestemmingsplan, zoals dat in Nuenen het geval is, onduidelijkheden 

bevat. 

Voor de uitleg van planregels heeft de hoogste bestuursrechter (Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 

van State) een 
rangorde voorgeschreven. Het uitgangpunt is dat de gemeente als planwetgever 

een grote 

mate 
van 

beleidsvrijheid toekomt bij het aanwijzen van 
bestemmingen 

en 
regels. Volgens vaste rechtspraak 

van de hoogste bestuursrechter dient een planregel omwille van de rechtszekerheid zo veel mogelijk 

letterlijk worden uitgelegd (ECLI:NL:RVS:2020:211). Dit geldt ook voor wat betreft de categoriale 

bedrijfsindelingen die vermeld staan in de bijlage van het bestemmingsplan, dat het belangrijkste juridisch 

bindend instrument is. Kortom wat staat 
er 

letterlijk wel 
en 

wat staat 
er 

letterlijk niet en 
wat is wel en wat 

is niet dwingend toegestaan 
voor 

wat betreft het bouwen en 
het gebruik. 

Met andere woorden het uitgangspunt is dat de bestemming volgens de plankaart (de planverbeelding) en 

de letterlijke tekst van de planregels leidend zijn (ECLI:NL:RVS:2019:4006). 

Aansluiting dient dus te worden gezocht bij een zuiver taalkundige uitleg van de planregels. Staat er dus in 

het vigerend bestemmingsplan of in de bijlage bij dat vigerend bestemmingsplan dat specifiek letterlijk 

veem- en 
pakhuisbedrijven 

en 
koelhuizen zijn of worden toegestaan dan houdt dat dus in dat andere 

dienstverlening ten behoeve 
van vervoer 

niet zijn of worden toegestaan. Dit laatste is zeker het geval als 

die andere dienstverlening van vervoer zodanig andere kenmerken en modaliteiten bevat dat de 

consequenties voor een goede ruimtelijke ordening anders worden ingevuld dan dat bij invulling van de 

letterlijke tekst het geval 
zou zijn. Als voorbeeld 

moge dienen dat bijvoorbeeld distributiecentra geheel 

andere ‘’van en naar’’ transportbewegingen met zich meebrengen dan bijvoorbeeld 
een 

normaal pakhuis, 

waardoor 
een 

gehele andere verkeersintensiteit 
en 

vervoersdynamiek ontstaat. 
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De belasting van het bestaande wegennet en de daarbij behorende stikstof depositie zijn dus bij het in 

gebruik zijn van een geheel andere orde. In het onderhavige vigerende bestemmingsplan ‘Bedrijventerrein 

Eeneind-West 2015’ ontbreken de begripsdefinities met betrekking tot 
veem- en 

pakhuisbedrijven, 

koelhuizen 
en 

distributiecentra. 

Wanneer de definitie van een begrip bij de planregels ontbreekt en zodoende van de letterlijke tekst kan 

worden uitgegaan, dan zal het begrip nader moeten worden uitgelegd. Bij de uitleg kan er aansluiting 

worden gezocht bij de betekenis die daaraan in het normale spraakgebruik wordt gegeven. Hierbij kan 

worden uitgegaan van het Van Dale woordenboek (ECLI:NL:RVS:2022:2307). 

Mocht 
er een 

Engelstalig begrip worden gebruikt zoals bijvoorbeeld warehousing, dan verwijst de hoogste 

bestuursrechter alsnog naar het Van Dale woordenboek voor de Nederlandse definitie van dat woord 

(ECLI:NL:RVS:2015:2833 en ECLI:NL:RBAMS:2017:5556). 

Overigens trekt de hoogste bestuursrechter bij het gebruik van een woordenboek een grens. Het begrip 

mag niet dusdanig algemeen zijn, dat het te onduidelijk wordt om te bepalen wat onder 
een 

bepaald 

begrip moet worden begrepen 
en 

verstaan (ECLI:NL:RVS:2016:2345). 

Tot slot kan er bij de uitleg van een niet gedefinieerd begrip aansluiting worden gezocht bij de betekenis 

van een begrip zoals dat wordt gegeven in relevante wet- en regelgeving (ECLI:NL:RVS:2016:2651). 

In dit geval m. b. t. de toetsing van de aanvraag omgevingsvergunning van 6 augustus 2021 voor de percelen 

3519, 3759, 3761, 3764, 3838, 3839, 3842, 3843, 3844, 3845 en 4266 inzake de planontwikkeling 

nieuwbouw DC GLP Nuenen heeft een redelijke uitleg te gelden. 

Mocht 
een 

letterlijke uitleg 
van een 

begrip, het normale spraakgebruik 
van een 

begrip, ofwel betekenis van 

een begrip in relevante wet- en regelgeving géén uitkomst bieden bij de uitleg van een begrip, dan kan er 

zoals in deze casus een doorslaggevende betekenis worden gegeven aan de bedoeling van de planwetgever. 

In de rechtspraak wordt de bedoeling van de planwetgever vaak geduid als 
een 

redelijke uitleg 
van een 

begrip. 

Het systeem van 
de planregels kan duidelijkheid 

geven over 
de uitleg 

van een 
niet gedefinieerd begrip. Het 

gaat dan om de samenhang tussen de regels. Een voorbeeld daarvan is dat er een afwijkingsbevoegdheid is 

opgenomen. Een afwijkingsbevoegdheid is een bevoegdheid voor het College van B&W om voor een 

bepaald strijdig gebruik een omgevingsvergunning te verlenen. De aanwezigheid 
van een 

afwijkingsbevoegdheid voor een 
bepaald gebruik impliceert dat dit gebruik 

op 
basis 

van 
de planregels niet 

is toegestaan. Immers, anders 
zou er geen afwijkingsbevoegdheid zijn opgenomen. In deze zaak van de 

distributiecentra in Nuenen staat in het vigerend bestemmingsplan ‘Bedrijventerrein Eeneind-West 2015’ 

géén afwijkingsbevoegdheid opgenomen voor de bouw en gebruik van distributiecentra. 

Dit laatste in het licht van het feit dat in de bijlage inzake de categorie bedrijfsactiviteiten de vermelding 

van 
distributiecentra in dit bestemmingsplan niet staat opgenomen, terwijl deze categorie dienstverlening 

ten behoeve 
van vervoer in de zogenaamde VNG lijst wel structureel 

en 
standaard in deze lijst staat 

vermeld. De gemeente Nuenen heeft de toevoeging distributiecentrum dus bewust geschrapt in de 

categoriale aanduiding in het vigerend bestemmingsplan, althans de daarbij behorende bijlage. 

Uitgaande van de systematiek van de planregels dat het gebruik waarvoor een afwijkingsbevoegdheid is 

verleend conform vaste rechtspraak wordt gekwalificeerd als 
een strijdig gebruik, brengt in een dergelijk 

geval zoals dat hier in Nuenen aan 
de orde is met zich 

mee 
dat indien de activiteit distributiecentrum niet 

specifiek vermeld staat bij de vigerend categoriale bedrijfsindeling, dat ook gekwalificeerd wordt als 
een 

strijdig gebruik. 
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Ter ondersteuning van dit uitzonderlijke geval is dat er doorslaggevende betekenis dient te worden gegeven 

aan de inhoud van de plantoelichting. Uitleg 
van een 

begrip, doeleinden 
en intenties op basis 

van de 

plantoelichting is in dit geval niet uitzonderlijk. 

Weliswaar vormt de plantoelichting 
geen 

onderdeel 
van 

het besluit tot vaststelling 
van een 

bestemmingsplan en is uit dien hoofde de plantoelichting daarom niet verbindend, wordt in dit geval de 

plantoelichting daarom als laatste redmiddel beschouwd om een niet gedefinieerd begrip ofwel om een 

onduidelijke planregel uit te leggen (zie ECLI:NL:RVS:2019:4006). 

Concreet gezien vallen 
we 

dan terug 
op 

de intenties en de bedoelingen zoals die staan verwoord In de 

toelichting 
op 

het bestemmingsplan, zijnde de ruimtelijke onderbouwing, waarin duidelijk sprake is 
van 

bedrijven in plaats van slechts één bedrijf, een verkavelingsprincipe dat niet van toepassing is op het 

onderhavige distributiecentrum, alsmede een perceel grootte indicatie met vastgestelde minimum en 

maximum maten en relatief geringe afmetingen qua perceel oppervlakten van kavels en een 

beeldkwaliteitsplan dat geheel niet toeziet op 
de bouw 

van een megagroot distributiecentrum. 

32) slotconclusie 

Dit alles overwegende en beschouwende en in onderlinge samenhang bezien kan men niet tot een andere 

conclusie komen dan dat de planontwikkeling nieuwbouw DC GLP Nuenen in strijd is met de bestemming. 

Indien dit bouwen in strijd is met planologische regels, bijvoorbeeld uit het bestemmingsplan, is het 

bouwen daarnaast 
eveneens 

omgevingsvergunningsplichtig ingevolge artikel 2. 1, eerste lid, onder 
c, van 

de 

Wabo. Het ‘bouwen’ in strijd met het bestemmingsplan is dan dus tegelijkertijd het realiseren 
van een 

planologisch strijdig ‘gebruik’ als bedoeld in artikel 2. 1, eerste lid, onder 
c, 

van de Wabo. In de systematiek 

van de Wabo wordt dan gesproken van twee activiteiten die onlosmakelijk met elkaar samenhangen (zie 

onder meer de toelichting bij Bijlage II, onder 1. 2 van het Besluit omgevingsrecht (Stb 2010, 143)). 

Op 26 oktober 2011 heeft de Raad van state bevestigd dat bouwen in strijd met het bestemmingsplan 
een 

vorm van 
strijdig gebruik is (ABRvS nr. 201103159/1/H1) 

Subsidiair kan worden geconcludeerd dat 
er 

sprake is 
van een 

onzorgvuldige publicatie inzake zowel de 

reactietermijn voor het indienen van zienswijzen als inhoudelijk de desbetreffende afwijking van de 

kavelnummering zodat herpublicatie noodzakelijk wordt geacht. 

Aanvullend kan worden geconcludeerd dat indien de gemeente of de aanvrager persisteert in een 

planontwikkeling nieuwbouw 
voor een 

distributiecentrum 
op 

deze planlocatie, dit wel of niet (nog) onder 

het regime van 
de oude regelgeving (van vóór 2024) kan plaatsvinden met of een uitgebreide 

omgevingsvergunningsaanvraag of een wijziging van het bestemmingsplan dient plaats te vinden, die beide 

dienen te worden voorzien van een ruimtelijke onderbouwing. Op 1 januari 2024 zijn de Omgevingswet en 

de Invoeringswet Omgevingswet in werking getreden. Als een aanvraag om een omgevingsvergunning is 

ingediend vóór het tijdstip 
van 

inwerkingtreding 
van 

de Omgevingswet, dan blijft op grond van 
artikel 4. 3, 

aanhef en 
onder 

a, van 
de Invoeringswet Omgevingswet het recht zoals dat gold onmiddellijk vóór dat 

tijdstip 
van 

toepassing tot het besluit 
op 

die 
aanvraag 

onherroepelijk wordt, met uitzondering 
van 

artikel 

3. 9, derde lid, eerste zin, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (hierna: de Wabo). 

Met andere woorden is hier (bij een eventuele -toekomstige- indiening van een alsdan nieuw en aangepast 

bouwplan) sprake 
van een 

rechtens verkregen niveau in de planafhandeling of dient planafhandeling en 

plantoetsing (dan) plaats te vinden conform de Omgevingswet 2024 wet- 
en 

regelgeving? 
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Graag zie ik deze vraag ook gemotiveerd beantwoord terug in de Nota van zienswijzen, waarin vanuit de 

samenvatting van 
alle bovenstaande punten in deze zienswijze een 

beantwoording door het college dient 

plaats te vinden met daarbij vermeld de eventuele wijzigingen dientengevolge hebbende. 

Ik zie t. 
z. 

t. 
een 

reactie met belangstelling tegemoet in de onderhavige Nota van zienswijze. 

Bedankt voor uw aandacht. 
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Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2255800 

Registratiedatum 
29 

juli 
2024 09:52 

Bevestiging 
verstuurd naar 

Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnumme 

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen 

ontwerpplan, 

ontwerpbesluit, 

ontwerpbeleid 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 
0820296952, 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

Ik maak 
mij grote zorgen 

over de 
verkeersveiligheid 

en de 

luchtkwaliteit 
op 

het moment dat het distributiecentrum er is. In 

Geldrop 
is het nu al heel druk 

met 
vrachtverkeer en dit zal dan 

nog 

toenemen. De 
infrastructuur in 

Geldrop 
Mierlo is hier niet 

op 

ingericht. 
Ik 

stem 
dus 

tegen 
de komst van het distributie 

centrum. 

Geef hier uw 

gemotiveerde zienswijze: 

Ik verklaar deze 
gegevens 

naar waarheid te hebben 
Ja, 

dat verklaar ik 

ingevuld 

Uw 
e-mailadres: 

Uw 
telefoonnummer: 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2255808 

Registratiedatum 
29 

juli 
2024 09:53 

Bevestiging 
verstuurd naar 

Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnumme 

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen 

ontwerpplan, 

ontwerpbesluit, 

ontwerpbeleid 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 
0820296952, 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

Aangezien 
dat het nu reeds druk is met vrachtverkeer is het 

bij 
de 

komst van een eventueel distributiecentrum zeker dat het verkeer 

nog 
meer 

gaat 
worden. 

De 

wegen 
en 

verkeerspleinen 
in 

Geldrop zijn 

daar niet 
op 

berekend. 
Tevens 

zal het zo 

zijn 
dat de uitstoot 

nog 

meer 

gaat worden, 

wat 
de 

gezondheid 
van onze bewoners niet 

ten 

goede 
komt. We ervaren nu reeds veel 

geluidsoverlast 
en dat zal 

nog 

meer worden. We willen een 

fijn 
leven hebben en dat zal zeker 

afnemen. 
Met 

als 
gevolg 

meer klachten zowel medisch als 
fysieke. 

Daardoor meer kosten voor de overheid en meer bezoek aan het 

ziekenhuis. Ook zal het zo 

zijn 
dat de chauffeurs 

met 
hun 

rijtijden 
in 

de 
problemen 

kunnen worden en 

zij 
hun 

vrachtwagen 
her en der 

gaan parkeren 
met alle 

gevolgen 
van dien. Al met al ben ik zeer 

tegen 
het bouwen van dit distributiecentrum. 

Geef hier uw 

gemotiveerde zienswijze: 

(geanonimiseerd)



Ik verklaar deze 
gegevens 

naar waarheid 
te 

hebben Ja, dat verklaar ik 

ingevuld 

Uw e-mailadres: 

Uw 
telefoonnummer: 

  (geanonimiseerd)



Aan: 
College 

van 
Burgemeester 

en Wethouders 

Gemeente Nuenen 

Postbus 10000 

5670 GA NUENEN 

Datum: 29 juli 2024 

Betreft: 

ontwerpbesluit oprichten distributiecentra, 
Collse Hoefdijk Eeneind West Nuenen 

Uw kenmerk: 0820296952 

Geachte 
heer, mevrouw, 

  

  

   
(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

Onze naam 
i 

Ons 
adres 

i 

Wij zijn 
het 

niet 
eens met het 

voorgenomen 
besluit dat 

u 
heeft 

genomen op 
17 

juni 
2024 

over de 

bouw van drie distributiecentra 
op 

Eeneind-West. 
Wij 

willen daarom onze 

zienswijze 
aan 

u 
laten 

weten. 

Wij 
hebben veel 

zorgen 
over de komst van het 

distributiecentrum, 
omdat: 

* 

Er veel extra vrachtverkeer 
komt, 

wat tot files en 

opstoppingen 
leidt voor alle 

weggebruikers 

en slecht 
is 

voor de 
verkeersveiligheid 

* 

_ 
Extra 

uitlaatgassen 
als 

gevolg 
van het verkeer onze luchtkwaliteit 

aantast, bovenop 
het al 

drukke verkeer en de slechte luchtkwaliteit (zie bijvoorbeeld deze 
en 

deze link). 

* 

__Rotondes en 

kruispunten onveilig 
worden door al dat vrachtverkeer 

* 

_ 
De 

kruising bij 
de Collse Hoefdijk 

met 
het 

spoor 
en het snelfietspad onveilig 

wordt 

* 

_ 
Het een heel 

groot, lelijk gebouw 
is dat niet 

past 

in 
de 

natuurlijke omgeving, 
zeker nu 

wij 

vernomen hebben dat het 
14 

meter 

hoog 
wordt 

* 

In 
het 

gebied 
al 

sprake 
is van wateroverlast en door 

klimaatverandering 
dit 

erger 
wordt, 

als 

er zulke 
grote gebouwen 

en zo veel 
verharding 

komen kan het water 

nergens 
heen 

* 

_ 
De dieren 

in 
het 

gebied, 
bv. de 

vleermuizen, 
last 

gaan krijgen 
van de bouw en later van het 

distributiecentrum zelf 

* 

_ Verslechtering 
en 

verstoring 
van het 

natuurgebied 
de Kleine 

Dommel, 
deel van het Brabantse 

NatuurNetwerk, 
door de bouwactiviteiten en het 

gebruik 
van het XXLdistributiecentrum 

* 

_ 

Dit enormeterrein zal aan de 
buitenzijde zorgen 

voor 

lichtvervuiling 

* 

_ 
Verdere 

verzwakking 
van de 

biodiversiteit, 
die toch al onder druk staat in onze 

gemeente 

* 

Recreatie 
in 

mooie 
groene 

omgeving langs 
het kanaal en de Kleine 

Dommel, 
maar ook 

bij 
de 

Gulberg, 
waar 

nog 

extra in 

geïnvesteerd gaat 
worden is straks niet meer 

mogelijk 
door deze 

massale 
bebouwing 



* 

_ 
Door 

de 
uitstoot 

van o.a. stikstof als 
gevolg 

van het extra verkeer de natuur en biodiverstiteit 

wordt 
aangetast, bijvoorbeeld bij 

de Kleine Dommel en de 
Natura 2000-gebieden 

* 

_ 
Wij 

als 
belastingbetalers 

straks niet willen 
opdraaien 

voor de kosten voor 
aanpassingen 

van 

de 
kruispunten 

en rotondes en het 
extra 

benodigde 
onderhoud 

op 
lokale 

wegen 

* 

_ 
Wij 

als 
belastingbetalers 

straks 
niet 

willen dat een 

bedrijf gebruik mag 
maken van door 

belastingbetalers 
betaalde 

voorzieningen, 
omdat ik 

begrepen 
heb 

uit 
artikelen in de 

dagbladen, 
waaronder Eindhovens 

Dagblad , 

dat distributiecentra 
belasting ontwijken 

e 

_ 
Wij 

geen regionale 
meerwaarde zien van een XXL-distributiecentrum omdat de 

gebruiker 

zeer 

waarschijnlijk 
een multinational zal 

zijn, 
er door 

automatisering weinig arbeidsplaatsen 

zijn, 
de 

arbeidsplaatsen 
die er 

zijn 
vooral 

goedkope 
arbeid is zoals door 

arbeidsmigranten (zie 

hier 
en 

hier) 
en een XXL-distributiecentrum ook 

nog 
eens veel overlast veroorzaakt 

op 
zowel 

lokaal als 
regionaal niveau 

e 

_ 
Wij 

hebben 
begrepen 

dat de 3 distributiecentra overal 
14 

meter 

hoog gaan 
worden en dit 

in 

strijd 
is 

met 
het 

bestemmingsplan. 
Die 

extra 

hoogte 
leidt 

tot extra 

opslagcapaciteit 
en dus 

tot 

nóg meer verkeer om die 
goederen 

te 
vervoeren. ledereen die 

in 
de 

omgeving 
van de 

route woont 
die de 

vrachtwagens gaan gebruiken, 
zal last hebben van dit 

extra 
verkeer en 

andere 
negatieve gevolgen 

van dit XXL-distributiecentrum. 
Hier is 

onvoldoende 
rekening 

mee 

gehouden 

* 

_ 

Wij 

regelmatig gebruik 
maken van de Collse 

Hoefdijk 
tussen de A270 en het centrum van 

Geldrop 
en door de sterke toename van het vrachtverkeer van en naar de distributiecentra 

deze 
weg 

zwaar overbelast 
gaat 

worden omdat deze 
weg 

er absoluut niet voor 
geschikt 

is 

* 

_ 

Wij wandelen en fietsen 
regelmatig 

in dit 
gebied 

en 

genieten 
van de natuur. 

Deze 
wordt 

straks ruw verstoord of 
aangetast. Wij zijn 

lid van het 
IVN, 

een 

vereniging 
die zich 

juist 
inzet 

voor het behoud hiervan inzet 

* 

_ 

Wij 
wandelen en 

fietsen 

regelmatig langs 
de 

route 
die 

vrachtwagens 
straks 

gaan 
nemen 

van/naar de A67 en van/naar de A270 en/of 
moeten 

deze oversteken. 
Wij 

voelen ons dan 

onveilig. 

  * 

_ 

Wij 
komen 

regelmatig 

in 

Geldrop vanwege privé 
redenen en 

vrijwilligerswerk 
en maken 

daarbij gebruik 
van de Collse 

Hoefdijk. Op 
deze 

wegen 
worden 

opstopingen 
en files verwacht 

waardoor de 
reistijd 

van en naar 

Geldrop 
sterk zal toenemen. 

Met 
vriendelijke groet, 

  (geanonimiseerd)



Gemeente Nuenen 
c.a. 

- 

25-07-2024 
- 

Inkomend 

  (geanonimiseerd)

Aan Gemeente Nuenen c.a. 

Postbus 10.000 

5670GA 
Nuenen 

Onderwerp: Zienswijze m.b.t. 

Ontwerpbesluit ‘Omgevingsvergunning 
Collse 

Hoefdijk perceel 
C 

(3519, 3761, 3764, 

3838, 3839, 3842, 3843, 3844, 3845, 3759, 4440 en 

4442)’ 

Zaaknummer: 0820296952 

Datum: 25-07-2024 

LS, 

Ik maak bezwaar 
tegen 

dit 
ontwerpbesluit. 

De 
gemeente Nuenen 

c.a. 

gebruikte 
helaas conclusies uit het 

rapport (2022) 
van Bureau 

Goudappel 
over de te 

verwachten 
verkeersdrukte voor 

bovenstaand 
ontwerpbesluit. 

De 

conclusie die Bureau 
Goudappel 

trok over het aantal 
verkeersbewegingen: luidde ‘dat 

de rekenresultaten 
plausibel 

en voldoende actueel’ zouden 

zijn. 
Deze conclusie is 

onjuist. 

Ten eerste omdat Bureau 
Goudappel 

zich baseert 
op 

de 
uitzonderlijk lage 

aantallen 

verkeersbewegingen van december 2020. Er was toen een verzwaarde 
tijdelijke 

loekdown i.v.m. de 
coronapandemie. Merkwaardig 

is dat Bureau 

Goudappel nergens 
in 

haar 
rapport rept 

over corona en de verzwaarde 
gedeeltelijke 

lockdown van december 

2020. ledereen weet dat deze lockdown effect had 
op 

de aantallen 
verkeersbewegingen. 

De 

verkeersbewegingen 
in december 2020 daalden immers tot een 

ongekend 

laagtepunt. 

Ten 
tweede 

gebruikt 
Bureau 

Goudappel cijfers 
over de 

verkeersbewegingen 
uit maart 

2017 die niet 

representatief zijn. 
De 

verkeersbewegingen zijn 
in 2017 direct na carnaval 

gemeten. 
Daarnaast was in februari en maart 2017 

sprake 
van een 

langdurige 
en zeer 

ernstige griepgolf. 

Om deze redenen betwist ik 
het 

gebruik 

van 
de conclusies van het 

rapport (2022) 
van 

Bureau 
Goudappel 

en het daaruit 
volgende ontwerpbesluit. Hierbij 

eis ik een nieuw, en 

nu 

deugdelijk, 
onderzoek naar de verkeersdrukte. Daarnaast eis ik een 

wetenschappelijk verantwoord onderzoek 
naar 

de effecten van het eventueel definitief 

maken van het besluit tot 
bouw 

van een 
distributiecentrum 

op 
Eeneind-West of elders 

in de 
regio 

Nuenen 
c.a.-Geldrop op 

de volksgezondheid, het milieu en het leefklimaat. 

  (geanonimiseerd)
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Gemeente Nuenen 
c. a. 

- 
25-07-2024 

- 
Inkomend 

, 

Aan: 

College 
van 

Burgemeester 
en Wethouders 

Gemeente Nuenen 

Postbus 10000 

5670 GA NUENEN 

Datum: 

vrijdag 
12 

juli 
2024 

Betreft: 
ontwerpbesluit oprichten 

distributiecentra , Collse 
Hoefdijk 

Eeneind West Nuenen 

Uw kenmerk: 0820296952 

Geachte heer , mevrouw. 

Mijn 
naam is 

(geanonimiseerd) (geanonimiseerd) 

Ik ben fel 
tegen het 

voorgenomen 
besluit dat 

u heeft 
genomen op 

17 

juni 
2024 

over de bouw van drie 

distributiecentra 
op 

Eeneind-West en dien daarom deze 
zienswijze 

in. 

Ik ben het niet 
eens met het 

voorgenomen 
besluit omdat: 

Samenvatting van 
de Bezwaren: 

Verkeersoverlast door honderden 
vrachtwagens per dag. 

hd 
Toename van 

fijnstof 
en 

CO2-uitstoot , wat 

mijn gezondheid negatief 
beïnvloedt. 

Verkeersveiligheid 
en risico's door toename van 

sluipverkeer. 

had 
Parkeerplekken vrachtwagens 

nn Verouderd 
bestemmingsplan 

Gedetailleerde Bezwaren 

Verkeersoverlast: 

De bouw van 
het distributiecentrum zal leiden tot een 

aanzienlijke 
toename van vrachtverkeer 

in 
Geldrop. 

Dit betekent honderden 
vrachtwagens per dag 

extra , wat 
een onaanvaardbare 

belasting 
vormt voor de bestaande infrastructuur. De 

wegen 
in de 

omgeving (waaronder de 

Helze , Rietstraat en 
mijn Ziggenstraat) zijn 

niet 

ontworpen 
om 

zo'n 

hoog 
volume zwaar en 

sluip 
verkeer te verwerken , wat zal leiden tot 

verkeersopstoppingen 
en 

verslechtering 
van de 

doorstroom van de wegen 
met alle 

negatieve 
en 

gevaarlijke gevolgen 
van dien. De fietsactie 

van Bewonersinitiatief DistributiecentrumNee van 4 
juli 

liet ook zien dat als men niet door kan 

rijden 
men 

ruim 
een half uur 

nodig 
heeft om vanuit het Distributiecentrum in Nuenen door het 

hart van 
Geldrop 

naar de A67 te komen. Dit geeft 
met de honderden 

vrachtwagens 
een 

ongekende 
verkeersoverlast en 

onveilige 
situaties 

op 
de vele 

knooppunten 
en 

plekken 
van 

scholen , centrum en ouderencentra welke 
op 

de route 

liggen. 
De 

vrachtwagens 
en andere 

voertuigen gaan 
vast 

lopen 
en 

gaan op 
zoek naar alternatieve routes met alle 

negatieve 
en 

onveilige gevolgen 
van dien. U geeft 

aan dat er maar een klein deel door 
Geldrop 

komt. Echter 

vergeten jullie 
dat 

jullie 
zelf 

al 
plannen 

aan het maken 
zijn 

om het verkeer beter en sneller uit 

Nuenen te 
krijgen. 

Denk oa aan het 
openstellen 

van busbanen enz. Wethouder Pernout heeft 

ooit de historische woorden 
gezegd 

“Het Distributiecentrum veroorzaakt 
geen 

verkeersprobleem , 
die hebben we 

namelijk 
al”. En 

ja , 
daar heeft 

hij 
iets verteld wat inderdaad 

klopt. 
Maar 

tegelijk zegt hij 
daarmee , het (vracht)verkeer 

van oa het Distributiecentum zal niet 

door het dicht 
geslipte 

Nuenen 

gaan 

maar andere 
uitwegen 

(lees Geldrop) 
zoeken. 



9 

Voor verkeer hebben jullie (zoals ik het zie) de getallen uit het bestemmingsplan van 2015 

gebruikt. en gemiddelde cijfers van verkeerskennisinstulituut CROW. 

Dit i. s m. i. onacceptabel. 

Ik vraag jullie om met actuele cijfers tc werken waarin de realisatic van dit distributieeentrum 

met 200 dockingsstations voor vrachtwagens wordt mcegenomen. 

Het is zeer bijzonder dat jullie zo'n groot distributieeentrum met ongekendc gevolgen voor 

Nuenen. Geldrop en andcre omliggcnde gemcenten goedkeuren op basis van gegevens uit 

2015. 

In welke tijd leven we in Geldrop is dal 2024 en maken ons daarom meer zorgen 

dan jullie denken. Maar mijn verzock is duidelijk. werk met reele cijfers uit 2024. Niet met 

cijfers welke wel goed uit komen voor een voorgenomen besluit. 

Wat betrcft de CROW gegevens die jullie gebruiken: dal zijn gemiddelde cijfers over 

distributiecentra. Het Distributieeentrum F:enF. ind-West is geen gemiddelde. dit zit aan het 

extreme uiteinde. Ik verwacht van u dat u als gemeente Nuenen kunt onderbouwen waarom u 

denkt dat die gemiddelde cijfers passen bij dit distributieeentrum en werkt met gegevens uit 

2015 en niet met aetuelere eijfers. 

2. Tocnamc van fijnstof en C02-uitstoot: 

Als gediagnostiseerd longpatient ben ik (net als vcle andcre) bijzonder gevoelig voor 

luchlverontreiniging. De toename van fijnstof door de uitlaatgassen van vrachtwagens zal 

direct mijn gezondheid schaden. Fijnstof kan leiden tot verergering van mijn longziekte , 

ziekenhuisopnames en verminderde kwaliteit van leven. Bovendicn draagt de extra CO2- 

uitstoot bij aan klimaatverandcring. wat tegenstrijdig is met nationalc en internationale 

milieudoelstellingen. Met het voorgenomen besluit gaat u akkoord met de komst van het 

centrum met nicer dan 200 dockingstations voor grote vrachtwagens. Deze kunnen meerdere 

keren per dag gebruikl worden wat een gigantiseh verboogd aanlal 

(zwaaiOverkecrsbcwegingcn en dus ook fijnstof en CO2 

veroorzaakt. Deze gegeven. s dienen objectief mee te worden 

genomen in de bcrekeningen van de impact op de 

luchlkwalitcil. 

Ik verwacht van u dat u dat ook gaat doen. De kaart van 

Milieudefcnsie. nl laat at zien dat wc nu al belast zijn in onze 

regio en in mijn omgeving. 

Wat ik bij de aanvraag wil zien is een actuele 

stikslofdeposilie berekening en dit dient een actuele 

berekening le zi jn voor de bouwfasc en gebruiksfase. Want 

bouwen en gebruik horen samen (1 project). 

hitps://milici. i(lcl'cnsie. nl/recht-op-gezonde-liicht/lioe-\'crvuild-is-(le-lucht-in-mijn-strqat 

3. Verkccrsvciliglicid: 

De toename van vraehtverkeer zal onvermijdeliik leiden tot nicer sluipvcrkeer door 

woonvviiken , wat de verkccrsveiligheid in gevaar hrengt. Vooral (schoolgaande) kinderen en 

ouderen lopen bierdoor een verboogd risieo op verkeersongelukken. Dit komt omdat de route 

naar de leid langs diverse seholen/kinderopvang. kruispunten , rotondes en oudereneentra. 

De buidige infrastructuur is niet berckend op het extra (zware)verkeer. wat leidt tot gevaarlijke 

situaties. 

Ik verwacht van u dat u de cruciale punten in kaarl heeft gebracht en dit mee hebt genomen in 

het besluil. Dit dan wel op actuele gegevens en niet op gegevens uit 2015. 



4. 

Parkeerplekken vrachtwagens: 

In het 

plan 
is niet 

(voor mij goed) inzichtelijk 
of 

er 
op 

het terrein van het distributiecentrum 

genoeg plek 
is voor 

vrachtwagens 
om 

te 

parkeren. 
Als dit niet zo 

is zullen 
zij op 

straat staan. 

Waarschijnlijk 
zo dicht 

mogelijk bij 
het distributiecentrum. 

Men zal hierdoor 
gaan 

“wild 
parkeren” 

omdat 
bijv: 

Het distributiecentrum niet 24 
uuur 

per dag open 

is 

— 
als ze te laat of 

te vroeg zijn 

moeten ze buiten wachten. Gaan 
ze 

op 
de 

weg 
staan , 

ergens op 
de 

bedrijventerreinen , 

of wachten in de 
omliggende dorpen (oa Geldrop). 

e Als het laaddoek waar ze moeten 
zijn nog 

bezet is , dan moeten ze 

tijdelijk 
ook 

ergens 

staan. 

e 

Als ze vlak voor of vlak na aankomst 
gaan plassen 

of hun 
grote boodschap 

doen , en ze 

dat niet kunnen (of niet weten dat ze dat kunnen) 
bij 

het distributiecentrum en 
krijgen 

we ook daar 
problemen 

mee. 

® 

__Rusttijden 
van chauffeurs. Je ziet vaak rondom distributiecentra dat chauffeurs 

gaan 

rusten. Als de standaard 

rustplaatsen (zoals tankstation A67) vol is , 
gaan 

ze 
“ergens” 

staan. Kan ook 
ergens op bedrijventerrein 

of in het 
dorp zijn. 

e 

_ 

_ 

_ 

Hoe meer internationale chauffeurs , hoe 
groter 

de 

problematiek 
vaak. Komt ook door slechte 

arbeidsomstandigheden , 
al heb 

je 
zeker ook chauffeurs die het niets interesseert. 

Kunnen 
jullie 

laten zien dat 

jullie 
deze 

punten 
mee hebben 

genomen 

in het besluit. Zo niet dan 

verwacht ik dat 
jullie 

dit 
alsnog 

doen. 

5. 

Bestemmingsplan: 

Het 

bestemmingsplan 
is achterhaald en 

oud. Wat 

negen jaar geleden logisch 
klonk , is nu 

achterhaald. Ik verwacht van u dat u deze 
zienswijze aanpast op 

de 
huidige gegevens 

met het 

voorgenomen 
besluit daarin mee 

genomen. 

Afsluiting 

Samenvattend ben ik van 
mening 

dat de bouw van het distributiecentrum EenEind-West 
ernstige 

gevolgen 
zal hebben voor de 

verkeersveiligheid 
en de 

gezondheid 
van omwonenden , waaronder 

ikzelf. Ik verzoek u met klem om deze bezwaren in overweging te negen en de plannen te herzien. 

(geanonimiseerd) 

Bij 
voorbaat dank voor uw aandacht en 

overweging. 

Met 

vriendelijke groet. 

(geanonimiseerd) 



Gemeente Nuenen 

Ontvangstbevestiging 

OVB 
nr 

  

Datum: « 
5 

- 

CG 

Ll 204 

x (ontvangstdatum) 

_ 

(Naam) 

  

nomen door: 

   (geanonimiseerd)

_(Naam) 
  

en zal intern worden 

doorgestuurd 
naar de 

verantwoordelijke 

afdeling. 

Met 
vriendelijke groet, 

Gemeente Nuenen c.a. 

  (geanonimiseerd)



  

  

Gemeente Nuenen 
c.a. 

- 

25-07-2024 
- 

Inkomend 

* 

Aan: 

College 
van 

Burgemeester 
en 

Wethouders 

Gemeente Nuenen 

Postbus 10000 

5670 GA 
NUE   EN 

Datum: 
dinsdag 

16 

juli 

2024 

Betreft: 

ontwerpbesluit oprichten 
distributiecentra, 

Collse 
Hoefdijk 

Eeneind West 
Nuenen 

Uw 
kenmerk: 

0820296952 

Geachte heer, mevrouw, 

Ik ben fel 
tegen 

het 
voorgenomen 

besluit dat u heeft 
genomen op 

17 

juni 
2024 over de bouw van drie 

distributiecentra 
op 

Eeneind-West en dien daarom deze 
zienswijze 

in. 

Ik 
ben het 

niet 
eens 

met 
het 

voorgenomen 
besluit omdat: 

Samenvatting van 
de Bezwaren: 

oe 

Verkeersoverlast en 

veiligheid 

Toename van 

fijnstof 
en 

CO2-uitstoot 

Keuze 
voor 

woningbouw 

Gedetailleerde Bezwaren 

Verkeersoverlast en 

veiligheid: 

Het 
distributiecentrum 

zal 

zorgen 
voor veel vrachtverkeer 

op 
de 

wegen 

rond 
mijn woonwijk 

Skandia 

Geldrop 

waar ik nu 

bij mijn 
ouders 

woon. 
Dit zal 

gevaarlijke 
situaties 

opleveren 
in de 

kleine straten waar we nu al 
geregeld opstoppingen 

hebben en onze 
auto’s 

op 
de 

stoep 

moeten 

parkeren 
omdat Cure er niet met de 

vrachtwagen 
door kan. 

Hoe 
moet dit 

vracht/sluipverkeer 

hier doorheen? 
De 

rotonde 
bij 

onze kerk was even 
minder 

doorgankelijk. 

Per 

dag zag je 
het 

sluipverkeer 
toenemen. Dit 

zorgde 
voor 

onveilige 
situaties voor alle 

weggebruikers. 

Ik verwacht van 

jullie 
dat 

jullie 
dit mee nemen 

in 
de 

overweging 
tot 

goedkeuring 

ontwerpbesluit 

Toename 
van 

fijnstof 
en CO2-uitstoot: 

Een 
heel 

groot probleem 
zal de stikstof 

en 
fijnstof zijn 

die door al het extra verkeer wordt 

uitgestoten. 
Het kan niet zo 

zijn 
dat dit 

geen 
of 

beperkte 
schade zal hebben voor 

mijn 

gezondheid. Graag 
wil ik 

van 

jullie 

weten wat 
de risico’s 

voor 

mijn gezondheid zijn 
als 

jullie 

uitgaan 

van 
de komst 

van het Distributiecentrum met reële 
cijfers 

daarin 
meegenomen 

met de 

kennis van nu. Niet die van ooit uit het verre verleden waardoor alles 
vergoelijkt 

kan worden. 

Acht het 
valt 

allemaal wel mee. 
Het 

zijn 
maar een 

paar 

extra 

vrachtwagens (terwijl 

er 
straks 

een 

paar 
honderd 

per dag langs komen). 

Keuze voor 

woningbouw: 

Er 

gaan 
voor ruim 

500 

arbeidsmigranten woningen gebouwd 
worden achter de Collse Hoeve. 

Mogelijk 
hebben jullie 

mee 

gekregen 
dat de 

eigen 
werkende bewoners in 

Geldrop 
en 

Nuenen 

op 
zoek 

zijn 
naar een 

woning. 
Waarom wordt dit 

grote 
stuk 

grond, 

waar nu 
het 

Distributiecentrm wordt 
gebouwd, 

niet 
gebruikt 

voor 
de bouw 

van 

woningen? 
Ook 

wij 
hebben 

  

(geanonimiseerd)



als arbeiders/niet 

arbeidsmigranten 
recht 

op 
een 

woning? 

Daar moet 
de 

gemeente 
toch ook 

eens aan denken? Betaalbare 

woningen plaatsen 
is dus wel 

mogelijk als 
je 

aan neemt 
dat deze 

arbeidsmigrantenwoningen 

in de betaalbare 

categorie 

vallen. 

Ik 
verwacht van u dat 

u 
alles doet om het centrum 

tegen 
te houden om 

vervolgens 
het 

bestemmingsplan 
aan 

te 

passen 
naar 

deze 

tijd 

en te 

gaan 
voor 

passende woningbouw 
voor de 

eigen 
werkende 

mensen. 

Conclusie 

Samenvattend ben ik van 

mening 
dat de 

bouw 
van het distributiecentrum EenEind-West 

ernstige 

gevolgen 
zal hebben 

voor de 

verkeersveiligheid 

en de 
gezondheid 

van 

mij 
en andere omwonenden. Ik 

verzoek u met klem om deze bezwaren in 
overweging 

te nemen en 
de 

plannen 
te herzien. 

Bij 

voorbaat 
dank voor uw aandacht en 

overweging. 

En (geanonimiseerd)

  (geanonimiseerd)



Gemeente Nuenen 
c.a. 

- 

25-07-2024 
- 

Inkomend 

Aan: 
College 

van 

Burgemeester 
en 

Wethouders 

Gemeente Nuenen 

Postbus 10000 

5670 GA NUENEN 

Datum: 
22-07-2024 

Betreft: 
ontwerpbesluit oprichten distributiecentra, 

Collse 
Hoefdijk 

Eeneind West Nuenen 

Uw kenmerk: 0820296952 

Geachte 
heer, mevrouw, 

Onze naam 

Ons 
adres 

is 

Wij zijn 
het niet 

eens met het 
voorgenomen 

besluit dat u heeft 
genomen op 

17 
juni 

2024 over de 

bouw van drie distributiecentra 
op 

Eeneind-West. 

Wij 

willen daarom onze 

zienswijze 
aan 

u 

laten 

weten. 

Wij zijn 
het niet eens met het 

voorgenomen 

besluit 
en 

wij 

hebben veel 
zorgen 

over de komst van het 

distributiecentrum, 
omdat 

Er veel 
extra vrachtverkeer 

komt, 
wat tot files en 

opstoppingen 
leidt voor alle 

weggebruikers 
en slecht is voor de verkeersveiligheid. 

Extra 
uitlaatgassen 

als gevolg van 
het verkeer 

onze 
luchtkwaliteit 

aantast, bovenop 
het 

al 
drukke verkeer 

en 
de slechte luchtkwaliteit 

(zie bijvoorbeeld 
deze en 

deze link). 

Wij 
niet meer veilig 

kunnen oversteken met de 
fiets, 

te 
voet of met de auto. 

Onze 
rotondes en 

kruispunten onveiliger 
worden 

door al dat vrachtverkeer. 

Alle 
hulpdiensten (ambulance, politie 

en brandweer) in ons 
dorp 

kunnen 
straks veel 

minder snel 
reageren op 

problemen 
en 

rampen, 
dit kan 

grote problemen geven. 

De kruising bij 
de Collse 

Hoefdijk 
met het 

spoor 
en het snelfietspad onveilig 

wordt. 

Wij 

ons 

zorgen 

maken over de 
bereikbaarheid/aanrijtijd/stiptheid 

van spoeddiensten / 

dierenarts / 
het 

Anna 
ziekenhuis 

/ 
de 

buslijnen / gehandicaptenvervoer. 

Wij 

overlast 
zullen/kunnen krijgen 

van 

trillingen 
door het 

extra verkeer 
en/of 

sluipverkeer 
over de Geldropsedijk. 

Wij 
overlast zullen/kunnen krijgen 

van 

geluidsoverlast 
door het extra verkeer over 

de 

Geldropsedijk. 

Door het vele 
verkeer 

en de 
overlast als 

gevolg 
van extra 

geluid 
en 

trillingen 
de waarde 

van onze 

woning 

daalt en een 

verkoop 
in de toekomst zal bemoeilijken. 

Het een 
heel 

groot, lelijk gebouw 
is dat niet 

past 
in de 

natuurlijke omgeving, 
zeker 

nu 

wij 
horen dat het 14 

meter 

hoog 
wordt 

In 
het 

gebied 

al 
sprake is van 

wateroverlast en door 
klimaatverandering 

dit 
erger 

wordt, 
als er zulke 

grote gebouwen 
en zo 

veel 
verharding 

komen kan het water 
nergens 

heen. 

De 
dieren 

in 
het 

gebied, 
bv. de 

vleermuizen, 
last 

gaan krijgen 
van 

de bouw 
en 

later van 

het distributiecentrum 
zelf. 

  

(geanonimiseerd)



  

  

Door de 
bouwactiviteiten 

en 
het gebruik 

van 
het XXL-distributiecentrum 

er 
een 

verslechtering 
en 

verstoring ontstaat 
van het 

natuurgebied 
de Kleine Dommel, 

onderdeel van 
het 

Brabantse 
NatuurNetwerk, 

e 
Dit enorme terrein aan de 

buitenzijde zorgt 
voor 

lichtvervuiling. 

e 
_Ereen verdere 

verzwakking/achteruitgang/teloorgang 

van 
de biodiversiteit 

ontstaat, 

die toch al onder druk staat in onze 
gemeente 

en onze 

buurgemeenten Geldrop- 

Mierlo/ Eindhoven. 

e 
Recreatie in een mooie 

groene omgeving langs het kanaal en de Kleine Dommel, maar 

ook 

bij landgoed 
De 

Gulbergen, 

waar 

nog 
extra in geïnvesteerd gaat worden, straks 

minder tot niet meer mogelijk is door deze massale bebouwing. 

e 
Door 

de 
uitstoot van o.a. 

stikstof als 
gevolg van 

het 
extra 

verkeer de 
natuur en 

biodiversiteit wordt 
aangetast, bijvoorbeeld bij 

de Kleine Dommel en de Natura 2000- 

gebieden. 

e 
Ik als 

belastingbetaler 
straks niet wil 

opdraaien 
voor de kosten voor 

aanpassingen 
van 

de kruispunten 
en 

rotondes 
en 

het extra benodigde 
onderhoud 

op 
lokale 

wegen 

e 
Ik 

als belastingbetaler 
straks niet wil dat een bedrijf gebruik 

mag 

maken van door 

belastingbetalers 
betaalde voorzieningen, 

omdat ik 
begrepen heb 

uit 
artikelen 

in 
het 

Eindhovens 
Dagblad>> 

dat 
distributiecentra 

belasting ontwijken. 

e 

_Ikgeen regionale 
meerwaarde zie 

van een 
XXL-distributiecentrum omdat 

de 

gebruiker 

zeer 

waarschijnlijk 
een 

multinational 
zal 

zijn (Firma GLP), 
er door 

automatisering weinig 

arbeidsplaatsen zijn, 
de arbeidsplaatsen 

die 
er 

zijn 

vooral 
goedkope arbeid 

is 
zoals door 

arbeidsmigranten (zie hier 
en 

hier) 
en een XXL-distributiecentrum ook 

nog 
eens veel 

overlast veroorzaakt 
op 

zowel lokaal 
als regionaal 

niveau. 

e 
Er 

naast het 
werken 

van 

mogelijk 
meer dan 1000 

personen 
ook 

veel 
autobewegingen 

(>2000 per dag) 
van en naar het complex 

zullen 

zijn 
naast het vrachtverkeer (1000 tot 

1500 
vrachtwagenbewegingen 

in 16 
uur, 

ofwel 
90 

vrachtwagens per 
uur!!) Bron: 

Veilig 

Verkeer Nederland afdeling Nuenen 
en 

Fietsersbond. 

Erop 
hetterrein 

alleen 
parkeerruimte 

is aan de 
laaddeuren, zullen vrachtwagens 

moeten 
wachten en dat zal parkeeroverloop en -overlast 

geven 
naar 

de 

industrieterreinen bij Eeneind 
en De 

Spaarpot 
en 

mogelijk 
de verdere 

omgeving. 

e 

Wij 
hebben 

begrepen 
dat 

de 
3 
distributiecentra 

overal 14 meter hoog 
gaan 

worden 
en 

dit in strijd is 
met het 

bestemmingsplan. 

Die extra 

hoogte leidt tot extra 

opslagcapaciteit 
en dus tot 

nóg 
meer 

verkeer 
om 

die 
goederen 

te vervoeren. ledereen 

die in de 
omgeving 

van 
de 

route woont die de vrachtwagens 
gaan gebruiken, 

zal last 

hebben van 
dit extra verkeer en 

andere negatieve gevolgen 
van 

dit 
XXL- 

distributiecentrum. 
Hiermee is onvoldoende rekening gehouden. 

Met 

vriendelijke groet, 

   
(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)
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Betreft: 

  (geanonimiseerd)
Aan het 

College 
van 

Burgemeester 
en 

Wethouders 

Gemeente Nuenen 

Postbus 
10000 

5670 GA NUENEN 

Nuenen, 
28 

juli 
2024 

Ontwerpbesluit oprichten distributiecentra, 
Collse 

Hoefdijk 
Eeneind West Nuenen 

Uw kenmerk: 0820296952 

Geachte 
heer, mevrouw, 

Met het 
op 

17 
juni 

2024 
genomen voorgenomen 

besluit over de bouw van drie distributiecentra 
op 

Eeneind-West, zijn wij 

beiden het absoluut 
niet 

eens. 

Hieronder onze 

zienswijze 
daarover. 

Wij zijn 

Kortom 

het niet eens met dat 
voorgenomen 

besluit om de 
volgende 

redenen: 

Een beoogde bouwhoogte 
van 

14 
meter vinden 

wij 
absurd 

hoog 
en is in 

strijd 
met het 

bestemmingsplan. 

Een dergelijk groot opgezet 
distributiecentrum leidt 

ongetwijfeld 
tot zeer 

veel extra zwaar 

verkeer met 

grote gevolgen 
voor de 

verkeersveiligheid. 
Denk aan vele files en 

opstoppingen. 

De 
bereikbaarheid alsmede de 

aanrijtijd 
van 

hulpdiensten 
zal verslechteren en kan daardoor 

wellicht leiden tot meer en onnodige 
slachtoffers. 

Er 
zal 

ook ongetwijfeld 
veel 

sluipverkeer ontstaan, 
niet 

alleen in 
Nuenen, 

maar ook zeker in 

Geldrop. 

Daarnaast 
zorgt 

de toename van het vele en zware 
vrachtverkeer 

voor extra veel uitstoot van 

uitlaatgassen 
en is daarom zeer 

slecht 
voor 

de 
gezondheid. 

De 
beoogde 

locatie 
ligt 

in en 

tegen 
een zeer 

kwetsbaar 
natuurgebied en 

de bouw van een 

dergelijk 
distributiecentrum zal een zeer 

negatieve 
invloed hebben 

op 
dit 

gebied. 

Het beoogde 
distributiecentrum heeft voor Nuenen of voor onze 

regio geen 
enkele 

meerwaarde en zal alleen 
zorgen 

voor extra kosten voor 

aanpassingen 
en onderhoud aan 

infrastructuur zoals 
wegen. 

Voor 
die kosten wensen 

wij 

als 
belastingbetaler 

niet 
op 

te 

draaien. 

zijn wij 

van 

mening 

dat dit 
voorgenomen 

besluit moet 
worden 

teruggedraaid. 
De komst van 

een 

dergelijk groot 
distributiecentrum 

dient 
voor Nuenen 

geen 

enkel doel en zal de leefbaarheid 

voor zowel de inwoners van Nuenen als die van 

Geldrop ernstig 
aantasten. 
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Het is 
feitelijk schandalig 

dat de 
gemeente c.q. 

het gemeentebestuur 
dit 

nu zover 
heeft laten komen. 

De 
gemeente 

dient zich 
verantwoordelijk 

te 
voelen 

voor 
het welzijn 

van 
de 

inwoners van Nuenen en 

de leefbaarheid in ons mooie 
dorp. 

Met de 
komst 

van een dergelijk 
distributiecentrum wordt dit 

enorm 

aangetast. 

Geld kan 
nooit 

de reden 

zijn 

om de komst van een 

dergelijk 
distributiecentrum toe te staan. 

Tenslotte: wat ons heel 
erg 

bevreemdt is dat de 
gemeente 

met deze 
projectontwikkelaars 

zaken blijft 

doen. 
Als 

je 

als 
gemeente 

diverse rechtszaken moet voeren om 

nakoming 
van de 

in 
de 

overeenkomsten 
gemaakte afspraken 

na te komen moet 

je 
de 

samenwerking 
verbreken. En 

deze 

partijen 

— 

ook bij andere projecten- 
niet blijven 

faciliteren! 

   (geanonimiseerd)
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Gemeente Nuenen c. a. 
- 25-07-2024 - 

Inkomend 

Aan: 
College 

van 
Burgemeester en Wethouders 

Gemeente Nuenen 

Postbus 10000 

5670 GA NUENEN 

Datum: 23-07-2024 

Uw kenmerk: 0820296952 

Betreft: ontwerpbesluit oprichten distributiecentra , 
Collse 

Hoefdijk 
Eeneind West Nuenen 

(geanonimiseerd) 
Beste 

mevrouw/mijnheer , 

Ik ben het niet eens met het 
bovengenoemde ontwerpbesluit 

dat u heeft genomen , 
d. d. 17 

juni 
2024 

over de bouw van drie distributiecentra op Eeneind-West. Als bezorgde 
inwoner van Nuenen wil ik u 

graag mijn zienswijze 
laten weten. 

Ik heb de teksten en 

tekeningen bij 
het 

ontwerpbesluit bekeken en er wordt met 
geen 

woord 
gerept 

over de 
verkeersafwikkeling 

van de enorme hoeveelheden extra vrachtwagens 
en 

personenwagens , 

de 
verkeersonveiligheid die dit extra verkeer zal 

veroorzaken , 
de toename van de 

luchtvervuiling 
in 

onze 
regio , het verlies van natuur en het aantasten van de 

ecologische verbindingszone 
die 

langs 
het 

Eindhovens kanaal loopt. 

Verkeersproblemen 

Deze grote distributiecentra komen te 
liggen 

aan een 
weg 

die 
op 

dit moment de verkeersdrukte 

nauwelijks aankan. Niet alleen Geldrop zal verkeersoverlast krijgen , ook Nuenen. 
Vrachtwagens 

en 

personenwagens 
van het 

personeel 
van de 

megadozen , zullen aankomen uit de 
richting 

van 

Eindhoven en Helmond en komen allemaal door Nuenen. Vertrekkend verkeer 
richting 

Eindhoven en 

Helmond komt allemaal door Nuenen. Als de 
plannen doorgaan 

zal de 
gemeente Geldrop 

wel 

maatregelen 
moeten nemen om het 

(vracht)verkeer 
in hun 

dorp 
te 

bemoeilijken. 
Dat betekent dat 

op 

termijn steeds meer (vracht)wagens 
de route via Nuenen zullen kiezen. Het 

gaat 
dan om een 

toename van het 
personenvervoer 

met 10 
procent 

en 50 tot 90 
vrachtwagens per uur die door 

Nuenen denderen. Een 
grote 

file aan (vracht)wagens 
aan beide kanten van de weg. Daardoor 

ontstaat toename van 
luchtvervuiling , 

van 

geluidsoverlast 
en 

trillingen. 

Wij zijn voor onze 

gezondheid 
en 

veiligheid afhankelijk 
van onze buurgemeenten. 

Ziekenhuizen staan 

in 
Geldrop 

en Eindhoven. De 
toegangswegen 

naar de twee dichtstbijzijnde 
ziekenhuizen in Geldrop 

en Eindhoven 
zijn tijdens 

de 
spits 

al zo druk dat het verkeer stapvoets 
moet 

rijden. 
Met de toename 

van het XXL-distributieverkeer zullen ze de hele dag 
door 

(16 
uur 

lang) moeilijk 
te bereiken zijn. 

Dat 



betekent dat ambulances minder snel 
bij 

een 
patiënt 

kunnen 
zijn. 

Ook 
politieagenten 

moeten uit 

Geldrop 
komen. Nuenen wordt een 

aantrekkelijke gemeente voor criminelen om hun 
gang 

te 
gaan. 

Vaklui , monteurs , thuiszorgmedewerkers… 
die de hele 

dag 
van deur tot deur moeten reizen , zullen 

steeds vaker in 
(vrachtwagen)files 

vast komen te zitten. Dat betekent dat de mensen die op 
dit 

moment in de 
regio 

hun brood verdienen en 
belasting betalen , gehinderd 

worden in hun 

werkzaamheden. 

Energieverbruik 
en 

gevaarlijke 
stoffen 

Het is niet 
duidelijk 

hoeveel 
energie 

en water deze XXL-distributiecentra 
gebruiken. Er is al een 

enorme 
krapte op 

de elektriciteitsmarkt , zo 
krap 

dat in 
sommige 

streken 
particulieren , 

scholen en 

ziekenhuizen in de 
problemen dreigen 

te komen. Zo 
krap 

dat er zelfs 
gezegd 

wordt dat het 
mogelijk 

is 

dat 
mensen een 

paar 
uur 

per dag 
zonder stroom zullen moeten zitten. Zo krap 

dat 

je geen oplaadpaal 

voor 
huis kunt 

krijgen. 
Ik wil weten hoe het zit met het 

energie- 
en waterverbruik van deze 

je 

megadozen 
want dat 

gaat 
ten koste van de 

capaciteit 
voor 

mij 
als 

particulier. 

Ik heb in Eindhovens 

dagblad gelezen 
dat de 

gemeente 
Nuenen al een 

vergunning 
heeft 

gegeven 
voor 

de 
opslag 

van 
gevaarlijke 

chemische stoffen. Voor het distributiecentrum heeft Nuenen een 

vergunning afgegeven voor milieu 
categorie4. 

Hierdoor kan een 
bedrijf 

de loodsen 
gebruiken voor 

opslag 
en distributie van 

gevaarlijke 
stoffen zoals chemicaliën voor de industrie , reinigingsmiddelen , 

(lithium-)accu’s en batterijen , gasflessen 
… 

en al die 
gevaarlijke producten 

worden aan- en 
afgevoerd 

via 
wegen 

die door Nuenenaren worden 
gebruikt 

en 
langs/door woonwijken. 

Ik 
hoop dat de 

gemeente Nuenen zal kiezen voor 
gezondheid 

en 
(verkeers)veiligheid 

van haar 

inwoners en 
vraag 

u dan ook het 
ontwerpbesluit oprichten distributiecentra , Collse Hoefdijk Eeneind 

West Nuenen , af te 
keuren/te vernietigen. 

(geanonimiseerd) 



Gemeente Nuenen 

Ontvangstbevestiging 

OVB nr 

Datum: 

25 

- 

—_-20-  (ontvangstdatum) 
  

(Naam) 

(Naam) 
  

   (geanonimiseerd)
en zal intern worden 

doorgestuurd 
naar de 

verantwoordelijke 

afdeling. 

Met 
vriendelijke groet, 

Gemeente Nuenen c.a. 

  (geanonimiseerd)



Betreft: 

  (geanonimiseerd)
Aan het 

College 
van 

Burgemeester 
en 

Wethouders 

Gemeente Nuenen 

Postbus 
10000 

5670 GA NUENEN 

Nuenen, 
28 

juli 
2024 

Ontwerpbesluit oprichten distributiecentra, 
Collse 

Hoefdijk 
Eeneind West Nuenen 

Uw kenmerk: 0820296952 

Geachte 
heer, mevrouw, 

Met het 
op 

17 
juni 

2024 
genomen voorgenomen 

besluit over de bouw van drie distributiecentra 
op 

Eeneind-West, zijn wij 

beiden het absoluut 
niet 

eens. 

Hieronder onze 

zienswijze 
daarover. 

Wij zijn 

Kortom 

het niet eens met dat 
voorgenomen 

besluit om de 
volgende 

redenen: 

Een beoogde bouwhoogte 
van 

14 
meter vinden 

wij 
absurd 

hoog 
en is in 

strijd 
met het 

bestemmingsplan. 

Een dergelijk groot opgezet 
distributiecentrum leidt 

ongetwijfeld 
tot zeer 

veel extra zwaar 

verkeer met 

grote gevolgen 
voor de 

verkeersveiligheid. 
Denk aan vele files en 

opstoppingen. 

De 
bereikbaarheid alsmede de 

aanrijtijd 
van 

hulpdiensten 
zal verslechteren en kan daardoor 

wellicht leiden tot meer en 

onnodige 

slachtoffers. 

Er 
zal ook 

ongetwijfeld 
veel 

sluipverkeer ontstaan, 
niet 

alleen in 
Nuenen, 

maar ook zeker in 

Geldrop. 

Daarnaast 
zorgt 

de toename van het vele en zware 
vrachtverkeer 

voor extra veel uitstoot van 

uitlaatgassen 
en is daarom zeer 

slecht 
voor 

de 
gezondheid. 

De 
beoogde 

locatie 
ligt 

in en 

tegen 
een zeer 

kwetsbaar 
natuurgebied en 

de bouw van een 

dergelijk 
distributiecentrum zal een zeer 

negatieve 
invloed hebben 

op 
dit 

gebied. 

Het beoogde 
distributiecentrum heeft voor Nuenen of voor onze 

regio geen 
enkele 

meerwaarde en zal alleen 
zorgen 

voor extra kosten voor 

aanpassingen 
en onderhoud aan 

infrastructuur zoals 
wegen. 

Voor 
die kosten wensen 

wij 

als 
belastingbetaler 

niet 
op 

te 

draaien. 

zijn wij 

van 

mening 

dat dit 
voorgenomen 

besluit moet 
worden 

teruggedraaid. 
De komst van 

een 

dergelijk groot 
distributiecentrum 

dient 
voor Nuenen 

geen 

enkel doel en zal de leefbaarheid 

voor zowel de inwoners van Nuenen als die van 

Geldrop ernstig 
aantasten. 

1/2 



  

Het is 
feitelijk schandalig 

dat de 
gemeente c.q. 

het gemeentebestuur 
dit 

nu zover 
heeft laten komen. 

De 
gemeente 

dient zich 
verantwoordelijk 

te 
voelen 

voor 
het welzijn 

van 
de 

inwoners van Nuenen en 

de leefbaarheid in ons mooie 
dorp. 

Met de 
komst 

van een dergelijk 
distributiecentrum wordt dit 

enorm 

aangetast. 

Geld kan 
nooit 

de reden 

zijn 

om de komst van een 

dergelijk 
distributiecentrum toe te staan. 

Tenslotte: wat ons heel 
erg 

bevreemdt is dat de 
gemeente 

met deze 
projectontwikkelaars 

zaken blijft 

doen. 
Als 

je 

als 
gemeente 

diverse rechtszaken moet voeren om 

nakoming 
van de 

in 
de 

overeenkomsten 
gemaakte afspraken 

na te komen moet 

je 
de 

samenwerking 
verbreken. En 

deze 

partijen 

— 

ook bij andere projecten- 
niet blijven 

faciliteren! 

  (geanonimiseerd)
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Zienswijze ontwerpbesluit omgevingsvergunning Collse Hoefdijk perceel C, zaaknummer 0820296952 

Distributiecentrum Eeneind-West. 

Betreft: Ontwerpbesluit – Omgevingsvergunning d. d. 17 juni 2024 Collse Hoefdijk, perceel C 3519, 3761, 

3764, 3838, 3839, 3842, 3843, 3844, 3845, 3759, 4440 en 4442 m. b. t. nieuwbouw van 3 distributiecentra 

(DC's) aan de Collse Hoefdijk te Nuenen, inzake de aanvraag omgevingsvergunning van 6 augustus 2021 

voor de percelen 3519, 3759, 3761, 3764, 3838, 3839, 3842, 3843, 3844, 3845 en 4266. 

Mijn zienswijze voorzien van 
argumenten 

voor 
de planontwikkeling nieuwbouw DC GLP Nuenen luidt als 

volgt. 

Het verantwoordelijke bevoegd gezag heeft op grond van een onjuiste beoordelingsmaatstaf en ten 

onrechte geconcludeerd en onrechtmatig besloten om een omgevingsvergunning met zaaknummer 

0820296952, resp. zaaknummer omgevingsloket, te gaan verlenen. 

Ter motivatie en 
ter ondersteuning 

van 
het vorenstaande het volgende: 

- 1) Het besluit kan niet (enkel)op grond van 
artikel 2. 10, 2. 12 

en 
2. 27 

van 
de Wet algemene bepalingen 

omgevingsrecht (Wabo) en artikel 3. 6 van de Wet ruimtelijke ordening (Wro) op deze wijze genomen 

worden omdat het gebruiken van gronden of bouwwerken op meerder aspecten dan verwoord staat in het 

ontwerpbesluit 
van 17 juni 2024, in strijd is met het bestemmingsplan, althans in de geest van 

het 

onderhavige vigerend bestemmingsplan dat is vastgesteld op 31 maart 2016 , 
almede in strijd met de visie 

en 
beoogde doeleinden 

van 
dat bestemmingsplan 

en 
de daarmee verband houdende vastgestelde 

en 

gepubliceerde beleidsvoornemens van de gemeente Nuenen. Zowel de toelichting met ruimtelijke 

onderbouwing als de nota Mobiliteitsvisie Nuenen met Projectnummer: 17023 geven voor de gemiddelde 

oplettende burger duidelijk een geheel ander beleid en toetsingscriteria weer dan waarop het bevoegd 

gezag in deze casus 
het onderhavige bouwplan 

c. q. 
de betreffende aanvraag omgevingsvergunning heeft 

getoetst. 

De toelichting met de ruimtelijke onderbouwing en bijlagen van het bestemmingsplan ‘Bedrijventerrein 

Eeneind-West 2015’ dienen niet zoals de gemeente Nuenen dat voorstaat geheel los van elkaar te worden 

bezien maar in hun onderling verband en onderlinge samenhang, waaruit blijkt dat de bouw en gebruik van 

distributiecentra in het plangebied niet zijn toegestaan. . 
Onder deze omstandigheden vindt de uitleg plaats 

aan 
de hand 

van 
de bewoordingen in het vigerend bestemmingsplan, gelezen in het licht 

van 
de bijlagen 

en 

toelichting op het vigerend bestemmingsplan als geheel. Er is in dit geval onder het regime van de oude 

ruimtelijke wetgeving (van vóór 1-1-2024) dan ook sprake van een buitenplanse afwijking waarvoor een 

goede ruimtelijke onderbouwing aanwezig dient te zijn, die bij de onderhavige aanvraag ontbreekt. 

Ook bij 
een zuiver taalkundige uitleg 

en een 
objectieve uitleg 

van 
de toelichting met de ruimtelijke 

onderbouwing 
en 

de desbetreffende bijlagen 
van 

het onderhavige bestemmingsplan dient 
naar 

maatstaven 

van 
redelijkheid 

en 
billijkheid de betreffende bouwaanvraag van 6 augustus 2021 op 

dit moment als 

onaanvaardbaar te worden gekwalificeerd. Het ontwerpbesluit dient dan ook te worden herroepen. De 

genoemde 12 kavels in het ontwerpbesluit van de gemeente d. d. 17 juni 2024 wijken bovendien af van de 

11 genoemde kavels in de aanvraag omgevingsvergunning van 6 augustus 2021 waardoor het onderhavige 

ontwerpbesluit 
van 

de gemeente als 
een vorm van 

onrechtmatig procedureel handelen dient te worden 

beschouwd. Later in de zienswijze hierover 
meer 

bij het verzoek 
om 

herpublicatie. 

1 



Meer inhoudelijk dient als uitgangspunt voor de bepaling van de diepte van de kavels een veelvoud van A 

als bedoeld in bijlage 2 van het Bestemmingsplan, Principe kavelmaten, waarbij de maat A staat voor 10,50 

meter, waarbij te gelden heeft dat reststroken met maat kleiner dan A niet via dit principe verkaveld 

hoeven te worden. 

Bovendien behoren de breedte van de kavels te worden bepaald door middel van toepassing van een 

verhouding tussen breedte en diepte die ligt tussen 1:2 en 1:1 met als resultante een waarde tussen 0,5 en 

1, een en ander volgens het principe, zoals weergegeven in voornoemde bijlage 2 Principe kavelmaten 

waarin een 
overzicht is gegeven van 

kavelmaten gedefinieerd op 
basis 

van 
mogelijke 

standaardverhoudingen. Het terrein in de onderhavige bouwaanvraag is niet conform bovenstaand principe 

verkaveld. 

De gemeente heeft bovendien verwijtbaar nagelaten om nadere eisen te stellen ten aanzien van de 

situering van bedrijven en bedrijfsactiviteiten, situering en afmetingen van gebouwen en bouwwerken, 

situering en afmeting van 
percelen, de hoogte 

van 
gebouwen 

en 
de inrichting 

van 
de gronden waaronder 

de aanleg 
en omvang van 

de parkeervoorzieningen, groenvoorzieningen en 
de aanleg 

en profilering van 

toegangs- 
en 

ontsluitingswegen, terwijl dit noodzakelijk is ter waarborging 
van 

de ruimtelijke 
en functionele 

structuur ter plaatse, voor een verantwoorde stedenbouwkundige en landschappelijke inpassing, ter 

waarborging van de milieuzonering, ter voorkoming van onevenredige aantasting van de 

gebruiksmogelijkheden 
van 

aangrenzende gronden 
en 

bouwwerken, ter waarborging van 
de 

verkeersveiligheid, sociale 
en fysieke veiligheid, brandveiligheid c. q. 

brand- 
en 

rampenbestrijding 
en in 

verband met de gewenste parkeer-, laad- en losruimte van voldoende omvang op eigen terrein. Het 

bevoegd gezag blijft hier in gebreke. 

Bestemmingsplan ‘Bedrijventerrein Eeneind-West 2015 
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VNG lijst dienstverlening ten behoeve van vervoer 

Er is tevens sprake 
van 

strijdig algemeen gebruik in de vorm van een 
strijdige bedrijfscategorie m. b. t. 

vigerende ‘’Staat van bedrijfsactiviteiten uitwerkingsplan Uitbreiding bedrijventerrein Eeneind, Nuenen 

c. a. ’’, die op SBI code nr. 6312 enkel en slechts veem- en pakhuisbedrijven en koelhuizen toestaat en 

beslist en bewust (dit mede vanwege het bewust gekozen verkavelingsprincipe aldaar) géén SBI code nr. 

6312 SBI code 2008 nr. 52102, 52109 nummer A Distributiecentra toestaat, waar de onderhavige 

bouwaanvraag wel volledig betrekking 
op 

schijnt te hebben. In juridische zin kom ik ook hier later in het 

slot 
van mijn zienswijze op 

terug. 

Kort en 
goed, distributiecentra 

voor 
dienstverlening ten behoeve 

van vervoer 
staat het vigerende 

bestemmingsplan niet toe. 

Met andere woorden het vigerend bestemmingsplan laat mede middels zijn toelichting op dit 

bestemmingsplan, zijnde de ruimtelijke onderbouwing géén ruimte voor 
het bouwen 

en in gebruik nemen 

van 
grootschalige logistiek. Ook ziet het vigerend bestemmingsplan niet toe op grootschalige ruimten op 

kavels groter dan 3000 m2 
voor 

het toevoegen 
van 

grootschalige warehousing 
voor 

distributie 

(distributiecentra) en eventuele data opslag en verwerking (datacenters). 

Dit gebruik staat duidelijk niet vermeld in de van kracht zijnde voornoemde bijlage 2 Principe kavelmaten 

van 
het bestemmingsplan ‘Bedrijventerrein Eeneind-West 2015’. De intenties in het vigerend 

bestemmingsplan met bijlagen, de toelichting daarop 
en 

de ruimtelijke onderbouwing zijn helder. Géén 

grootschalige logistieke DC’s op kavels groter dan 3000 m2 en 
beduidend 

meer 
dan slechts 1 bedrijf, met 

een bepaald kavelsplitsingsprincipe en een duidelijk beeldkwaliteitsplan ten grondslag. 
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Kortom, allemaal aspecten, doeleinden 
en 

criteria 
waaraan 

de ingediende omgevingsvergunningsaanvraag 

duidelijk niet aan voldoet en waar burgers momenteel tegen in opstand komen. Burgers waarbij het 

gerechtvaardigd vertrouwen is gewekt dat het kleine kavels zou betreffen voor overwegend startende 

ondernemers uit de regio met een grote diversiteit aan bedrijfsvoering. 

Nu wordt in strijd met dit opgewekt gerechtvaardigd vertrouwen een ontwerpbesluit genomen voor 
slechts 

één internationaal bedrijf uit het buitenland dat slechts één bedrijfsvoering ambieert, die niet als 

bedrijfscategorie in het vigerend bestemmingsplan als zodanig staat vernoemd, enkel distribueert 

waardoor er een hinderlijke en buitensporige zware last op het wegenverkeersnet zal optreden door zwaar 

vervuilend zwaar en middel zwaar vrachtverkeer. 

- 2) Het planvoornemen getuigt niet van een goede en 
verantwoordelijke ruimtelijk ordening 

en is in strijd 

met diverse vastgestelde beleidsvoornemens 
van 

de gemeente Nuenen. 

- 3) Het bouwplan is onvoldoende en ondeugdelijk getoetst op het vigerende bestemmingsplan, althans in 

de geest en uitleg van dat bestemmingsplan en de bijbehorende toelichting van dat bestemmingsplan c. q. 

de onderhavige ruimtelijke onderbouwing. 

- 4) Het bouwplan voldoet tevens niet aan 
de bouwregels, althans de onderbouwing voldoet niet en is 

inhoudelijk 
en feitelijk onvoldoende om af te wijken 

van 
de regels, uitleg 

en intentie van het vigerend 

bestemmingsplan. Het bouwplan van 
de 

aanvrager 
voldoet niet aan hetgeen het vigerend 

bestemmingsplan beoogd. 

- 5) Team Ruimtelijke Kwaliteit gemeente Nuenen c. a. (TRK) en de dorpsbouwmeester hebben beide 

onvoldoende competenties en inhoudelijk te weinig kennis van zaken omtrent de werking van 

distributiecentra in het algemeen en 
deze drie gebouwen in Nuenen, opgedeeld in zeven onafhankelijke 

distributiecentra, in het bijzonder. Omdat de gevels zó groot zijn, maakt de extra hoogte niet uit. Er wordt 

hier op het internet hartelijk om gelachen onder het motto: een flatgebouw van 5 verdiepingen is bijna 

altijd lager dan de 14 meter die Nuenen wil gaan toestaan. Er zijn zelfs burgers die hier niet meer spreken 

over plangebied maar over rampgebied 

Met de in het plan opgenomen afwijkingsbevoegdheid en met name de daaraan gekoppelde 

randvoorwaarden wordt (het college) de mogelijkheid geboden 
om van 

geval tot geval 
een specifieke 

afweging te maken over de ruimtelijke aanvaardbaarheid en beeldkwaliteit van een hogere 

bebouwingshoogte. Om de afwijkingsbevoegdheid voldoende objectief te begrenzen wordt de voorwaarde 

toegevoegd dat de noodzaak voor een verhoging van de bouwhoogte vanuit de bedrijfsvoering aanwezig 

moet zijn. Die extra hoogte zou 
nodig zijn om veel 

meer 
goederen 

op te kunnen slaan 
om 

rendabel te zijn. 

De extra hoogte wordt met 
een 

schetsje in een van 
de bijlagen uitgelegd, met daarbij als motivatie de 

benodigde extra hoogte die nodig is voor de sprinklerinstallatie. Maar de argumenten 
en 

de onderbouwing 

en berekeningen waarom juist die extra uitbreiding strikt noodzakelijk is om (dan wel) rendabel te zijn 

ontbreekt. 

Gebouwhoogte 
van 

l2 meter zou 
resulteren in verlies 

van 1à 2 palletniveau's, oftewel een 
verlies 

van 15- 

25% opslagcapaciteit. De extra hoogte geeft geëxtrapoleerd over 
het gehele complex zo'n +40% meer 

opslagcapaciteit 
en 

brengt dus wel veel 
meer 

verkeer, verkeersopstoppingen 
en 

verkeersproblemen 

van/naar en op de A67 met zich mee, hetgeen in strijd is met de Mobiliteitsvisie Nuenen met 

Projectnummer 17023. 
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Om maar niet te spreken over de gezondheidseffecten van dat verkeer: fijnstof, luchtvervuiling, geluid en 

trillingen. Want dat er met veel vrachtwagens gereden gaat worden is zeker, met planschadeclaims tot 

gevolg. Dat die extra uitbreiding strikt noodzakelijk is om (dan wel) rendabel te zijn is daarentegen niet 

zeker 
en 

wordt niet onderbouwd of gemotiveerd. 

Er zijn 203 laad-/losstations die enkel door grote vrachtwagens worden gaan gebruikt. 

Het TRK schets het beeld dat is geadviseerd binnen de grenzen en mogelijkheden van het onherroepelijk 

bestemmingsplan uit 2016, maar laat de gestelde criteria vernoemd, in toelichting van het onherroepelijk 

vastgestelde bestemmingsplan uit 2016 en het geslede in de nota Mobiliteitsvisie Nuenen geheel buiten 

beschouwing. Het bovenstaande blijkt uit de ondeugdelijke (gevraagde en ongevraagde) advisering 
en 

besluitvorming inzake het onderhavige bestemmingsplan, alsmede uit de medewerking bij het voornemen 

tot aanleg van de bouw van deze drie DC- gebouwen, opgedeeld in zeven onafhankelijke distributiecentra, 

waarbij de plank in het kader van een goede ruimtelijke ordening en leefbaarheid en (verkeers)veiligheid in 

het plangebied volkomen mis wordt geslagen met betrekking tot onderstaande zaken 
en aspecten die 

vervolgens 
nog puntsgewijs in deze zienswijze aan 

de orde komen. 

Het staat bovendien voor eenieder vast dat de 3 grote dozen van 14 meter hoog niets toevoegen aan het 

landschap aldaar. Ook het verantwoordelijke bevoegd gezag, het college van B&W met haar 

vakinhoudelijke wethouders, alsmede de politiek gaan in deze casus niet geheel vrijuit voor wat betreft hun 

zorgplicht 
voor een 

goede ruimtelijke ordening. Zie in dit verband het artikel in het ED d. d. 22 juli 2024 dat 

Nuenen vanwege 
ruimteschaarste 

en 
verrommeling 

een 
limiet stelt 

aan bedrijfsunits op Eeneind en 

Berkenbos. 

Zie in dit verband van foutieve zaken en ondeugdelijk werk als voorbeeld, het rapport van de firma 

Goudappel (Opdrachtgever Gemeente Nuenen, Gerwen en Nederwetten Datum 10 mei 2022 Auteur Carlo 

Bernards Kenmerk 012377. 20220510. N. 01) waarin letterlijk staat vermeld: 

Citaat: 

‘’De opsteller 
van 

het bestemmingsplan de intensiteiten verkeerd te hebben 
overgenomen vanuit de plots 

van RHDHV’’ 

Maar dit bureau Goudappel heeft het gemeentebestuur foutief, althans onvolledig geïnformeerd 

betreffende het volgende: 

Het complex telt drie gebouwen opgedeeld in zeven onafhankelijke distributiecentra (DC’s) die dan ook 
aan 

zeven 
verschillende huurders met eigen logistieke concepten kunnen worden verhuurd. 

Er is daarom een zekere mate van onzekerheid rond de te verwachten personeelsomvang en 

verkeersdrukte. Omdat het vrij grote distributiecentra zijn is het waarschijnlijk dat ze in Europese 

netwerken zullen 
opereren en 

dus internationaal rijdende vrachtwagens zullen aantrekken. Dat betekent 

aankomsten in de nacht en behoefte van chauffeurs aan faciliteiten. GLP ontwikkelt dit soort centra zonder 

al gebruikers te hebben. GLP zegt op haar website (Hamburg-South) dat haar aanpak “demonstrates the 

success of our strategy of speculatively developing attractive facilities in prime locations“. Het niet kennen 

van de eindgebruikers maakt dat het schatten van verkeersintensiteiten is behept met onnauwkeurigheid. 

Op het distributieterrein zullen rond 1300 personen werken waarvan 400 in dagdienst op de kantoren en 

900 in twee dagploegen. ’s Nachts wordt 
er niet gewerkt. 

Stimulering van het gebruik van de fiets schiet in de voorgelegde plannen tekort. Zelfs als het fietsgebruik 

door de werknemers 30% minder wordt dan het huidige Nederlands gemiddelde, moeten de beschikbare 

fietsenstallingen 56 % groter worden. 
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De distributiecentra zullen door personenauto’s aan het verkeer van op de Collse Hoefdijk ongeveer 9% 

extra bijdragen: 1250 personenauto’s per dag extra bij de verwachte 14. 000 per dag in 2030 over de Collse 

Hoefdijk. 

Het complex zal 
naar 

schatting 1000 tot 1500 vrachtwagenbewegingen per 
dag 

genereren. 

De distributiecentra zijn 16 uur per dag in bedrijf, dat betekent 60 tot 90 vrachtwagens per uur. Volgens het 

verkeersmodel zou 25 % van dit verkeer richting Geldrop gaan en 75% richting N270. 

Gezien de intenties van de gemeente Geldrop 
om 

de doorgang 
voor 

vrachtwagens te belemmeren zal het 

aandeel 
naar 

de N270 groter worden dan 75 %. Behalve de N270 zal ook de route Pluuke-Europalaan 
meer 

worden belast. 

De trajecten zullen enerzijds door Eindhoven gaan via de Rondweg-Leenderweg of de Kennedylaan naar A2 

en A50/A58 en anderzijds via Helmond over de N612 of N279 naar de aansluitingen op de A67 naar 

Duitsland. Een deel zou ook de Lieshoutseweg (N615) kunnen nemen. Parkeerruimte en 

chauffeursvoorzieningen ontbreken 
op eigen terrein (par. 7); daardoor kan parkeeroverloop 

van 

vrachtwagens 
naar 

de omgeving van 
het distributiecentrum toenemen, dat wil 

zeggen 
Eeneind, de 

Spaarpot of bijvoorbeeld langs de N270. Dat kan gevolgen hebben voor de verkeersveiligheid. 

Personenauto’s, fietsers en vrachtverkeer gebruiken een gemeenschappelijke ingang waarlangs bij de 

ploegenwissel binnen een uur 180 fietsers, 700 personenauto’s en 50 tot 100 vrachtauto’s hun weg op en 

af het terrein moeten vinden. 

Personenauto’s en 
vrachtwagens dienen aparte ingangen te hebben 

om 
het 

gevaar van 
aanrijdingen 

en 

opstoppingen te verminderen. Bij veel kleinere GLP distributiecentra elders in Nederland is deze scheiding 

al doorgevoerd, dat dient ook hier het geval te zijn. 

Het ondeugdelijke voorstel van TRK en de dorpsbouwmeester om de fietspaden op het terrein te 

minimaliseren zal leiden tot toenemende ongevalsrisico’s door de combinatie van zwaar verkeer, 

personenautoverkeer 
en fietsverkeer in twee richtingen 

op een 
enkele rijbaan. Bredere groenstroken 

tussen 
wegen en fietspaden en 

het algemeen toepassen 
van 

groenbestrating 
op 

de autoparkeerplaatsen 

zullen bijdragen aan de doelstellingen van een groene uitstraling. 

Het vorenstaande blijft overigens in het rapport van bureau Goudappel opmerkelijk vrijwel geheel 

onbesproken. Ik kan me niet aan de indruk onttrekken dat er niet erg goed geadviseerd is in deze kwestie 

waarvoor 
het gemeentebestuur 

voor 
verantwoordelijk is. 

6) In het kader van het Mobiliteitsbeleid 
van 

de gemeente Nuenen ( zie de nota Mobiliteitsvisie Nuenen 

met Projectnummer: 17023) en het bevorderen van fietsverkeer zijn de geplande fietsenstallingen veel te 

klein, zelfs voor het huidige aandeel van de fiets in het woon-werkverkeer. 

60 % grotere stallingen met betere bescherming tegen weer en wind en dichter bij de personeelsingangen, 

met planning 
voor 

uitbreiding ontbreken in het plan en in het advies van TRK en 
de dorpsbouwmeester. 

De randen 
van 

de fietspaden worden niet vergevingsgezind uitgevoerd 
en niet met verticale kantprofielen 

zoals getoond in alle impressieframes bij het ontwerpbesluit. 

Bovendien liggen de fietspaden op het terrein te dicht tegen de rijbanen en de opstelplaatsen voor het 

oversteken zijn te kort. Dit leidt tot gevaarlijke situaties. 
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De inrichting van de fietspaden veroorzaakt onveilige situaties en het fietspad bij de hoofdingang dient 

ruimere bochten te krijgen. Bij de zogenaamde calamiteiteningang ontbreekt 
een fietspad dat geschikt is 

voor 
twee richtingen. 

De calamiteiteningang is alleen door middel 
van (deels verkeerd aangegeven) bebording verboden 

voor 

autoverkeer. De ruime aanleg van de ingang zal bij het ontbreken van een hek of slagboom leiden tot 

illegaal gebruik met gevaar voor aanrijdingen met fietsers op de onoverzichtelijke kruising met het fietspad. 

De te verwachten 1000 tot 1500 vrachtwagens per dag (60 tot 120 per uur) op de Collse Hoefdijk zijn veel 

meer 
dan voorzien in het bestemmingsplan Eeneind-West dat de basis 

was voor 
verkeerssimulaties. 

Dit laatste is zeer opmerkelijk omdat bureau Goudappel in haar rapport 
van 10 mei 2022 juist exact het 

omgekeerde beweert en dat de opsteller van het bestemmingsplan de intensiteiten verkeerd heeft 

overgenomen vanuit de plots van RHDHV. Het bestemmingsplan zou volgens Goudappel uitgaan van een te 

worse case scenario . Dit onderbouwt en ondersteunt de gedachtegang van dat burgers met broddelwerk 

in rapporten door de gemeente Nuenen een 
richting in worden gerommeld (door tevens o. a. 

gebruik te 

maken 
van een 

zogenaamde moeder- bestemmings 
– plan) die helemaal niet ten gunste 

en 
ten goede 

van 

die burger uitpakt. 

7) De Achtergrondstudie Lokale Bereikbaarheidsagenda Geldrop-Mierlo uitgevoerd in opdracht van de 

gemeente Geldrop-Mierlo noemt CROW cijfers voor Eeneind-West die voor vrachtwagens uitkomen op 

1200 per 
dag, 

maar voor personenauto’s op 
bijna 4700 per 

dag. Beide wijken af van de getallen in het 

Bestemmingsplan Eeneind-West. Dit is misleidend en geeft bovendien onvoldoende inzicht in de gevolgen 

voor 
de verkeersveiligheid. Welk verkeersaanbod is 

er 
te verwachten 

en 
kan de Collse Hoefdijk met de 

spoorwegovergang en de aansluiting op de N270 dit verwerken? Wat is de te verwachten toename van 

(vracht)verkeer over de Europalaan en de Lieshoutseweg? Wat zijn de gevolgen voor het verkeer door de 

gemeentes Eindhoven en Helmond en kunnen die terugslag veroorzaken tot in Nuenen? Allemaal vragen 

die onbeantwoord blijven, waardoor 
er geen 

sprake is en kan zijn van een verantwoorde en 
goede 

ruimtelijke ordening. 

Door het toenemende vrachtverkeer worden files langer en wordt het moeilijker en onveiliger om diverse 

wegen over te steken. Allemaal zaken in strijd met de onderhavige doelstellingen uit de nota 

Mobiliteitsvisie Nuenen met Projectnummer: 17023, terwijl de gemeente als wegbeheerder hierin een 

zorgplicht heeft. 

8) Uit de door de gemeente gepubliceerde documenten wordt niet duidelijk hoe GLP om denkt te 
gaan 

met parkeren van vrachtwagens bij de distributiebedrijven en of er hiertoe eisen aan de huurders worden 

gesteld. Op het terrein van de DC’s is behalve de loading docks geen parkeerruimte voor vrachtwagens 

aangegeven. 

Bij praktisch elk ander DC elders is hiervoor extra ruimte gereserveerd. Zonder aanvullend beleid ligt hierin 

een risico op 
parkeeroverlast in de omgeving, ook van in de loop van 

de nacht arriverende vrachtwagens als 

bij de DC’s de slagbomen en de ontvangstruimtes zijn gesloten. De buurt en omgeving zal opdraaien voor 

dit probleem en overlast. 

Als hierdoor parkeerproblemen in de omgeving optreden loopt het gemeentebestuur ook hier weer achter 

de feiten aan 
omdat 

er geen voorzieningen staan aangegeven voor 
de chauffeurs van 

de vrachtwagens. 

Goede voorzieningen voor vrachtwagenchauffeurs op 
het terrein zullen voorkomen dat 

er in de wijde 

omgeving gaat worden geparkeerd, gekookt 
en 

ontlast. 
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De inzet van ruim 25 meter lange Langere en Zwaardere Vrachtwagens (LZV’s) is onduidelijk en is ten 

aanzien van de verkeersveiligheid aldaar verre van ideaal. 

Op tekeningen staat LZV-verkeer 
naar 

Geldrop ingetekend terwijl deze route niet LZV-vergund is en ook niet 

kan worden. De draairuimte voor LZV’s richting de N270 is daarentegen niet ingetekend. De Collse Hoefdijk 

is nu vanaf de Collse Hoeve zelfs verboden voor LZV’s. 

Indien Phase 2 van gebouw A pas in een later stadium zal worden gebouwd geeft dat voortvloeiende 

complicaties voor de verkeersveiligheid. 

9) Winstbejag en 
angst 

voor 
schadeclaims prevaleren in deze casus m. 

b. t. de besluitvorming 
op 

zowel 

ambtelijk en bestuurlijke niveau boven gezond verstand en het maatschappelijk belang, waardoor er geen 

rechtmatige, redelijke en billijke toetsing (meer) plaatsvindt in het kader van een goede ruimtelijke 

ordening en garanties voor een gezonde leefomgeving voor burgers. 

Zie in dit kader 
een 

actueel citaat op 
het internet: 

‘’ Er zit ook jaren geschiedenis achter met allerlei (financiële) belangen, die, als dit niet doorgaat, gaan 

opspelen en Nuenen, de belastingbetaler en de gemeenschap heel veel gaan kosten. Wat het artikel terecht 

aanhaalt, het de gemeenschap het nog veel meer gaat ‘kosten’ als je het wel doet. Dat reken ik de 

gemeente Nuenen aan’’ 

Einde citaat. 

10) De kritiek 
op 

sociale media betreft het niet en niet tijdig onderkennen 
van 

de te verwachten 

personeelsomvang aldaar, toename in verkeersdrukte, het parkeerprobleem aldaar 
en 

de impact 
van 

het 

plan op milieu en leefomgeving, door het enerzijds of geheel ontbreken van rapporten of anderzijds het 

ontbreken van juiste gegevens in aangeleverde rapporten, verkeerde prognoses en foutieve berekeningen ( 

met onjuiste aannames) inzake verkeer, milieu, natuurbescherming, hydrologisch neutraal bouwen in het 

kader 
van 

de 
aan 

de hemelwatertrits 'vasthouden, bergen, afvoeren van 'water, duurzaamheid, 

horizonvervuiling, luchtkwaliteit, actuele soortenbescherming 
en 

het aspect stikstof dat 
een forse 

belemmering voor de voorgenomen ontwikkeling vormt. Het plan voldoet ook geenszins op het aspect 

actuele gebiedsbescherming. 

11) Kortom, op internet lees je dat de belastingbetalende burgers van Geldrop, Nuenen, Heeze en 

Eindhoven 
een 

bijna onomkeerbaar 
proces in zijn gerommeld, waarbij zij als burgers uiteindelijk de dupe 

worden 
van 

minder competente planmakers 
en 

bestuurders die in 2015 een 
misleidend bestemmingsplan 

‘Bedrijventerrein Eeneind-West 2015’ erdoor hebben gedrukt. 

12) Het voorliggend bouwplan, alsook het misleidend genoemde bestemmingsplan ‘Bedrijventerrein 

Eeneind-West 2015’, voldoen beide op onvoldoende mate en staan beide op gespannen voet met de 

inhoud 
en 

doelstellingen 
van 

de nota Mobiliteitsvisie Nuenen. 

13) De onderhavige planontwikkeling met 
een 

verkeersprobleem zoals dat bovenstaand uitvoerig staat 

geïnventariseerd is duidelijk in strijd met de ( onderstaande) doelstellingen 
van 

het vastgestelde 

mobiliteitsbeleid die in de nota Mobiliteitsvisie Nuenen staan geformuleerd, te weten en ter 

onderbouwing: 

- 1 Leefbaarheid en woongenot 

Leefbaarheid en 
het woongenot in Nuenen vinden 

we erg 
belangrijk. Te veel verkeer past niet bij 

het dorpse karakter 
van Nuenen. 
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Dit conflicteert soms met de wens om de bereikbaarheid van Nuenen voor gemotoriseerd verkeer 

te behouden en te faciliteren. 

Onze hoofdwegen zijn immers ook belangrijk 
voor 

de bereikbaarheid 
van Nuenen en 

de regio. 

Wij 
wensen een 

inrichting 
van 

de hoofdwegen met een dorps karakter, 
waar 

het verkeer rustig rijdt 

en waardoor de stedenbouwkundige samenhang tussen de wijken van Nuenen verbetert. 

-2 Behoud van 
de goede bereikbaarheid 

Nuenen is op dit moment goed bereikbaar met de auto, 
voor 

het vrachtverkeer 
en 

met de (HOV) 

bus. Dat willen 
we 

behouden. 

Dit is ook belangrijk voor de economie van Nuenen. De bereikbaarheid voor fietsers en de 

herkenbaarheid van de routes kan verbeterd worden. 

De bereikbaarheid van de dorpskernen Nederwetten, Eeneind en Gerwen met het openbaar 

vervoer 
kan verbeterd worden. In de spitsperioden zijn er 

richting Eindhoven vertragingen voor 
het 

autoverkeer. 

-3 Verbeteren van de verkeersveiligheid 

We willen een verkeersveilige gemeente zijn. Objectief gezien is het ons streven, passend binnen de 

landelijke doelstelling 
op 

het gebied 
van 

verkeersveiligheid, het aantal ongevallen te verminderen of 

de gevolgen 
ervan 

te beperken. 

Daarnaast willen 
we 

de subjectieve verkeersonveiligheid (de beleving) en het gedrag 
van 

verkeersdeelnemers verbeteren. Dit heeft ook een positieve invloed op leefbaarheid. 

-4 Behoud dorpse karakter 
en een attractief centrum 

Het authentieke dorpsgezicht moet behouden blijven 
en 

te veel autoverkeer dat door het centrum 

rijdt, hoort daar niet bij. Ook streven wij naar 
het behoud 

van 
de rust 

en 
het dorpse karakter in de 

kernen Eeneind, Gerwen en Nederwetten. 

-5 Streven naar een duurzaam Nuenen 

Om ook 
op 

de lange termijn aantrekkelijk te zijn voor inwoners en 
bedrijven 

en 

klimaatveranderingen tegen te 
gaan, zetten wij in op duurzaamheid in het mobiliteitsbeleid. We 

stimuleren indien mogelijk het gebruik van emmissieloze vervoermiddelen, zoals de elektrische 

auto, fietsen en elektrische aangedreven bussen. 

-6 Vanwege de korte afstand naar Eindhoven en 
Helmond is Nuenen goed bereikbaar met de auto 

en voor 
het vrachtverkeer. Dat willen 

we 
behouden. Het is daarom van 

belang dat Nuenen vanuit de 

omgeving goed bereikbaar is 
en 

de omgeving vanuit Nuenen. De wegen in Nuenen-West zijn niet 

bestemd voor regionale ontsluiting. 

De Europalaan, Geldropsedijk en Collse Hoefdijk zijn wegen waar we het regionale verkeer willen 

beperken. 

-7 Bewoners rondom de A270 ervaren geluidsoverlast van 
het verkeer. Deze wordt deels 

veroorzaakt door hard optrekkende voertuigen (met name motoren en vrachtwagens) en deels 

door hoge snelheid. 

-8 We willen 
zorgen voor 

minder 
ervaren 

geluidsoverlast 
en een 

betere doorstroming 
van 

het 

regionale verkeer. 
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-9 De principes van Duurzaam Veilig geven ook richting aan de leefbaarheidssituatie en hoe we 

daarmee omgaan. Bij het toepassen van leefbaarheidsmaatregelen concentreren wij ons vooral op 

wegen 
met 

een verkeersfunctie. Leefbaarheidsmaatregelen zullen zich zodoende vooral 

concentreren 
op 

de 
wegen 

met 
een verkeersfunctie. Hierin onderscheiden 

we, 
in volgorde 

van 

wenselijkheid: maatregelen aan de bron. (o. a. snelheid verlagen, aanpassen wegdek, of aanpassen 

samenstelling van het verkeer/ minder vrachtverkeer/ motoren) 

14) Kort en goed, allemaal mooie woorden, alleen het gemeentebestuur van Nuenen houdt zich hier niet 

aan, 
waardoor 

er voor 
de burgers in zekere zin sprake is van gefaseerd ingezette misleiding waardoor zij 

momenteel actie gaan voeren. 

Het vorenstaande blijkt ook uit het onderzoek dat Adviesbureau Royal HaskoningDHV onlangs heeft 

uitgevoerd voor het opstellen van de Lokale Bereikbaarheidsagenda. Onderdeel hiervan is een 

verkeersonderzoek naar de gevolgen van ruimtelijke ontwikkelingen, binnen en buiten onze 

gemeentegrenzen. Hierin zijn ook modelberekeningen gemaakt met daarin de gevolgen 
van 

de 

ontwikkeling 
van 

Eeneind-West. Royal HaskoningDHV verwacht dat de hoofdwegen in Geldrop-Mierlo in 

2030 een hoge belasting 
gaan 

kennen, ondanks de inzet 
van 

de regio 
en 

gemeente 
op meer fiets, OV en 

deelmobiliteit in de periode 2019-2030. Vooral op het Bogardeind in Geldrop wordt de verkeersbelasting 

ten opzichte van de beschikbare capaciteit kritisch. 

Uit de berekeningen blijkt dat 
wanneer er op 

Eeneind-West 
een 

gemengd bedrijventerrein of 

distributiecentrum komt 
er 

vooral 
op 

het zuidelijke deel 
van 

het Bogardeind in Geldrop nieuwe knelpunten 

ontstaan in de verkeersafwikkeling. 

De verwachting is dat hierdoor de verkeersafwikkeling in 2030 bij de noordelijke rotonde ter hoogte van de 

aansluiting op de A67 problematisch wordt met een forse terugslag op de aansluitende wegvakken tot 

gevolg. Daarbij ontstaat het risico dat een bereikbaarheidsprobleem uitgroeit naar een veiligheids-risico bij 

de 
spoorwegovergang 

Emopad 
en 

de zuidelijke afrit van de A67 (vanwege het snelheids-verschil 
op 

de 

hoofdrijbaan bij filevorming). Uit de studie blijkt dus dat elke ontwikkeling 
van 

Eeneind-West als 

bedrijventerrein een aanmerkelijke verslechtering geeft van de verkeersafwikkeling bij de noordelijke 

rotonde A67 die los van deze ontwikkeling ook al kritisch gaat worden volgens het onderzoek van Royal 

HaskoningDHV. 

15) Indien elk loading dock maximaal één keer 
per vier tot zes uur 

wordt gebruikt leidt dit tot 1000 tot 

1500 vrachtwagenbewegingen per 16 uur. Gezien het 
voornemen van 

de gemeente Geldrop 
om 

vrachtwagenverkeer zoveel mogelijk te weren, zal dit verkeer zich afwikkelen over de Collse Hoefdijk naar 

de kruising met de N270. Ook de Achtergrondstudie Geldrop-Mierlo stelt dat Eeneind-West afgerond 1200 

vrachtwagens per etmaal gaat genereren waarvan 900 richting Nuenen rijden en 270 richting Geldrop. Dit 

sluit goed 
aan op 

bovenstaande 
aanname op 

basis 
van 

het aantal loading docks. De Achtergrondstudie stelt 

dat driekwart het vrachtverkeer richting Nuenen zal 
gaan. Op de Collse Hoefdijk zullen dan 75 

vrachtwagens 
per uur 

extra rijden, grotendeels 
naar 

de aansluiting met de N270 (naar en van opgeteld) 

ofwel op elke rijbaan elke een tot twee minuten een vrachtwagen extra. 

De volgende vraag is hoe deze vrachtwagens zich zullen verdelen. Bij een verdeling over alle windstreken 

wordt dat het patroon waarin Eindhoven 
en 

Helmond het grootste deel 
van 

dit vrachtverkeer verwerken 

waarbij de kruising 
van 

de Collse Hoefdijk met de N270 een flessenhals zal worden hetgeen ook strijdig is 

met doelstellingen 
van 

de nota Mobiliteitsvisie Nuenen. 
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16) Vrachtwagens die zijn aangekomen kunnen niet altijd direct worden gelost, en als ze zijn geladen 

kunnen 
ze wegens 

rijtijdenbeperkingen niet altijd direct vertrekken. Ook zijn er 
vrachtwagens met 

ladingproblemen die tijd kosten 
om op 

te lossen. Er moet dus ruimte op eigen terrein zijn voor wachtende 

vrachtwagens. Met dit bouwplan wordt de parkeerbehoefte naar 
de openbare ruimte afgewenteld hetgeen 

onaanvaardbaar is. Als er op Eeneind- West bij een of meer DC’s meer vrachtwagens of trailers zonder truck 

wachten dan de ruimte aan de loading docks toestaat is er géén mogelijkheid om op eigen terrein te 

parkeren Ruimte om extra parkeergelegenheid aan te leggen is er ook niet. Dan is parkeeroverloop naar 

Eeneind, 
naar 

de Spaarpot in Geldrop of naar de wijdere omgeving niet te voorkomen. 

Gezien de grootte van 
de DC’s zal het verzorgingsgebied heel West-Europa betreffen, dus het verkeer 

beweegt zich over lange afstanden naar en van de autosnelwegen richting Rotterdam, Antwerpen, 

Duitsland, Frankrijk. Hoe gaat men om trucks die in de loop van de nacht arriveren als er geen personeel 

aanwezig is en de slagbomen en kantoorgebouwen zijn gesloten? De internationale chauffeurs zullen 

behoefte hebben 
aan voorzieningen voor verzorging: koken, toiletvoorzieningen. Dit alles wordt 

naar 
de 

openbare ruimte afgewenteld hetgeen onaanvaardbaar is. 

17) De kaart 
van 

de toegangswegen (Inrichtingstekening aansluiting rotondes) toont een 
wegontwerp 

voor 

een LZV type E, een Langere en Zwaardere Vrachtwagen, ook wel ecocombi genoemd. Deze vrachtwagens 

mogen 25,25 meter lang zijn en 60 ton wegen; het type E is de uitvoering met de grootste draaicirkel. 

Voorbij de Collse Hoeve is deze weg niet vergund voor LZV’s. Op de industriegebieden Eeneind zijn de 

wegen 
tot 

en 
met de Gulberg wel vergund. Richting Geldrop zijn LZV’s niet toegestaan. Het is op grond van 

de regelgeving uitgesloten dat de verbinding 
naar 

Geldrop zal worden opengesteld 
voor LZV’s. Het is dan 

ook vreemd en opmerkelijk dat in de tekening wel twee LZV’s naar Geldrop staan getekend. Formeel 

mogen LZV’s volgens zelfs niet naar het distributiecentrum rijden. In de enige toegestane vertrekrichting, 

vanaf het terrein links afslaand, is door GLP geen LZV ingetekend. Uit de tekening wordt niet duidelijk of 

LZV’s de bocht 
naar 

links kunnen maken. 

Het gebruik door LZV’s van de spoorwegovergang is toegestaan omdat daar roodtijdverlenging is toegepast, 

de tijd tussen het beginnen van het knipperen van de lichten en het dalen van de slagbomen is met enkele 

seconden verlengd om die langere vrachtwagen de kans te geven de overgang te verlaten voordat de 

bomen 
gaan 

dalen. Dit vermindert de doorstroming van 
alle verkeer 

op de Collse Hoefdijk zoals dat nu 
al 

het geval is ten behoeve van 
de bedrijven 

op 
Eeneind. 

Het DC-terrein is niet voorbereid 
op 

het gebruik 
van LZV’s. 

Er zijn geen opstelplaatsen voor losse aanhangers aangegeven, het horizontale deel van de loading docks is 

18 meter lang terwijl een LZV 25 meter is. Daarmee reikt een LZV tot aan de weg voor de loading docks, 

wat het gebruik van die wegen voor langsparkeren uitsluit. 

Dit alles wordt 
naar 

de openbare ruimte afgewenteld hetgeen onaanvaardbaar is en in strijd is met de 

doelstellingen 
van 

de nota Mobiliteitsvisie Nuenen. 

18) Het onderhavige bouwplan dient door de gemeente Nuenen ter advisering voorgelegd te worden 
aan 

de regionale adviserende verkeerspecialist van de Landelijke politie, bureau Mathildelaan te Eindhoven, 

omdat rond een distributiecentrum veel verkeer is van fietsers, personenauto’s en vrachtwagens. Denk 

hierbij ook 
aan 

bereikbaarheid 
en 

aanrijtijden 
van 

hulpdiensten. Gemeenten moeten hun 

verantwoordelijkheid 
nemen om 

de verkeersveiligheid te verhogen 
en 

deze 
m. 

b. t. verkeersveiligheid 

gespecialiseerde politiemensen adviseren gemeenten hierin vanuit het principe van scheiding van massa en 

snelheid door deze verkeerssoorten zo veel mogelijk eigen routes te laten rijden. Kortom, er dient door de 

wegbeheerder getoetst te worden aan de richtlijn DV3 - Visie Duurzaam Veilig Wegverkeer 2018-2030. 
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19) De voorgestelde aanpassing van de rotonde bij de hoofdingang is te beperkend voor fietsers. Met name 

de bocht in het fietspad aan de oostzijde is met een 
binnenstraal 

van 3 meter te krap voor een doorgaande 

fietsroute: hier dient 
een 

grotere afronding (aan de westkant is deze 8 meter) en een 
kleinere totaalhoek te 

worden toegepast. Er zou ruimte kunnen worden gevonden door de pompput DWA aan 
de buitenbocht 

van 

het fietspad te leggen. In het huidige ontwerp ontstaan er twee parallel lopende fietspaden. Het fietspad 

over het terrein van GLP dat parallel loopt aan de Collse Hoefdijk is aan beide einden toegankelijk voor 

fietsverkeer richting Geldrop 
en 

zal dus ook als zodanig door veel fietsers naar 
Geldrop 

gaan 
worden 

gebruikt. 

Het fietsverkeer dient overzichtelijker te worden door het bedrijfsfietspad bij de fietsenstalling van A2 te 

laten ophouden en de fietsers voor A4 en A3 bij de calamiteiteningang het terrein te laten opgaan. 

Daardoor wordt die aansluiting ook overzichtelijker en daardoor veiliger worden. Het verkeer op het 

publieke fietspad dient in de voorrang te zijn ten opzichte van de fietspaden op het bedrijfsterrein; hier zijn 

geen 
haaientanden getekend, 

op 
de kruising met de auto-ingang wel. Hetzelfde geldt bij de 

calamiteiteningang. 

Op het hele terrein liggen de fietspaden op 1 meter van 
de rijbanen, kleiner dan 

en 
in strijd met de 

richtlijnen van CROW. Bij een valpartij bestaat de kans om op de rijbaan van de vrachtwagens terecht te 

komen. Door die kleine afstand zijn voor fietsers ook de afslagen naar de oversteekplaatsen erg kort en 

bovendien bijna haaks gedimensioneerd; fietsers die wachten 
om over te steken hebben minder dan 

een 

meter opstelruimte 
en 

zullen dus de doorgaande fietsers blokkeren. 

Door die korte bocht kunnen 
ze 

ook het verkeer 
op 

de 
weg 

niet goed zien. Dit leidt tot risicovolle situaties, 

met name bij de ploegenwisseling als in korte tijd 180 fietsers en 720 personenauto’s moeten combineren 

met gemiddeld een vrachtwagen per minuut, hetgeen in strijd is met de doelstellingen van de nota 

Mobiliteitsvisie Nuenen. 

De randen 
van 

de fietspaden zijn uitgevoerd in gevaarlijke rechtopstaande kantbanden. Dit is onwenselijk, 

hier dient 
een meer 

veilige rand 
van 

het fietspad te worden toegepast. 

20) Het bestemmingsplan ‘Bedrijventerrein Eeneind-West 2015’ vastgesteld op 31 maart 2016 geeft de 

indruk in sterke mate misleidend te zijn omdat hier in de toelichting van het bestemmingsplan 

verantwoording dient plaats te vinden voor stedelijke en ruimtelijke ontwikkeling van het bedrijventerrein. 

De potentiële geografische heterogeniteit met betrekking tot exportfocus is onderzocht in het rapport 

Warehousesificatio, waarin aanbevelingen staan 
opgenomen voor 

de toekomst 
voor 

grote distributiecentra 

in Nederland. Bij het opkomen van deze te grote en massale distributiecentra wordt door de bouwstijl in 

blokvorm gesproken van ongewenste verdozing van het groene landschap, zoals dat ook aan de orde is in 

Nuenen. 

De ruimtelijke onderbouwing in de toelichting van het bestemmingsplan 
voorzag 

de snelle groei van de XXL 

DC’s in Noord-Brabant, omdat logistieke hotspot Tilburg-Waalwijk al de nationale koploper 
was 

met 

problemen aldaar. Er werd in Nuenen een minimale en een maximale kavelgrootte voorgeschreven onder 

een strikt verkavelingsprincipe en in het bestemmingsplan zelf. 

In de bijlage werd de gebruiksfunctie c. q. bedrijfscategorie distributiecentra geschrapt c. q. niet opgenomen 

bij SBI code 63 dienstverlening ten behoeve van vervoer. 
Eind 2016, begin 2017 telde Nederland 

maar 

liefst al 28 miljoen vierkante meter 
aan 

logistiek vastgoed. En die groei zette door. Het totale 

vloeroppervlak 
van 

de distributiecentra is de afgelopen vijf jaar met twintig procent gestegen, mede 

veroorzaakt door de groeiende populariteit van het online shoppen. 
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Nuenen wilde deze schaalsprong niet met alle toenemende extra druk 
op 

het wegennet en 
koos bewust 

bestemmingsplantechnisch gezien voor een meer kleinschalige verkaveling. 

Prachtige uitzichten zoals in Nuenen staan 
nu 

onder druk. Burgers zien dit als 
een 

bedreiging 
van 

het 

Nederlandse c. q. Nuenense landschap. 

Dit laatste zeker omdat er zoals hier in Nuenen geen coördinatie is geweest voordat zo’n megadoos met 

megaveel extra vrachtverkeer in het kader van winstbejag (ter voorkoming van schadeclaims) nagenoeg 

voor 
burgers heimelijk wordt neergezet 

op een 
locatie die daar totaal niet geschikt voor is. 

Ook landschapsarchitect Adriaan Geuze gaf recent aan in een uitzending van Nieuwsuur in paniek te raken 

door de snelle uitbreiding van bedrijventerreinen vol hallen: “Chinese toestanden… En het houdt niet op!” 

Ook hier in Nuenen niet. 

Het gemeentebestuur van Nuenen met haar adviseurs heeft nagelaten om uit te zoeken wat precies de 

ruimtelijke impact is van de verdozing met bijbehorende verkeersintensiteit 
, 
welke sturingsmechanismen 

er zijn en 
wat 

we 
kunnen doen 

om 
deze ontwikkeling in goede banen te leiden. Nuenen en 

Geldrop zitten 

nu 
in 

een 
discussie rond de logistieke sector waarbij Nuenen zich 

vanwege financiële redenen richt 
op 

alles 

wat burgers en samenleving niet meer wil: lelijke blokkendozen, aantasting van het landschap, slechte 

arbeidsomstandigheden en een forse overbelasting van het wegennet. Waarom heeft Nuenen met haar 

adviesorganen niet voortijdig 
een 

onderzoekstraject gestart of het College 
van 

Rijksadviseurs 
om 

advies 

gevraagd? Incompetentie of onwil? 

Want wanneer het ontworpen wordt 
op 

de juiste locatie met kwaliteit in de juiste dimensie, zorgt het ook 

nog voor een betere leefomgeving en niet voor ferme tegenstand van de samenleving. 

Het College van Rijksadviseurs stelt ook dat gemeenten meer eisen moeten stellen. Dat kan gaan over de 

inpassing, maar ook over de sterkte van de constructie, zodat er in ieder geval zonnepanelen op zo’n enorm 

dak kunnen. En overheden moeten volgens de rijksadviseurs sterker vasthouden 
aan nieuwe 

distributiecentra 
op 

bestaande bedrijfsterreinen, zodat er géén weiland voor opgeofferd moeten worden. 

Volgens Wouter Veldhuis, rijksadviseur voor de fysieke leefomgeving die de overheid adviseert over het 

inrichten van de ruimte, kun je je afvragen of uitgerekend het kleine Nederland een logische plek is voor 

internationale opslag. “We hebben landbouwgrond nodig in Nederland, behoefte aan natuurgebieden, aan 

woningbouwlocaties”, concludeert hij. “Een distributiedoos heeft een van de meest ruimte verslindende 

functies waar je het minst aan 
hebt. ” 

Al in 2019 kwam het College van Rijksadviseurs met een alarmerend rapport over de uitbreiding van de 

grote distributiecentra. Met als belangrijke aanbeveling voor de overheid om meer regie te nemen en een 

paar clusters aan te wijzen om zo te voorkomen dat er straks overal grote blokkendozen komen te staan in 

landelijk 
groen of weidegebied. 

Maar dat laatste lijkt 
nu juist te 

gaan 
gebeuren in het Brabantse Nuenen. Al in 2016 lagen 

er 
plannen 

voor 

een bedrijventerrein. Nu bekend is dat er kans is dat er megagrote magazijnen verschijnen, is bijna 

iedereen in de omgeving tegen, op de projectontwikkelaar na. 

Want met deze partij zou de gemeente destijds afspraken hebben gemaakt waar ze nu niet meer onderuit 

kunnen komen tenzij ze een enorme 
schadevergoeding betalen. En dat laatste lijkt onwaarschijnlijk. 
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Bewoners van het aangrenzende Geldrop vrezen met de komst van grote distributiecentra voor de 

leefbaarheid in hun dorp en de enorme toename van 
het vrachtverkeer wat tot gevaarlijke situaties kan 

leiden. 

“Tweeduizend vrachtbewegingen 
per 

etmaal, 24/7 krijgen 
we 

hier door het centrum 
van 

Geldrop 
en onze 

bebouwde kom. Het is een onzinnig plan, zegt John Meijs over het geplande bedrijventerrein. Met een 

tiental bewoners lopen ze met spandoeken richting het centrum, dezelfde weg die een vrachtwagen moet 

afleggen. 

En dan rijdt plots 
een 

grote, witte vrachtwagen bijna 
een 

scooter 
aan op 

de rotonde. Het gaat net goed, 

maar 
het had heel anders kunnen aflopen. Juist 

voor 
dit soort gevaarlijke verkeerssituaties 

vrezen 
de 

bewoners. 

Bouwen in het groen, zwaar vrachtverkeer door dorpskernen: gedeputeerde Erik Ronnes van de Provincie 

Noord-Brabant geeft aan dat hij de bouwplannen voor het grote industrieterrein in Nuenen ook géén goed 

idee vindt. “In het huidige beleid 
van 

Noord-Brabant 
zou 

dit niet meer kunnen”, zegt hij. “Maar we 
hebben 

op sommige plekken 
nog 

te maken met de erfenis uit het verleden. ” 

Ook vanuit de logistieke vastgoedsector zelf zijn er geluiden dat het anders moet. CEO Tim Beckmann van 

logistiek vastgoedinvesteerder Intospace vindt het terecht dat er kritiek is op de verdozing van het 

landschap. “Als logistieke vastgoedsector moeten we ons afvragen, kunnen we het anders organiseren: 

moeten we groene ruimte opofferen, of kan het 
op herontwikkelingslocaties?” 

Grote distributiecentra zijn belangrijk 
voor 

de Nederlandse economie. Maar het is onwenselijk om enorme 

‘blokkendozen’ neer te zetten, vindt deze vastgoedinvesteerder. 

Voor het groenbehoud en de leefbaarheid voor de omwonenden stemt het hoopvol dat de politiek en het 

bedrijfsleven een rem willen op de verdere verdozing van Nederland, hetgeen Hendrik Noten 

‘fantoomgroei’ zou noemen. In cijfers komen er dan wel banen bij, 
maar de kwaliteit 

van de banen maakt 

niemand gelukkig, 
op een 

handjevol grote industriëlen, aandeelhouders 
en 

uitzendbazen 
na. Met name de 

projectontwikkelaar 
en 

de bouwer 
van 

de 
mega 

blokkendozen spint er 
veelal veel financieel gare 

bij 

Over de nadelen op het gebied van woningmarkt, armoedebeleid, verkeersproblemen, 

milieuverontreiniging door uitlaatgassen van vrachtwagens 
, 
dichtslibben en toenemende druk van het 

wegennet de zwijgt het gemeentebestuur van Nuenen in alle talen. Lege winkelstraten, volle 

distributiecentra alsmede huisvesting 
van 

grote aantallen internationale arbeidskrachten. 

En veel verkeer, wat ook impact op 
de leefkwaliteit in Nuenen en 

Geldrop heeft. Inwoners van Nuenen en 

Geldrop spreken van ruimtelijke onrechtvaardigheid en voeren actie. 

21) Bestaande bedrijven nabij de planlocatie worden door dit bouwplan onevenredig belemmerd in hun 

bedrijfsvoering en woningen en gebouwen zullen in waarde dalen. Op grond van het bepaalde in de Wet 

ruimtelijke ordening zullen verzoeken 
om (tegemoetkoming)in planschade worden ingediend bij de 

gemeente. 

22) Dit dient de gemeente te regelen in een anterieure overeenkomst, waarvoor bij deze door 

ondergetekende(n) in het kader van de Wet open overheid (Woo) nu een schriftelijk ( Woo) verzoek wordt 

gedaan. Bij burgers is onbekend waar en bij wie planschadeverhaal dient plaats te vinden. 

Zulks 
een 

verzoek is vormvrij en dient in juridische zin nu, 
bij deze (zie dagtekening) in behadeling te 

worden 
genomen 

met de termijn voor afhandeling van dit Woo-verzoek 
van vier weken. 
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Dit kan enkel bij een omvangrijk of complex verzoek met maximaal twee weken worden verlengd, hetgeen 

in dit geval niet aan de orde is. 

23) De verandering door het toe te 
nemen 

energieverbruik 
op 

de planlocatie zal leiden tot andere of 

grotere nadelige gevolgen 
voor 

het milieu dan volgens de geldende omgevingsvergunningnormen is 

toegestaan. 

24) In de adviezen van het Team Ruimtelijke Kwaliteit en de dorpsbouwmeester wordt gesteld dat er te veel 

verharding is; daarbij wordt voorgesteld om de parallel lopende fietspaden te reduceren. Dit is strijdig met 

de verkeersveiligheid. 

De combinatie 
van fietsverkeer met veel personenauto’s en 

het voortdurend aanwezige zware 

vrachtverkeer op een enkel wegvak van 7 meter breed voor verkeer in twee richtingen zonder ruimte voor 

fietsers is niet verantwoord. Immers, een belangrijk principe van veiligheid in het verkeer is het scheiden 

van massa en snelheid van verkeersdeelnemers. Met name tijdens de ploegwisselingen zal het ontbreken 

van fietspaden gevaarlijke situaties opleveren. De gemeente Nuenen wil veilig fietsen stimuleren en 
ook 

samen 
met de ondernemers 

mensen uit de auto 
op 

de fiets krijgen. 

Gescheiden fietsverkeer en autoverkeer draagt daar sterk aan bij, ook op bedrijfsterreinen. 

De groene uitstraling van het terrein zou kunnen worden verbeterd door de fietspaden met een bredere 

groenstrook te scheiden van de wegen. Hiermee zouden ook direct de oversteekplaatsen van de fietsers 

veiliger worden. Als de groenstrook niet overal breder kan worden, dan 
zou op zijn minst bij de 

oversteekplaatsen 
een 

uitbochting moeten worden aangebracht. 

25) In het kader van hydrologisch neutraal bouwen en 
in het kader 

van 
de 

aan 
de hemelwatertrits 

'vasthouden, bergen, afvoeren van 'water dient de verhardingsgraad van het terrein te worden verlaagd 

door de waterdoorlatende groenbestrating die nu op 20% van de parkeerplaatsen voor personenauto’s ligt, 

uit te breiden naar 100%. Regenwater dient dus geïnfiltreerd te worden in de bodem, maar een 

infiltratieplan ontbreekt. 

26) Bij de calamiteitentoegang is naast twee vrachtwagens 
op 

de 
zeven 

meter brede 
wegen geen 

ruimte is 

meer voor fietsers. Het is onduidelijk of het gebruik van deze toegang alleen door de (deels verkeerd 

aangegeven) bebording wordt afgesloten voor motorvoertuigen. Afsluiten met alleen bebording in 

combinatie met een ruim wegontwerp zal bij het huidige gebrek 
aan capaciteit bij de handhaving leiden tot 

dagelijks gebruik met in dit ontwerp 
een 

groot risico op aanrijdingen tussen auto’s en fietsers, hetgeen in 

strijd is met de beleidsvoornemens 
van 

de gemeente conform de nota Mobiliteitsvisie Nuenen. 

Het is bovendien vreemd dat de kruising is ontworpen voor gebruik door LZV’s terwijl de veiligheid van 

fietsers en de doorstroming op de Collse Hoefdijk daardoor in gevaar wordt gebracht. 

Bij de hoofdingang is om die reden het fietspad juist 25 meter uitgebogen. Dat zou hier dan ook moeten 

gebeuren. Deze kruising is niet geschikt 
voor 

dagelijks gebruik door personenauto’s of vrachtwagens, 

waarvan 
akte. 

27) De gang van zaken rond de vaststelling, invulling, uitleg, uitvoering en toetsing van het 

bestemmingsplan ‘Bedrijventerrein Eeneind-West 2015’ dat is vastgesteld op 31 maart 2016 is ronduit 

misleidend te noemen vanwege de volgende feiten en omstandigheden. Het onderhavige 

bestemmingsplan gaat uit van een verkaveling c. q. een verkavelingsprincipe van beduidend kleinere kavels 

voor 
meerdere bedrijven met daarbij 

een 
hoge mate diversiteit 

en (ver)menging van bedrijfsfuncties voor 

met 
name 

plaatselijke startende ondernemers. 
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Zoals reeds vermeld worden distributiecentra niet genoemd In de lijst van bedrijfscategorieën in het 

vigerende bestemmingsplan. Het onderhavige bouwplan met een zeer intensieve zware en 
hoog frequente 

internationale vrachtverkeerintensiteit met als speerpunt snel laden 
en 

lossen 
en weer af- en 

aanrijden is 

volledig in strijd met het vigerend bestemmingsplan, de geest, de bedoeling, de context 
en 

uitleg 
van 

bestemmingsplan ‘Bedrijventerrein Eeneind-West 2015’, alsmede aan de toelichting en de ruimtelijke 

onderbouwing ervan, alsmede in strijd met het merendeel van de gemaakte afspraken hieromtrent. In dit 

kader staan DC’s ook niet expliciet vermeld in de Bijlage1 lijst 
van bedrijfsactiviteiten van het vigerend 

bestemmingsplan ‘Bedrijventerrein Eeneind-West 2015’ 

Ter ondersteuning puntsgewijs aspecten 
en 

zaken 
waar 

het onderhavige bouwplan niet aan 
voldoet, 

althans die ontbreken c. q. onjuist zijn ingevuld of uitgewerkt. 

Om snelle en gefragmenteerde groei van logistieke vastgoedreuzen als XXL DC’s n Nuenen te voorkomen 

en te vermijden staat in de bijbehorende ruimtelijke onderbouwing van de toelichting van het onderhavige 

bestemmingsplan duidelijk 
aangegeven, 

dat dient te worden voldaan aan 
de volgende zaken 

en 

uitgangspunten c. q. 
doeleinden, waarbij 

men 
bij het onderhavige aangevraagde bouwplan overigens wel 

heel 
erg vette vraagtekens kan zetten omdat dit plan niet, althans niet in voldoende mate voldoet 

aan: 

Sub. 27 

1 De uitgifte van het nieuwe terrein zou gefaseerd gaan lopen. 

2 Het verbeteren, in stand houden en 
ruimtelijk zekerstellen 

van 
de bereikbaarheid waarbij de 

gebruiker 
voorop 

staat 

3 Het waarborgen van een leefbare en 
veilige omgeving waarin unieke natuurlijke 

en 

cultuurhistorische waarden behouden zijn. 

4 Verbeteren van de milieukwaliteit (lucht, bodem, water), bescherming tegen geluidsoverlast en 

externe veiligheidsrisico’s. 

5 Ruimte voor 
waterveiligheid, 

een 
duurzame zoetwatervoorziening en 

klimaatbestendige 

stedelijke (her)ontwikkeling. 

6 Zorgvuldige afwegingen en transparante besluitvorming bij alle ruimtelijke plannen 

Een m. e. r. helpt om een zorgvuldige en transparante afweging te maken tussen de verschillende 

belangen en de mogelijke alternatieven die er zijn. Denk aan wateroverlast, hittestress, droogte en 

stikstof. Een m. e. r. 
-beoordeling ontbreekt. 

7 Mede vanwege de gewenste flexibiliteit in het plan 
en 

het 
op 

voorhand niet bekend zijn 
van 

mogelijk te vestigen bedrijven, is dit verankerd in de planregels middels een specifieke 

gebruiksbepaling. Deze bepaling regelt dat onder een gebruik in strijd met de bestemming (tevens) 

wordt verstaan het gebruik van gronden en/of bouwwerken overeenkomstig het bepaalde onder 3. 1 

sub 
a, 

als dit gebruik onevenredig nadelige effecten heeft op de ecologische hoofdstructuur wat 

betreft de stikstofdepositie. Nu komt 
er 

slechts één bedrijf zonder dat 
een 

correcte stikstofdepositie 

berekening wordt overlegd (bijv. een Aerius calculatie) voor 
zowel de bouwfase als de gebruiksfase 

waaruit waarschijnlijk zal blijken dat de wet natuurbescherming zal worden overtreden door de 

transportbewegingen van en naar het distributiecentrum die bijdragen aan stikstofdepositie (het 

neerslaan 
van stikstof op 

de bodem 
en in het water), zonder dat daarvoor 

een vergunning is 

verleend. 
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Het is uiteraard voor de hand liggend dat bedrijven met veel vervoersbewegingen een hoge 

stikstofuitstoot hebben en dus moeten beschikken over een 
natuurbeschermingsvergunning. Het is 

opmerkelijk dat de provincie Noord Brabant geen vergunningen meer verleend 
voor 

bouwprojecten 

vanwege 
de stikstof, waardoor het geplande 

mega 
distributiecentrum 

van DSV een van 
de 

slachtoffers is geworden, omdat door de bouw van distributiecentra op het logistiek park Moerdijk 

de zaak stil ligt door stikstofregels. 

8 Aangezien het bij het uitwerkingsplan niet zou gaan om een functieverandering. Distributiecentra 

staan echter niet vermeld in lijst 
van 

de bedrijfsactiviteit (Bijlage 1 van het bestemmingsplan) en 

staan ook niet vermeld in het zogenaamde moederplan wat telkens 
naar 

wordt 
verwezen in het 

kader van het niet verder behoeven uit te werken van diverse toetsingscriteria. 

9 Door deze uitwerkingsplicht ten behoeve van het bedrijventerrein, behoefde de afweging via de 

Ladder ook niet opnieuw te worden gedaan. 

10 Gesteld is dat de voorwaardelijke verplichting (in dat geval) niet mag worden doorgeschoven 

naar 
het uitwerkingsplan, 

maar 
moet worden geregeld 

en 
gemotiveerd in het moederplan volgens 

de Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State 11-12-2013, nr. 201208753/1/R3, 

ECLI:NL:RVS:2013:2329 (Voorwaardelijke verplichting Cuijk) 

11 Rekening gehouden met de doelstelling die vanuit de EHS gelden inzake stikstofdepositie met de 

conclusie 
voor 

het plangebied dat te veel stikstof in de bodem is een belangrijke oorzaak 
voor 

de 

achteruitgang 
van 

zeldzame soorten. Kwetsbare plantensoorten verdwijnen 
wanneer 

de 

hoeveelheid stikstof die 
op 

de bodem valt het kritisch depositieniveau overschrijdt. Hoe hoger de 

overschrijding en hoe langer deze duurt, hoe groter de effecten. 

12 Meer aandacht voor de onderste lagen: het watersysteem, de bodemtypologie en de 

geomorfologie en de infrastructuur en zuinig ruimtegebruik. 

13 Het intensiever benutten van 
bestaande bedrijventerreinen 

en 
het herstructureren 

van 

verouderde bedrijventerreinen. 

14 De uitgeefbare ruimte op 
bedrijventerreinen dient in het algemeen beschikbaar te zijn voor 

bedrijfsactiviteiten die vanwege hun milieuhinder, hun omvang en/ of hun verkeersaantrekkende 

werking niet in een (gemengde) woonomgeving passen. 

15 Onderhavig bedrijventerrein wordt gerealiseerd in overleg met de regio en de hier gemaakte 

afspraken inzake bedrijventerreinontwikkeling. 

16 Een doelmatige verdeling van het ruimtebeslag voor bedrijven in verschillende milieucategorieën 

bevorderen. 

17 Oneigenlijk ruimtegebruik, gelet op de aard van het bedrijventerrein of de kantorenlocatie, 

tegengaan. 

18 Verder wordt zorgvuldig ruimtegebruik, aan de hand van onder andere het verkavelingsprincipe 

en een minimum en maximum bebouwings-percentage gegarandeerd. 

19 Het gebied ten westen van het plangebied is aangeduid als ‘Aardkundig waardevol gebied’. 

. 
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20 Rekening houdend met een gebruikelijke verhouding tussen bruto en netto uitgeefbaar van 75- 

80% wordt dan gebleven binnen de 26 ha zoals die in de regionale afspraken zijn vastgelegd. 

21 De aanleg van de waterberging buiten het bedrijventerrein heeft op zichzelf geen consequenties 

voor 
het uiteindelijke netto ruimtebeslag. Immers waterberging binnen het plangebied behoeft niet 

op voorhand tot ruimtebeslag te leiden. 

22 Bijeenbrengen en afwegen van 
belangen. 

23 Ten aanzien van de bedrijvigheid wordt aangegeven dat de gemeente een goed vestigingsklimaat 

biedt 
aan 

lokale 
en 

startende bedrijven 
en 

hierin 
een ‘kraamkamerfunctie’ vervuld. 

24 Eeneind West is, in overleg met provincie en het SRE, aangewezen als toekomstig 

bedrijventerrein 
voor 

de 
opvang van 

bovenlokale 
en 

regionale bedrijvigheid. 

25 Instandhouding van 
bestaande landschapsstructuren binnen de invloedssfeer van waardevolle 

natuur- 
en 

landschapselementen. 

26 Aan de zijde 
van 

de Collse Hoefdijk is representatieve bebouwing voorzien. In het achterliggende 

gebied is ruimte voor reguliere kavels. 

In het moederplan is aangegeven dat wat betreft de kavelgrootte aansluiting moet worden gezocht 

bij het (destijds) nog 
vast te stellen RSP. 

Aan de kavels in westelijke richting, worden hoge eisen vanuit beeldkwaliteit gesteld in verband 

met de overgang naar het natuurontwikkelingsgebied. 

27 Een reguliere verkaveling bestaat uit een aantal vaste elementen die door de ontwerper(s) op 

de juiste wijze in 
een 

plan worden verwerkt. 

28 De te hanteren breedte-diepteverhouding ligt voor Eeneind West dus ergens tussen de 1:2 en 

1:1. Vooralsnog wordt een verhouding groter dan 1:1 (bijvoorbeeld 2:1) als niet gewenst beschouwd 

(kavelbreedte groter dan kaveldiepte). 

29 In het voortraject is gewerkt vanuit een 
theoretisch maximum 

van 4. 000 m². Bij een verhouding 

1:1 leidt dit tot 
een 

kavel 
van 63x63 meter. 

Omdat bij de keuze voor een kaveldiepte van 63 meter direct de diepte van een gehele rij kavels in 

een straat wordt vastgelegd, leidt deze dieptemaat tot een moeilijke inpasbaarheid van kavels rond 

de 1. 000 m². 

Deze kavels zouden dan immers slechts 15 meter breed zijn en 
resulteren in een niet wenselijke 

breedte-diepte verhouding 
van 1:4. De ondergrens van 1:2 leidt tot 

een 
minimale breedte 

van 22,5 

meter en een diepte van 45 meter. 

Voor kavels van 1. 000 m² is derhalve een diepte benodigd van 42 meter. Tevens kunnen kavels van 

1. 000m² en kleiner ook langs extra aan te leggen verbindingsweg tussen de ontsluitingswegen 

worden aangelegd. 

18 



30 kavelindeling 

31 Verkavelingsprincipe 
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32 Op basis van het aantal arbeidsplaatsen en invulling van het terrein wordt een verkeersproductie 

van circa 3. 500 motorvoertuigen per 
werkdag verwacht. Hiervan is naar verwachting 15% 

vrachtverkeer. De gemiddelde weekdagintensiteit bedraagt ruim 3. 000 motorvoertuigen/etmaal 

33 Hierbij moet worden aangetekend dat de exacte richting verdeling sterk afhankelijk zal zijn 
van 

de oriëntatie van de bedrijven die zich op Eeneind-West vestigen. 

34 Extra (vracht)verkeer door de kom van Geldrop wordt zoveel mogelijk vermeden. 

35 Parkeren van 
alle voertuigen (ook trailers/ opleggers) vindt plaats 

op 
het eigen terrein van 

het 

bedrijf. Hiervoor worden in de openbare ruimte dan ook géén voorzieningen aangelegd. 

36 Door het plangebied is vanaf het Eindhovens Kanaal 
naar 

de rotonde 
op 

de Collse Hoefdijk een 

bestaand onverhard (wandel)pad aanwezig (De Wetering). Vanwege de cultuurhistorische en 

ecologische waarde van dit pad blijft dit als zodanig in het plangebied behouden als (wandel)pad. 

37 In het kader van de omgevingsvergunningsaanvraag dient ieder bouwplan namelijk te worden 

getoetst aan een 
vastgesteld welstandskader. Hierin wordt benoemd aan 

welke architectonische 

eisen de welstandscommissie de bouwplannen dient te toetsen. Het beeldkwaliteit plan voorziet in 

dit welstandskader. 

38 Het beeldkwaliteitsplan bestaat per gebied uit een beschrijving en referentiebeelden en gaat uit 

van diverse waarden, criteria verkavelingsprincipes en bepaalde perceel oppervlakten die in de 

onderhavige bouwaanvraag geheel zijn verdwenen. 

39 Het verdient dan ook aanbeveling ruimte te bieden 
aan 

kleine kavels. En om deze zowel te koop 

als te huur 
aan 

te bieden. Ook deze criteria zijn in de onderhavige bouwaanvraag geheel 

verdwenen, zoals dat ook het geval is bij de bij de hieronder nog aan de orde komende criteria. 

40 In te zetten op een sterk gemengd profiel ten aanzien van maatvoering, milieu, activiteiten en 

beeldkwaliteit. Het gemengde profiel beperkt te clusteren/ sturen naar deelgebieden ten aanzien 

van maatvoering en activiteiten, maar dit te toetsen 
op 

milieu 
en 

logistiek. Een kleinschalige tot 

middelgrote verkaveling 
aan 

te houden 
van 

tussen de 500 m² 
en 3. 000 m². 

41 Ruimte te reserveren voor grootschalige kavels vanaf 3. 000 m² tot circa 2 ha en ruimte te 

reserveren voor kavels met milieuruimte. 

42 Gezien het voorgestane verkavelingsprincipe is in onderhavig bestemmingsplan voldoen 

mogelijkheid 
om 

zowel kleinere als grotere kavels te realiseren. Inzake het bebouwingspercentage 

dient vastgehouden te worden 
aan 

de in de uitwerkingsregels opgenomen minimale 
en 

maximale 

maatvoering van respectievelijk 60% en 80%. 

43 Een m. e. r. -beoordeling is een toets van het bevoegd gezag om te beoordelen of bij een project 

belangrijke nadelige milieugevolgen kunnen optreden. Wanneer uit de toets blijkt dat er belangrijke 

nadelige milieugevolgen kunnen optreden moet er een m. e. r. 
-procedure worden doorlopen. Met 

andere woorden dan is het opstellen 
van een MER nodig. 

44 Indien men stopt met overvloedig bemesten dan zullen de concentraties in de tijd verminderen. 
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45 Op een deel van de bedrijfsgebouwen is in slechte staat verkerend asbesthoudend dakmateriaal 

aanwezig. 

46 De inrichting 
van 

het gebied dient afgestemd te zijn op in het landschap aanwezige parcellering. 

Een aanlegvergunning stelsel dient 
opgenomen 

te worden ter bescherming daarvan. Hiermee zijn 

de cultuurhistorische waarden in het gebied voldoende gewaarborgd 

47 Om te beoordelen wat de invloed van het plan op de leefomgeving is, is de geluidtoename over 

een 
planperiode 

van 10 jaar bepaald zonder 
en met het plan. Het betreft hier het jaar 2023 zonder 

en 
met het plan. 

48 Derhalve zal bij het inrichten 
van 

het terrein de brandweer worden betrokken in verband met de 

aspecten bluswatervoorziening en bereikbaarheid. 

49 Een project dat ‘niet in betekenende mate’ bijdraagt aan de luchtverontreiniging. 

50 Bovendien zijn de indirecte effecten gering. Een toename in de hoeveelheid stikstof-uitstoot 

wordt niet verwacht. 

51 De eekhoorn en 
steenmarter komen mogelijk in de omgeving voor. Met de aanleg 

van 
Eeneind 

West zal hun leefgebied eerder verbeteren dan verslechteren? 

52 Het is niet uit te sluiten dat de aanleg van het bedrijventerrein een negatief effect heeft op het 

foerageergebied en daarmee op een of meer beschermde nestplaats(en) van de havik. Dit dient 

nader te worden onderzocht. 

53 Voor de haas zal het gebied wat minder geschikt worden, 
voor 

de andere zoogdieren uit de 

omgeving is 
geen negatief effect te verwachten 

54 Binnen de grenzen van het plangebied is één strenger beschermde soort aanwezig: de lange 

ereprijs. Omdat over De Wetering een langzaam verkeersroute is gepland dient het voorkomen van 

lange ereprijs nader in beeld te worden gebracht. 

55 Het is noodzakelijk maatregelen die 
van 

invloed zijn op 
broedvogels buiten het broedseizoen uit 

te 
voeren. 

Jaarrond beschermde nesten 
van 

de huismus zijn aanwezig in diverse (agrarische) 

gebouwen. Wanneer deze gesloopt worden is een ontheffing vereist. 

56 De aanwezigheid van de steenuil, eveneens met jaarrond beschermde nestplaatsen, is niet uit te 

sluiten en dient nader onderzocht te worden. 

57 Voor de vochtige hooilanden ten westen 
van 

het plangebied is het versterken van 
de 

kwelinvloed in de wortelzone gewenst. 

58 Ook de atmosferische uitstoot 
van 

bedrijven zal schoon moeten zijn. 

59 De uitstraling van licht naar de omgeving dient tot een minimum beperkt te worden. Met name 

vleermuizen zijn gevoelig voor licht, mijden verlichte plekken en worden daardoor in hun gedrag 

verstoord. 
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Daarnaast is een verlicht bedrijventerrein direct naast een natuurgebied landschappelijk niet 

passend. Verder is in de planregels opgenomen dat lichthinder vanuit de buitenste 
zone van 

het 

bedrijventerrein 
op 

aangrenzend natuurgebied voorkomen moet worden. En dat daar vleermuizen 

zitten dat 
moge 

duidelijk zijn. Zie mede in dit verband 
: Gemeente Nuenen, Gerwen en 

Nederwetten, verleende omgevingsvergunning voor het plaatsen van 4 tijdelijke 

vleermuispaalkasten aan de Collse Hoefdijk, [NNN00C02994] Nuenen C 2994 
, [NNN00C03838] 

Nuenen C 3838. 

60 Het bedrijventerrein ligt vlakbij het natuurgebied Dommeldal 
en om 

de rust 
en 

het landelijke 

karakter te behouden 
zou 

het bedrijventerrein 
en 

de activiteiten zoveel mogelijk buiten beeld 

moeten blijven. 

61 Ook dienen vooral struiken en lage bomen te worden gebruikt. 

62 Bij een weg aan de buitenkant is er veel verkeer wat verstoring geeft. 

63 Beschermde broedvogels kunnen in het gebied voorkomen tussen de aanwezige vegetatie. 

Daarom is het van groot belang met het broedseizoen 
van 

deze beschermde vogelsoorten rekening 

te houden. Dit betekent dat maatregelen waarbij vegetatie wordt verwijderd buiten het 

broedseizoen moeten plaatsvinden om verstoring te voorkomen. 

64 Algemeen wordt aangehouden dat het broedseizoen van de meeste vogels loopt van half maart 

tot half juli. Om rekening te houden met een 
klein aantal soorten die eerder of later broeden wordt 

aangeraden tussen half februari en eind augustus géén maatregelen te treffen. Indien besloten 

wordt ertoe 
over 

te 
gaan om 

het gebied vóór de broedtijd kaal te maken 
en 

vervolgens in de 

broedtijd door te werken, is het van belang ervoor te waken, dat er zich in de nieuwe kale situatie 

geen nieuwe broedgevallen voordoen zolang er nog maatregelen moeten worden uitgevoerd. Sluit 

de aanwezigheid van nesten uit tijdens alle fasen van de werkzaamheden. 

65 De zorgplicht dient ook 
voor 

andere organismen in acht te worden 
genomen. Dit houdt in dat 

er 

volgens normaal gebruik zorgvuldig gewerkt moet worden, waarbij indien mogelijk verstoring wordt 

voorkomen. 

66 Aanvullend bij de quickscan kan opgemerkt worden dat de groeilocaties van de Lange Ereprijs 

inmiddels bekend zijn. Deze liggen langs het bestaande onverharde zandpad. Dit zandpad blijft als 

zodanig behouden in het plan. Bij noodzakelijke doorkruisingen 
van 

dit pad dient, voordat aanleg 

plaatsvindt, aangetoond te worden dat voldaan kan worden 
aan 

het gestelde in de Flora- 
en 

faunawet (zodat derhalve de groeilocaties niet vernietigd worden). 

67 Inzake de ontsluiting van het terrein is, gelet op de landschappelijke inpassing die met name aan 

de zijde van het Dommelbeekdal aaneengesloten moet zijn, ontsluiting via de buitenzijde van het 

terrein toegestaan. 

68 Omdat de sloop 
van 

deze gebouwen afhankelijk is van het verloop 
van 

de uitgifte van de 

gronden, 
en 

het derhalve 
nog 

enige tijd kan duren voordat daadwerkelijke sloop plaatsvindt, wordt 

het onderzoek naar deze soorten uitgevoerd op het moment van daadwerkelijke sloop van deze 

bebouwing. 
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69 De toelichting heeft weliswaar geen bindende werking, maar heeft wel een belangrijke functie bij 

de weergave van 
het bestemmingsplan 

en 
bij de uitleg 

van de verbeelding en 
regels. 

70 Ook is een vertaling 
opgenomen van 

het verkavelingsprincipe, 
en zijn ruimtelijke relevante 

aspecten uit het beeldkwaliteitsplan verankerd. Inzake het toe te passen verkavelingsprincipe geldt 

dat overhoeken, reststroken als gevolg van te verkavelen gebied dat geen veelvoud is van maat A en 

niet haakse aansluitingen buiten maat A om verkaveld mogen worden. 

71 Met een aantal (3) marktpartijen is/was een overeenkomst gesloten waarin afspraken zijn 

gemaakt 
over 

de exploitatiebijdrage. Hiermee is de uitvoerbaarheid van 
het plan gegarandeerd, 

waarvoor 
bij deze door ondergetekende(n) in het kader van 

de Wet open 
overheid (Woo) nu een 

schriftelijk ( Woo) verzoek wordt gedaan ter inzage van deze overeenkomst en afspraken. 

Zulks een verzoek is vormvrij en dient in juridische zin nu in behadeling te worden genomen met de 

termijn voor afhandeling van dit Woo-verzoek van vier weken. Dit kan enkel bij een omvangrijk of 

complex verzoek met maximaal twee weken worden verlengd hetgeen in dit geval niet aan 
de orde 

is. 

72 Voldoende draagvlak voor het beleid en de regeling in het plan. De inhoud van het plan kan 

slechts gehandhaafd worden indien het beleid en de regeling in grote kring ondersteund worden 

door de gebruikers van het plangebied. Uiteraard kan niet iedereen zich vinden in elk onderdeel van 

het plan. Een algemene positieve benadering van 
het bestemmingsplan is echter wel wenselijk. 

73 Met een 
aantal (3) marktpartijen is een overeenkomst gesloten waarin afspraken zijn gemaakt 

over 
de exploitatiebijdrage. Hiermee is de uitvoerbaarheid 

van 
het plan gegarandeerd. 

74 Zo vermeldt een motie dat 

" de gevolgen van eventuele realisatie van grootschalige distributie grote negatieve gevolgen zullen 

hebben 
voor 

het leefklimaat in Nuenen en 
Geldrop-Mierlo 

en 
hierdoor ongewenst is. " 

Verder 
zeggen 

de partijen dat de ontwikkeling niet past binnen door de SGE vastgestelde 

programmering bedrijfsterreinen. 

75 In de nieuwsmedia staat vermeld: 

‘’De gemeente Nuenen zei tot nu toe dat het afblazen van het plan zou leiden tot schadeclaims en 

een miljoenentekort voor de gemeente. 

In de motie geeft de gemeenteraad echter 
aan 

dat het bemiddelingstraject 
nog niet is afgerond tot 

het moment dat de voorstellen worden 
aangenomen. De raad neemt dus de ruimte om het 

gemeentebestuur terug te sturen naar de onderhandelingstafel. ’’ 

Einde citaat. 

28) procedureel en procesgang 

In de eerste plaats komt het bij de uitleg 
van een 

procedure 
aan 

de orde dat bij voorwaarden 
en 

de 

bedoeling 
van partijen de zuiver taalkundige uitleg 

van een 
tekst vaak doorslaggevend is. 

Van een duidelijk procedure is sprake als maar één uitleg mogelijk is, van een onduidelijk tekst is sprake als 

twee of meer lezingen mogelijk zijn en van een onbegrijpelijk publicatie is sprake indien géén enkele 

redelijke lezing mogelijk is. 
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29) In het licht van het bovenstaande moet het volgende worden gelezen. 

Burgers die In de periode tussen 4 augustus en 18 augustus op 
vakantie 

waren, zijn een zekere mate van 

rechtsgang ontnomen, indien zij de datum van 4 augustus hebben aangehouden als reactietermijn in plaats 

van 
de datum 18 augustus en 

dientengevolge géén zienswijze in hebben gediend, althans het niet 
meer 

zinvol achtte om na 4 augustus nog te reageren, gezien de inhoud van onderstaande publicaties met de 

daarin verschillende data van reactietermijnen. 

Volgens deze bovenstaande publicatie kan 
men reageren tot de datum van 18 augustus 2024. 
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Volgens deze bovenstaande publicatie je kan men reageren vanaf 24 juni 2024, voor zes weken ter inzage, 

dus tot 
en 

met 4 augustus 2024. 

Is de reactietijd voor een zienswijze nu 4 augustus of 18 augustus? 

30) Zulke onduidelijke publicaties doen je haast nopen om maar gebruik te gaan maken van het ‘’varkens in 

nood arrest’’. Daarom hierbij nu een verzoek in het kader van zowel procedurele als processuele redenen 

om een 
geheel nieuwe ter visielegging te publiceren met 

een zuivere, eenduidige, 
en 

goede 
procesgang. 

Kortom, herpublicatie is ook gewenst vanwege het feit dat de genoemde 12 kavels in het ontwerpbesluit 

van de gemeente d. d. 17 juni 2024, zijnde de percelen C 3519, 3761, 3764, 3838, 3839, 3842, 3843, 3844, 

3845, 3759, 4440 en 4442 niet overeenkomen met de slechts 11 genoemde kavels in de aanvraag 

omgevingsvergunning van 6 augustus 2021 betreffende de percelen 3519, 3759, 3761, 3764, 3838, 3839, 

3842, 3843, 3844, 3845 en 4266. 

De discrepantie betreft de vernoemde kavels 
van 

de percelen C 4440, 4442 ten opzichte 
van 

het perceel C 

4266. 

31) Juridische (na)beschouwing. 

Door middel van 
bestemmingsplannen maakt de planwetgever (de gemeenteraad) een 

indeling 
van 

welk 

gebruik waar is toegestaan. Dit doet de planwetgever door bepaalde gronden een bestemming te geven 

(bijvoorbeeld bedrijf). In de planregels neemt de planwetgever bouw- en gebruiksregels op. Het moet op 

deze manier voor iedere burger duidelijk zijn wat wél en niet kan 
op een 

bepaalde locatie. Dat komt omdat 

een 
bestemmingsplan 

voor 
eenieder bindend is en derhalve ook voldoende rechtszekerheid moet bieden. 

Anderzijds wil 
een 

gemeente zoals Nuenen flexibel blijven door algemene gebruiksregels te 
geven. 

Reden 

waarom het kan voorkomen dat een bestemmingsplan, zoals dat in Nuenen het geval is, onduidelijkheden 

bevat. 

Voor de uitleg van planregels heeft de hoogste bestuursrechter (Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 

van State) een 
rangorde voorgeschreven. Het uitgangpunt is dat de gemeente als planwetgever 

een grote 

mate 
van 

beleidsvrijheid toekomt bij het aanwijzen van 
bestemmingen 

en 
regels. Volgens vaste rechtspraak 

van de hoogste bestuursrechter dient een planregel omwille van de rechtszekerheid zo veel mogelijk 

letterlijk worden uitgelegd (ECLI:NL:RVS:2020:211). Dit geldt ook voor wat betreft de categoriale 

bedrijfsindelingen die vermeld staan in de bijlage van het bestemmingsplan, dat het belangrijkste juridisch 

bindend instrument is. Kortom wat staat 
er 

letterlijk wel 
en 

wat staat 
er 

letterlijk niet en 
wat is wel en wat 

is niet dwingend toegestaan 
voor 

wat betreft het bouwen en 
het gebruik. 

Met andere woorden het uitgangspunt is dat de bestemming volgens de plankaart (de planverbeelding) en 

de letterlijke tekst van de planregels leidend zijn (ECLI:NL:RVS:2019:4006). 

Aansluiting dient dus te worden gezocht bij een zuiver taalkundige uitleg van de planregels. Staat er dus in 

het vigerend bestemmingsplan of in de bijlage bij dat vigerend bestemmingsplan dat specifiek letterlijk 

veem- en 
pakhuisbedrijven 

en 
koelhuizen zijn of worden toegestaan dan houdt dat dus in dat andere 

dienstverlening ten behoeve 
van vervoer 

niet zijn of worden toegestaan. Dit laatste is zeker het geval als 

die andere dienstverlening van vervoer zodanig andere kenmerken en modaliteiten bevat dat de 

consequenties voor een goede ruimtelijke ordening anders worden ingevuld dan dat bij invulling van de 

letterlijke tekst het geval 
zou zijn. Als voorbeeld 

moge dienen dat bijvoorbeeld distributiecentra geheel 

andere ‘’van en naar’’ transportbewegingen met zich meebrengen dan bijvoorbeeld 
een 

normaal pakhuis, 

waardoor 
een 

gehele andere verkeersintensiteit 
en 

vervoersdynamiek ontstaat. 
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De belasting van het bestaande wegennet en de daarbij behorende stikstof depositie zijn dus bij het in 

gebruik zijn van een geheel andere orde. In het onderhavige vigerende bestemmingsplan ‘Bedrijventerrein 

Eeneind-West 2015’ ontbreken de begripsdefinities met betrekking tot 
veem- en 

pakhuisbedrijven, 

koelhuizen 
en 

distributiecentra. 

Wanneer de definitie van een begrip bij de planregels ontbreekt en zodoende van de letterlijke tekst kan 

worden uitgegaan, dan zal het begrip nader moeten worden uitgelegd. Bij de uitleg kan er aansluiting 

worden gezocht bij de betekenis die daaraan in het normale spraakgebruik wordt gegeven. Hierbij kan 

worden uitgegaan van het Van Dale woordenboek (ECLI:NL:RVS:2022:2307). 

Mocht 
er een 

Engelstalig begrip worden gebruikt zoals bijvoorbeeld warehousing, dan verwijst de hoogste 

bestuursrechter alsnog naar het Van Dale woordenboek voor de Nederlandse definitie van dat woord 

(ECLI:NL:RVS:2015:2833 en ECLI:NL:RBAMS:2017:5556). 

Overigens trekt de hoogste bestuursrechter bij het gebruik van een woordenboek een grens. Het begrip 

mag niet dusdanig algemeen zijn, dat het te onduidelijk wordt om te bepalen wat onder 
een 

bepaald 

begrip moet worden begrepen 
en 

verstaan (ECLI:NL:RVS:2016:2345). 

Tot slot kan er bij de uitleg van een niet gedefinieerd begrip aansluiting worden gezocht bij de betekenis 

van een begrip zoals dat wordt gegeven in relevante wet- en regelgeving (ECLI:NL:RVS:2016:2651). 

In dit geval m. b. t. de toetsing van de aanvraag omgevingsvergunning van 6 augustus 2021 voor de percelen 

3519, 3759, 3761, 3764, 3838, 3839, 3842, 3843, 3844, 3845 en 4266 inzake de planontwikkeling 

nieuwbouw DC GLP Nuenen heeft een redelijke uitleg te gelden. 

Mocht 
een 

letterlijke uitleg 
van een 

begrip, het normale spraakgebruik 
van een 

begrip, ofwel betekenis van 

een begrip in relevante wet- en regelgeving géén uitkomst bieden bij de uitleg van een begrip, dan kan er 

zoals in deze casus een doorslaggevende betekenis worden gegeven aan de bedoeling van de planwetgever. 

In de rechtspraak wordt de bedoeling van de planwetgever vaak geduid als 
een 

redelijke uitleg 
van een 

begrip. 

Het systeem van 
de planregels kan duidelijkheid 

geven over 
de uitleg 

van een 
niet gedefinieerd begrip. Het 

gaat dan om de samenhang tussen de regels. Een voorbeeld daarvan is dat er een afwijkingsbevoegdheid is 

opgenomen. Een afwijkingsbevoegdheid is een bevoegdheid voor het College van B&W om voor een 

bepaald strijdig gebruik een omgevingsvergunning te verlenen. De aanwezigheid 
van een 

afwijkingsbevoegdheid voor een 
bepaald gebruik impliceert dat dit gebruik 

op 
basis 

van 
de planregels niet 

is toegestaan. Immers, anders 
zou er geen afwijkingsbevoegdheid zijn opgenomen. In deze zaak van de 

distributiecentra in Nuenen staat in het vigerend bestemmingsplan ‘Bedrijventerrein Eeneind-West 2015’ 

géén afwijkingsbevoegdheid opgenomen voor de bouw en gebruik van distributiecentra. 

Dit laatste in het licht van het feit dat in de bijlage inzake de categorie bedrijfsactiviteiten de vermelding 

van 
distributiecentra in dit bestemmingsplan niet staat opgenomen, terwijl deze categorie dienstverlening 

ten behoeve 
van vervoer in de zogenaamde VNG lijst wel structureel 

en 
standaard in deze lijst staat 

vermeld. De gemeente Nuenen heeft de toevoeging distributiecentrum dus bewust geschrapt in de 

categoriale aanduiding in het vigerend bestemmingsplan, althans de daarbij behorende bijlage. 

Uitgaande van de systematiek van de planregels dat het gebruik waarvoor een afwijkingsbevoegdheid is 

verleend conform vaste rechtspraak wordt gekwalificeerd als 
een strijdig gebruik, brengt in een dergelijk 

geval zoals dat hier in Nuenen aan 
de orde is met zich 

mee 
dat indien de activiteit distributiecentrum niet 

specifiek vermeld staat bij de vigerend categoriale bedrijfsindeling, dat ook gekwalificeerd wordt als 
een 

strijdig gebruik. 
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Ter ondersteuning van dit uitzonderlijke geval is dat er doorslaggevende betekenis dient te worden gegeven 

aan de inhoud van de plantoelichting. Uitleg 
van een 

begrip, doeleinden 
en intenties op basis 

van de 

plantoelichting is in dit geval niet uitzonderlijk. 

Weliswaar vormt de plantoelichting 
geen 

onderdeel 
van 

het besluit tot vaststelling 
van een 

bestemmingsplan en is uit dien hoofde de plantoelichting daarom niet verbindend, wordt in dit geval de 

plantoelichting daarom als laatste redmiddel beschouwd om een niet gedefinieerd begrip ofwel om een 

onduidelijke planregel uit te leggen (zie ECLI:NL:RVS:2019:4006). 

Concreet gezien vallen 
we 

dan terug 
op 

de intenties en de bedoelingen zoals die staan verwoord In de 

toelichting 
op 

het bestemmingsplan, zijnde de ruimtelijke onderbouwing, waarin duidelijk sprake is 
van 

bedrijven in plaats van slechts één bedrijf, een verkavelingsprincipe dat niet van toepassing is op het 

onderhavige distributiecentrum, alsmede een perceel grootte indicatie met vastgestelde minimum en 

maximum maten en relatief geringe afmetingen qua perceel oppervlakten van kavels en een 

beeldkwaliteitsplan dat geheel niet toeziet op 
de bouw 

van een megagroot distributiecentrum. 

32) slotconclusie 

Dit alles overwegende en beschouwende en in onderlinge samenhang bezien kan men niet tot een andere 

conclusie komen dan dat de planontwikkeling nieuwbouw DC GLP Nuenen in strijd is met de bestemming. 

Indien dit bouwen in strijd is met planologische regels, bijvoorbeeld uit het bestemmingsplan, is het 

bouwen daarnaast 
eveneens 

omgevingsvergunningsplichtig ingevolge artikel 2. 1, eerste lid, onder 
c, van 

de 

Wabo. Het ‘bouwen’ in strijd met het bestemmingsplan is dan dus tegelijkertijd het realiseren 
van een 

planologisch strijdig ‘gebruik’ als bedoeld in artikel 2. 1, eerste lid, onder 
c, 

van de Wabo. In de systematiek 

van de Wabo wordt dan gesproken van twee activiteiten die onlosmakelijk met elkaar samenhangen (zie 

onder meer de toelichting bij Bijlage II, onder 1. 2 van het Besluit omgevingsrecht (Stb 2010, 143)). 

Op 26 oktober 2011 heeft de Raad van state bevestigd dat bouwen in strijd met het bestemmingsplan 
een 

vorm van 
strijdig gebruik is (ABRvS nr. 201103159/1/H1) 

Subsidiair kan worden geconcludeerd dat 
er 

sprake is 
van een 

onzorgvuldige publicatie inzake zowel de 

reactietermijn voor het indienen van zienswijzen als inhoudelijk de desbetreffende afwijking van de 

kavelnummering zodat herpublicatie noodzakelijk wordt geacht. 

Aanvullend kan worden geconcludeerd dat indien de gemeente of de aanvrager persisteert in een 

planontwikkeling nieuwbouw 
voor een 

distributiecentrum 
op 

deze planlocatie, dit wel of niet (nog) onder 

het regime van 
de oude regelgeving (van vóór 2024) kan plaatsvinden met of een uitgebreide 

omgevingsvergunningsaanvraag of een wijziging van het bestemmingsplan dient plaats te vinden, die beide 

dienen te worden voorzien van een ruimtelijke onderbouwing. Op 1 januari 2024 zijn de Omgevingswet en 

de Invoeringswet Omgevingswet in werking getreden. Als een aanvraag om een omgevingsvergunning is 

ingediend vóór het tijdstip 
van 

inwerkingtreding 
van 

de Omgevingswet, dan blijft op grond van 
artikel 4. 3, 

aanhef en 
onder 

a, van 
de Invoeringswet Omgevingswet het recht zoals dat gold onmiddellijk vóór dat 

tijdstip 
van 

toepassing tot het besluit 
op 

die 
aanvraag 

onherroepelijk wordt, met uitzondering 
van 

artikel 

3. 9, derde lid, eerste zin, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (hierna: de Wabo). 

Met andere woorden is hier (bij een eventuele -toekomstige- indiening van een alsdan nieuw en aangepast 

bouwplan) sprake 
van een 

rechtens verkregen niveau in de planafhandeling of dient planafhandeling en 

plantoetsing (dan) plaats te vinden conform de Omgevingswet 2024 wet- 
en 

regelgeving? 
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Graag zie ik deze vraag ook gemotiveerd beantwoord terug in de Nota van zienswijzen, waarin vanuit de 

samenvatting van 
alle bovenstaande punten in deze zienswijze een 

beantwoording door het college dient 

plaats te vinden met daarbij vermeld de eventuele wijzigingen dientengevolge hebbende. 

Ik zie t. 
z. 

t. 
een 

reactie met belangstelling tegemoet in de onderhavige Nota van zienswijze. 

Bedankt voor uw aandacht. 
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Aan 
Burgemeester 

en Wethouders Gemeente Nuenen 

Jan van 

Schijnveltlaan 
2 

5671 CK Nuenen 

Datum: 23 juli 2024 

Betreft: 
Zienswijze Ontwerpbesluit 

— 

Omgevingsvergunning 
d.d. 

17 juni 2024 
Collse 

Hoefdijk, perceel 
C 3519, 3761, 3764, 3838, 3839, 3842, 3843, 3844, 3845, 3759, 4440 

en 4442 m.b.t. nieuwbouw van 3 distributiecentra 
(DC's) 

aan de Collse 
Hoefdijk te 

Nuenen, inzake de 
aanvraag omgevingsvergunning 

van 6 

augustus 

2021 voor de 

percelen 3519, 3759, 3761, 3764, 3838, 3839, 3842, 3843, 3844, 3845 en 4266. 

Geachte leden van het 
college 

van 

Burgemeester 
en 

Wethouders, 

Graag 

maak ik van de 
mogelijkheid gebruik 

om 

tijdig 
een 

zienswijze 
in 

te 
dienen 

betreffende het 
ontwerpbesluit omgevingsvergunning 

Collse 
Hoefdijk perceel C, 

zaaknummer 
0820296952 

Distributiecentrum 
Eeneind-West, 

dat vanaf 
maandag 24 juni 

2024 
ter inzage 

is 
gelegd. 

Kortheidshalve 
verwijs 

ik 
hierbij 

uw 

college inhoudelijk 
naar de 

bijgevoegde bijlage: 

“Zienswijze ontwerpbesluit omgevingsvergunning 
Colfse 

Hoefdijk perceel C, 

zaaknummer 0820296952 Distributiecentrum Eeneind-West.” 

Op 
basis van de hierin 

genoemde argumenten 
heb ik bezwaar 

tegen 
het 

onderhavige 

ontwerpbesluit 
van 17 

juni 
2024. 

Daarom verzoek ik u met 
inachtneming 

van 

mijn zienswijze 
het 

ontwerp 
te 

herpubliceren, 

het 
omgevingsbesluit 

in 
te trekken, 

althans 
gewijzigd vast te stellen, 

of anderszins 
op 

een 

andere, 
doch meer 

juiste wijze ruimtelijke invulling te 
geven 

aan de 
onderhavige 

planlocatie met 
in acht name van een 

goede ruimtelijke ordening 
die voorzien is van een 

actuele 
ruimtelijke onderbouwing. 

Ik verzoek om 

mij 
van de verdere 

procedure op 
de 

hoogte te 
houden. 

Met 
vriendelijke groet, 

handtekening 

   
(geanonimiseerd)

Bijlage: 
1 stuks: 

“Zienswijze ontwerpbesluit omgevingsvergunning 
Collse 

Hoefdijk perceel C, 

zaaknummer 0820296952 Distributiecentrum Eeneind-West.” 



Gemeente Nuenen 
c.a. 

- 

29-7-2024 
- 

Inkomend 

Geldrop 12-07-2024 

Geachte Heer/Mevrouw 

Mijn naam is 
; 

Ons 
Adres; 

  (geanonimiseerd)

Wij zijn 
het niet eens 

met 
het 

voorgenomen 
besluit dat u heeft 

genomen 
op 

17 Juni 2024 
over 

de bouw 
van 

drie distributiecentra 
op 

Eeneind-West. 

Ik 
wil u 

daarom 
onze 

zienswijze 
laten weten. 

Wij zijn 
het niet eens met 

het 
voorgenomen 

besluit 
omdat; 

- 

Het is een A-sociaal 

plan 
om 

over 
de 

ruggen 

van 
de 

burgers, 
hun 

leefomgeving, 
hun 

gezondheid 

als Gemeente Nuenen EENMALIG 
makkelijk geld 

te verdienen. 

Voor de 
Burgers van Geldrop 

is dit niet EENMALIG 
, 

zei worden hier voor de rest van hun 
leven 

mee opgezadeld!! 

- 

Op 
deze 

route zijn 
diverse 

oversteekplaatsen, 
en rotondes met 

name bij 
de 

stoplichten 

bij 
Basis 

school 
het 

Vijfblad wordt het een stuk onveiliger, 
KINDERLEVENS in 

de 
waagschaal 

stellen 
voor een 

Distributie Centrum is rond 
uit ONACCEPTABEL 

!! LEVENS 
GEVAARLIJK!! 

- 

In de 
huidige 

situatie ontstaat 
er in de 

spits 
uren nu al een 

verkeersopstopping/file 

zodra een 

vrachtwagen 
vanuit Eeneind 

vervolgens 
via de Helze 

te Geldrop 
de rotonde 

in het 
Centrum probeert op 

te 
komen. Door dat de 

vrachtwagens lang 
moeten wachten 

ontstaat er nu al een file tot 
voorbij 

Basisschool het 
Vijfblad. 

Zodra 
er 

straks vele vele 

vrachtwagens 
deze route 

gaan 
volgens ontstaan er vele opstoppingen en on overzichtelijke 

en 

gevaarlijke verkeerssituaties. 

- 

Waar andere 

gemeenten 

en steden Milieu-zones invoeren 
ter verbetering van 

de 
lucht 

kwaliteit 
gaat 

u 
het 

toestaan 
dat 

er 
een constante stroom vrachtauto’s met Diesel motoren 

de lucht kwaliteit en leefbaarheid van de 
burgers 

van 

Geldrop en 
dan 

met name degenen 
welke 

langs 
de vracht 

route wonen schaden, 
met alle 

gezondheidsrisico’s en ongemakken 
voorlief 

nemend. 
Deze uitstoot 

blijft 
voor 

altijd!!! 
Dit is rond uit asociaal en 

onacceptabel. 
Daarnaast 

druist het in 
tegen 

het recht 
op 

een 

gezonde 
woon 

omgeving. 
En de PLICHT van 

gemeenten 

te 

zorgen 
voor gezonde leefomgeving. 

- 

Distributie centra horen DIRECT 
aan 

de 
snelweg te liggen, 

en niet in 
een dorp 

. 

laat 
ze met 

al hun 
geld een eigen af/oprit 

realiseren 

ergens 

direct 

langs 
een snelweg 

en de Centra 
daar bouwen 

, 

het 
is 

werkelijk 
ASOSIAAL enkel omwille van GELD en 

Commercieel 
belang 

hier bewoners 
met 

deze 
vergaande gevolgen permanent te 

belasten. 

De Gemeente 
Nuenen MAG dit 

gewoon 
NIET toestaan. Dit is 

misdadig! 
u zet onze 

gezondheid, 

veiligheid, welbehagen op 
het 

spel, 
enkel omwille van Financieel 

gewin! 

Er 
is werkelijk 

niet EEN 

goed argument 
aan 

dragen 
door de Gemeente Nuenen 

om 
deze 

rond uit ASOSIALE 
, 

GEZONDHEIDS SCHADENDE Etc. Etc. 
plannen 

te 

rechtvaardigen!! 



- 

De 
Werkgelegenheid 

die 
de Centra 

meebrengen zijn 
en 

mogen 
GEEN 

argument zijn 
om de 

centra te 

verwezenlijken er 
is ruim voldoende 

werkgelegenheid 
in deze 

regio. 

- 

De 
woning 

waardes 
op 

de route van deze 
vrachtwagens 

zullen 
gaan 

dalen 
, 

door overlast in de 

breedste zin 
van 

het 
woord, 

welke veroorzaakt 
door de 

vrachtwagens 

en 
het verkeer vanaf de 

centra 
. Zou 

U zelf 
langs 

een 

weg gaan 
wonen waar honderden vrachtauto’s 

per dag passeren 
? 

Nee 
natuurlijk niet, 

dus 
wees nu eens menselijk naar 

de 
buurgemeente 

en 

verkoop 
die 

grond 

voor 
andere 

doeleinden. 

- 

Deze 
route 

gaat 
dwars door een Natura 2000 

gebied 

- 

De 
hoogte 

van 
de 

te 
bouwen 

gebouwen zijn 
in 

strijd 
met het 

bestemmingsplan. 

- 

Ik wil straks niet als 
burger met mijn belasting geld geconfronteerd 

worden 
met 

aanpassingen 

aan 
de 

omgeving 

voor 
deze commerciële asociale 

ondernemigen 
. Welke zich ook vaak 

nog 

schuldig 
maken aan 

belasting ontduiking. (Bron; 
Eindhovens 

Dagblad) 

Zo 
zijn 

er 

nog 
wel drie 

pagina’s 
vol te 

schrijven 
met 

gegronde 
redenen om deze Centra te 

weigeren. 

Kortom Gemeente 
Ambtenaren 

van Nuenen 
neem 

uw 

verantwoording 
als MENS 

en 

doe u BURGER PLICHT 
en verwijs deze 

idiote 
, krankzinnige plannen 

naar de 
prullenbak! 

Dit kan ECHT NIET!! !! 

  (geanonimiseerd)



Aan: College 
van 

Burgemeester 
en Wethouders 

Gemeente Nuenen 

Postbus 
10000 

5670 GA NUENEN 

Datum: 26 
juli 

2024 

Betreft: 
ontwerpbesluit oprichten distributiecentra, 

Collse 
Hoefdijk 

Eeneind West Nuenen 

Uw kenmerk: 0820296952 

Geachte 
heer, mevrouw, 

Mijn 
naam 

i 

Mijn 
adres 

i 

Ik ben het niet eens 
met 

het 
voorgenomen 

besluit dat u 
heeft 

genomen op 

17 

juni 
2024 over de 

bouw van drie distributiecentra 
op 

Eeneind-West omdat: 

Het bouwen en 

gebruiken 
van de distributiecentra zal leiden tot een forse toename van 

vrachtverkeer van en naar de 
A67, 

verkeer dat door 
Geldrop 

zal 
rijden 

De 
toename 

van het verkeer zal 
tot 

een 
toename 

van 
files 

en 
opstoppingen 

leiden voor alle 

weggebruikers 

De toename van het verkeer zal 
zorgen 

voor 

nog 
meer 

geluidsoverlast 

De toename van het verkeer zal 
zorgen 

voor extra uitstoot van stikstof en 

fijnstof 
waardoor 

de luchtkwaliteit 
nog 

slechter wordt dan die nu al vaak is 

De 
extra 

uitstoot van 
stikstof 

benadeelt en verzwakt de 
natuur 

en biodiversiteit 

Drie distributiecentra bouwen betekent 
nog 

meer verharding/bestrating waardoor er voor 

het 
bergen 

van 

(regen)water 
minder ruimte is 

De toename van het verkeer zal ervoor 

zorgen 
dat het 

moeilijker 
wordt om 

veilig 
met de fiets 

over 
te 

steken 
op 

mijn 
route 

naar 
mijn 

werk 

Rotondes en 

kruispunten 
worden 

onveiliger 
door het vele 

vrachtverkeer, bijvoorbeeld 
het 

oversteken van het 
Bogardeind (Geldrop) 

ter 

hoogte 
van de 

Houterbrugweg (Geldrop), 
waar 

fietsers al 
gedwongen zijn 

om twee maal te wachten voor 

langsrazende 
auto’s 

De 
toename van 

vrachtwagens 
zal de 

A67 
nog 

meer 

verstoppen, 
wat de 

reistijd per 
auto van 

en naar 
mijn 

werk substantieel zal 
verlengen 

Hulpdiensten 

— 

politie, brandweer, 
ambulance 

— 

zullen ook 
gehinderd 

worden door de 

toegenomen 
verkeersdrukte, 

wat 

bemoeilijkt 
om 

tijdig 
ter 

plaatse 
te 

zijn 
indien 

hulpverlenen 

nodig 
is 

Het bouwen van distributiecentra 
op 

grote 
afstand 

van een 

snelweg 
is 

geen goede zaak, 

omdat het al het verkeer dat de distributiecentra moet bereiken door 
dorpskernen 

moet 

rijden. 

Met vriendelijke groet, 

  (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



  

Gemeente Nuenen c.a. 
- 

25-07-2024 
- 

Inkomend 

Aan College Burgemeester en Wethouders 

Gemeente Nuenen 

Postbus 10000 

5678 GA Nuenen 

Datum 24 
juli 

2024 

Betreft: 
ontwerp 

besluit 
oprichten 

distributicentra, Collse 
Hoefdijk 

Eeneind 

West Nuenen. 

Uw 
kenmerk 

:0820296952 

Geachte 
heer/mevrouw, 

Ik ben fel 

tegen 

en verbaast over het 

voorgenomen 

besluit dat u 17 
juni 

hebt 

genomen 
over de bouw van 3 distributiecentra 

op 
het 

Eeneind-West in 
Nuenen. 

Mijn 
bezwaren oa 

zijn: 

VERKEERSVEILIGHEID: 

: 

De 
groote 

van de 3 te bouwen distributie centra 
beslaat de 

oppervlakte 
van 

42 

voetbalvelden met 210 
laaddock. 

Dit zal een 

gigantische 
toename 

van 

vrachtverkeerveroorzaken, 
de 

weg 
naar de A67 

zal vooral door 
Geldrop 

via lokale 
wegen gebruikt worden, 

waar scholen 

bejaardencentrum 
en 

n 

kinderdagverblijf langs liggen, 

deze 

wegen 
zijn 

niet voor 

dit zware vrachtverkeer 
geschikt 

in deze hoeveelheid(1400 per werkdag), 

en zal 

ook 

geluidoverlast 

en stank veroorzaken. 

Het 
verkeer zal 

gedurende 

de 

dag vastlopen vooral 
in de 

spitsuur met 
als 

gevolg 

dat medew 

Ì 

sluipwegen 
gaan gebruiken 

om dit te 
omzeilen, 

daar zullen 

wij 
in de veel last van hebben. 

(geanonimiseerd)

Dit aantal 
verkeersbewegingen( 

hier is 
nog 

niet 

meegeteld 

het normale 
dagelijkse 

verkeer) 
zal de 

verkeersveiligheid 

in de 

woongebieden 
sterk verminderen 

vooral 

de kwetsbaren, scholieren 
bejaarden, 

fietser en kinderen 
lopen groter 

risico! 

De 
wegen, 

infrastructuur 
zal sneller 

slijten 
en frequenter onderhouden/vernieuwd 

moeten 
worden, 

Wie 
gaat uiteindelijk 

de 
rekening 

betalen Geldrop of 
Nuenen, geld 

hiet ook 
eerst 

de lusten en daarna ook de lasten 
ophoesten, 

Nuenen? 

Milieu-inpact, 

Meer 
zwaar verkeer leidt 

ongetwijfeld 

tot 
hogere 

emissies van 

broeikassgasssen 

en andere 

verontreinigde 

stoffen. 

Een 
berekening: 

Verbruik 

vrachtwagen 
1:3 km, 

de 
afstand 

Colsehoefdijk 

A67 
= 

7km. 

Uitstoot 
CO2 

is 

ongeveer 
2.64 kg per liter, 

is 

per 
vrachtwagen 

2.33 
ltr 

x 
2,64 

= 

6,15 
CO2 

Totaal 1400 x 

6,15CO2 

= 
8612 

kg 

CO2 
per dag( 

niet 
meegerekend 

het normale 

dagelijkse 

woon werk en 

boodschappen verkeer, Lidl) 

WAT BETEKEND DAT VOOR DE 
BEWONERS: 

Verminderde luchtkwaliteit en 

gezondheid. 



Slaapstoornissen 

Langere reistijden 

en 

doordat 

verhoogd 

de 

stressniveau. 

wegen 
overbelast 

raken , 
en 

hoger verkeersgevaar. 

Leefomgeving 
minder 

aantrekkelijk , 
resulteerd in 

lagere vastgoedwaarde. 

Minder 

parkeergelegenheid 
door 

wachttijden 
en toename vrachtwagens. 

BESTEMMINGSPLAN: 

Het 

Er moet 

bestemmingsplan 

een nieuwe 
analyse 

van 2014 

komen 

is verouderd 

van de 

huidige 

en niet 

situatie 

meer 

, 

van 

inventariseer 

deze 
tijd. 

opnieuw 

de 

laaddocksen 

milieaspecten 

, 
het 

en 

extra 

bereken 

werkverkeer 

het aantal 

die 

vrachtbewegingen 

daar komen werken 

met 

en 

het 

het 

gegeven 

“normale 

van 

woon 

210 

en 

werkverkeer in 

Geldrop " 

WAT BETEKEND DAT VOOR MIJ: 

Inleveren van 
woongenot , gevaarlijke 

verkeerssituaties , slechter leefklimaat ivm 

vuilere 
lucht , daling 

waarde van 
mijn woning. 

Slechter bereik van 
hulpdiensten , 

ambulance brandweer busdiensten. 

Ondanks de 
tegenstand 

in de 

regio 
drukken de 

projectontwikkelaars , 
Bam en 

Moeskops 
zonder 

schuldgevoel 
deze 

plannen 
toch door. 

(SCHADALIG) 

Afsluitend verzoek ik U met klem deze bezwaren in 
overweging te nemen en de 

plannen te herzien , 
in 

bijv 
een 

woonwijk. 

Met 
vriendelijke groet , 

(geanonimiseerd) 

(geanonimiseerd) 



Gemeente Nuenen 

Ontvangstbevestiging 

OVB nr 

Datum: 

«> 

- ) 

__= 

20 
_ (ontvangstdatum) 

(Naam) 

(Naam)   (geanonimiseerd)
  

en zal intern worden 

doorgestuurd 
naar de 

verantwoordelijke 

afdeling. 

Met 

vriendelijke groet, 

Ge 
nc.a. 

   (geanonimiseerd)



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2256175 

Registratiedatum 
29 

juli 
2024 11:21 

Bevestiging 
verstuurd naar 

Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnummer 

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen ontwerpplan, 

ontwerpbesluit, ontwerpbeleid 

Geef hier uw 

gemotiveerde 

zienswijze: 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 
0820296952, 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

Geachte leden van de 
gemeenteraad, geachte burgemeester 

en 

wethouders, Geldrop, 
29 

juli 
2024 

In 
het 

ontwerpbesluit 
lees ik 

dat er 

gerekend 
wordt met 3500 

voertuigen per etmaal, 
dat 1s 200 

tot 300 
voertuigen per 

uur. Een 

groot 

deel van de aanvoer zal via 

de A67 
gebeuren. 

De 
afrit vanuit Eindhoven is maar kort 

met 
als 

gevolg 
dat deze 

regelmatig 
vol zal 

staan 

hetgeen 
zal leiden 

tot 

opstoppingen op 
de 

A67, 
waar nu al veel 

ongelukken gebeuren 

vanwege 
het vele vrachtverkeer. Als al die 

voertuigen 
over de 

Laan der vier Heemskinderen in 
Geldrop 

komen wordt het voor 

de inwoners van de 
wijk 

de Akert heel 
moeilijk 

om 

lopend 
of 

per 

fiets naar het 
centrum te 

gaan. 

De meeste 
bewoners 

gebruiken 

namelijk 
hiervoor de doorsteek 

bij 
het 

politiebureau.Ook 
verkeer 

komend uit de Slachthuisstraat kan dan 
bijna 

niet meer de Laan 

der vier Heemskinderen 
opkomen. 

Dit zal 
ongetwijfeld 

leiden tot 

de 
nodige 

al dan niet 
dodelijke ongelukken. 

Aan 
de Linze in 

Geldrop 

staan 
al 2 basisscholen en er komt 

nog 
een derde 

(de 

(geanonimiseerd)



Voeg 

hier ter 

verduidelijking 

van uw 

motivering 
een 

document, 
een 

foto, 
een 

tekening, 
of 

onderzoek, 
als 

bijlage 
toe. 

Ik verklaar deze 
gegevens 

naar waarheid 
te 

hebben 

ingevuld 

Uw 
e-mailadres: 

Uw telefoonnummer: 

Van 
der 

Puttschool) bij. 
Veel van deze 

leerlingen 
komen uit heel 

Geldrop 
en 

moeten 
daar de Wielewaal oversteken. 

Een 

groot 

aantal zal met de auto naar school 
gebracht 

worden. Dit zal tot de 

nodige opstoppingen, 
irritaties en 

ongelukken 
leiden. 

Ervaring 

leert dat de 
meeste 

werknemers in een 
DC 

arbeidsmigranten zijn. 

Waar moeten 
die wonen nu er ook voor 

ASML 
al tienduizenden 

extra 

woningen 
in de 

regio nodig zijn? 

Levert Nuenen 
daarvoor 

ook de 
nodige voorzieningen? Bij 

Renewi aan de overkant van 

het kanaal 
liggen gevaarlijke 

afvalstoffen 
opgeslagen. 

Als er in 

het 
DC 

ook 
gevaarlijke 

stoffen worden 
opgeslagen 

is er dan 
qua 

voorzieningen rekening 
mee 

gehouden 
dat 

bijvoorbeeld bij 
een 

eventuele brand de risico’s voor 

overslag 
naar Renewi minimaal 

zijn? Bij opslag 
van 

gevaarlijke 
stoffen moet de daarvoor 

bestemde ruimte voorzien 
zijn 

van brandwerende muren en een 

sprinklerinstallatie overeenkomstig 
de 

richtlijn 
PGS15. 

Is 
daar 

sprake 

van? Het 
is 

overduidelijk 
dat zulke 

mega 
distributiecentra 

hier niet 
passen 

maar zoals overal elders dicht 
bij 

een 

ne 
worden 

gebouwd. Stop 

deze waanzin!! 
Hoogachtend, 

Ja, dat verklaar ik 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2256181 

Registratiedatum 
29 

juli 
2024 11:22 

Bevestiging 
verstuurd naar 

Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnummer 

  (geanonimiseerd)

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen 

ontwerpplan, 

ontwerpbesluit, 

ontwerpbeleid 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 
0820296952, 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

Als inwoner van 

Geldrop 
maak ik me 

ernstig zorgen 
over de verkeers 

toename / hinder dat ons 

dorp 
zal onder vinden van het 

distributiecentrum xxl 
op 

eenheid 
west 

„dat 
in uw 

gemeente 
zal 

worden 
gebouwd. 

De 
leefbaarheid zal hierdoor 

ernstig 
worden 

Geef hier uw 

verstoord, 
denk hier 

bij 
alleen al aan de 

vrachtwagens 
die door ons 

gemotiveerde zienswijze: dorp 
zullen moeten 

rijden 
om 

op 
de a67 te moeten komen. 

Luchtkwaliteit zal af 
nemen, 

verkeersveiligheid, 

verkeershinder om 

maar een 

paar aspecten 

te 
noemen. Ik vind het dan ook onvoorstelbaar 

dat de 
gemeente 

Nuenen 
zo voor 

eigen gewin 
heeft 

gekozen 
en totaal 

aan de 
gemeente Geldrop 

- 

Mierlo voor 

bij gaat. 

Ik verklaar deze 

gegevens 
naar waarheid 

Ja, 
dat verklaar ik 

te 
hebben 

ingevuld. 

  (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Uw 
telefoonnummer: 

(geanonimiseerd)



Gemeente Nuenen 
c. a. 

- 
25-07-2024 

- 
Inkomend 

Aan: College 
van 

Burgemeester 
en Wethouders 

Gemeente Nuenen 

Postbus 10000 

5670 GA Nuenen 

Datum: 23-07-2024 

Uw kenmerk: 0820296952 

Betreft: 
Mijn zienswijze 

met 
betrekking 

tot het 
Ontwerpbesluit 

distributiecentra Eeneind- 

West 

Geachte dame/heer , 

Hierbij 
wil ik 

krachtig protesteren tegen 
het voornemen van het 

gemeentebestuur 
van Nuenen tot de 

bouw van een 
gigantisch 

distributiecentrum 
op 

locatie Eeneind-West. 
Op 

deze 

wijze 
schaadt het 

gemeentebestuur naar 
mijn mening 

in 
ernstige 

mate de 
belangen 

van 
zijn 

inwoners. Om de 
volgende 

redenen is deze locatie 
mijns 

inziens niet 
geschikt 

voor een 
dergelijk omvangrijk complex: 

De infrastructuur is absoluut niet 
toegerust op 

een te verwachte toename van het 

vrachtverkeer en de 
verplaatsing 

van het 
grote 

aantal werknemers. Dit zal 
onherroepelijk 

leiden tot 
ontwrichting 

van het 
wegennet 

in de 
omgeving 

en 
belemmering 

van het werk van 

de 
hulpdiensten. 

De opslag 
van 

gevaarlijke 
stoffen is een te 

groot risico voor de bewoners van de 

omliggende 

gemeenten. 
De 

Inspectie Leefomgeving 
en 

Transport 
heeft 

onlangs 
zelf 

aangegeven 
dat het 

toezicht door hen 
op 

de 
veiligheid 

tekort schiet. Daarnaast is de 
gemeente 

Nuenen voor 

zover bekend niet voorbereid 
op 

een calamiteit van 
grote omvang. 

De forse toename van met name het zwaar verkeer betekent een sterke toename 
van 

milieuvervuiling 
met 

mogelijke gezondheidsschade 
voor omwonenden. 

Voor het 
groot 

aantal 
werknemers , naar 

verwachting voornamelijk arbeidsmigranten , 
is 

geen 

passende huisvesting 
beschikbaar. Dit 

vergroot 
tevens het risico 

op 
overlast voor de 

omgeving. 

Het elektriciteitsnet in de 
regio 

zal 
ongetwijfeld nog 

meer overbelast raken door de te 

verwachten 
grote energiebehoefte 

van het distributiecentrum. De gevolgen 
van de 

energievoorziening 
voor 

de bewoners 
van 

deze 

regio 
is volstrekt 

onduidelijk. 

(geanonimiseerd) 



Gemeente Nuenen 

Ontvangstbevestiging 

OVB 
nr 

Datum: — 

> 

- 

___- 

20 (ontvangstdatum)   

__(Naam) 

Uw poststuk is in 
ontvangst 

genomen 
door: 

en zal intern worden 

doorgestuurd 
naar de 

verantwoordelijke 

afdeling. 

   

Met 

vriendelijke groet, 

Gemeente Nuenen c.a. 

  (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Gemeente Nuenen 
c.a. 

- 

25-07-2024 
- 

Inkomend 

    
  

(geanonimiseerd)

Aan College Burgemeester 

en Wethouders 

Gemeente Nuenen 

Postbus 10000 

5678 GA Nuenen 

Datum 24 
juli 

2024 

Betreft: 
ontwerp 

besluit 
oprichten distributicentra, 

Collse 

Hoefdijk 

Eeneind 

West Nuenen. 

Uw kenmerk:0820296952 

Geachte heer/mevrouw 

Ik ben fel 

tegen 

en verbaast 
over het 

voorgenomen 

besluit dat u 
17 

juni 

hebt 

genomen 
over de bouw van 3 distributiecentra 

op 
het 

Eeneind-West 
in 

Nuenen. 

Mijn 

bezwaren oa 

zijn: 

VERKEERSVEILIGHEID: 

: 

De 
groote 

van 
de 

3 te 
bouwen distributie 

centra 
beslaat 

de 

oppervlakte 

van 42 

voetbalvelden met 210 laaddock. 

Dit zal een 

gigantische 
toename van vrachtverkeerveroorzaken, 

de 

weg 
naar de A67 

zal vooral door 
Geldrop 

via lokale 
wegen gebruikt worden, 

waar scholen 

bejaardencentrum 

en n 

kinderdagverblijf langs liggen, 
deze 

wegen 
zijn 

niet voor 

dit zware vrachtverkeer 

geschikt 

in deze 
hoeveelheid(1400 per werkdag), 

en zal 

ook 
geluidoverlast 

en 
stank veroorzaken. 

Het 
verkeer zal 

gedurende 

de 
dag vastlopen 

vooral in de 
spitsuur met 

als 
gevolg 

dat 

medeweggebruikers sluipwegen gaan gebruiken 

om 
dit te omzeilen, 

daar zullen 

wij 

in de 

Skandiawijk 
veel last 

van 
hebben. 

Dit aantal 

verkeersbewegingen( 
hier is 

nog 
niet 

meegeteld 
het normale 

dagelijkse 

verkeer) 

zal de 

verkeersveiligheid 

in de 

woongebieden 

sterk 
verminderen vooral 

de 
kwetsbaren, scholieren 

bejaarden, 
fietser en kinderen 

lopen groter 

risico! 

De 
wegen, 

infrastructuur 
zal sneller 

slijten 
en 

frequenter onderhouden/vernieuwd 

moeten 
worden, 

Wie 

gaat uiteindelijk 
de 

rekening 
betalen 

Geldrop 
of 

Nuenen, geld 
hiet 

ook 

eerst 

de 
lusten 

en daarna ook de lasten 
ophoesten, 

Nuenen? 

Milieu-inpact, 

Meer 
zwaar 

verkeer leidt 
ongetwijfeld 

tot 
hogere 

emissies 
van 

broeikassgasssen 

en andere 
verontreinigde 

stoffen. 

Een 
berekening: 

Verbruik 

vrachtwagen 
1:3 km, de afstand 

Colsehoefdijk 
A67 

= 

7km. 

Uitstoot CO2 
is 

ongeveer 
2.64 

kg per liter, 
is 

per vrachtwagen 2.33 
ltr x 

2,64 

= 

6,15 
CO2 

Totaal 1400 x 
6,15CO02 

= 
8612 

kg 
CO2 

per dag( 
niet 

meegerekend 

het normale 

dagelijkse 

woon werk en 

boodschappen verkeer, Lidl) 

WAT BETEKEND DAT VOOR DE BEWONERS: 

Verminderde luchtkwaliteit 
en 

gezondheid. 



Slaapstoornissen 
en 

verhoogd 

stressniveau. 

Langere reistijden 
doordat de 

wegen 
overbelast raken, 

en 

hoger verkeersgevaar. 

Leefomgeving 

minder 

aantrekkelijk, 

resulteerd 
in 

lagere vastgoedwaarde. 

Minder 

parkeergelegenheid 

door 

wachttijden 

en 
toename 

vrachtwagens. 

BESTEMMINGSPLAN: 

Het 
bestemmingsplan 

van 2014 is verouderd 
en 

niet 
meer van 

deze 
tijd. 

Er moet een nieuwe 
analyse 

komen van 
de 

huidige situatie, inventariseer 
opnieuw 

de 
milieaspecten 

en bereken het aantal 

vrachtbewegingen 
met 

het 

gegeven 

van 210 

laaddocks,en 
het 

extra 
werkverkeer die daar komen werken 

en 
het 

“normale woon 
en 

werkverkeer in 

Geldrop" 

WAT BETEKEND DAT VOOR MIJ: 

Inleveren van 

woongenot, gevaarlijke 
verkeerssituaties, 

slechter 
leefklimaat 

ivm 

vuilere 
lucht, daling 

waarde van 

mijn woning. 

Slechter bereik van 

hulpdiensten, ambulance 
brandweer 

busdiensten. 

Ondanks de 
tegenstand 

in de 
regio 

drukken de 

projectontwikkelaars, 

Bam en 

Moeskops 

zonder 

schuldgevoel 

deze 
plannen 

toch 
door.(SCHADALIG) 

Afsluitend verzoek 
ik 

U met 
klem deze bezwaren 

in 
overweging 

te 
nemen en de 

plannen te herzien, 
in 

bijv 

een 

woonwijk. 

Met 
vriendelijke groet, 

  (geanonimiseerd)



  

  

Gemeente Nuenen 
c.a. 

- 

25-07-2024 
- 

Inkomend 

Aan: 

College 
van 

Burgemeester 
en Wethouders 

Gemeente 
Nuenen 

Postbus 10000 

5670 
GA NUENEN 

Datum: 

zondag 
14 

juli 
2024 

Betreft: 
ontwerpbesluit 

oprichten 
distributiecentra 

(verder 
te noemen 

DC), Collse 
Hoefdijk 

Eeneind 

West 
Nuenen 

Uw 
kenmerk: 0820296952 

Geachte 
heer, mevrouw, 

    
(geanonimiseerd)

Geachte 
heer/mevrouw, 

Zorgen 
om de 

zorg: 

Graag 
wil ik 

mijn zorgen 
uiten over de 

geplande ontwikkeling 
van 

het DC in Eenend-West. 

Deze 
ontwikkeling 

zal 

aanzienlijke negatieve gevolgen 
hebben voor het woon-werkverkeer 

richting 
het Anna Ziekenhuis en de bereikbaarheid van 

hulpdiensten. 
Dit kan leiden tot 

sluiting 
van de 

Spoedeisende Hulp (SEH). Tevens wordt het ziekenhuis 
slecht bereikbaarheid 

voor 

patiënten 
voor een bezoek 

(poliklinisch 
of klinisch) aan het Anna. Hierdoor worden 

zij 

gedwongen gebruik 
te maken van 

andere ziekenhuizen. 
Dit 

heeft voor het 
Anna 

(leegloop) 
en 

andere 
zorginstellingen (meer productie 

welke man nu al niet aan 

kan) grote gevolgen. 
Voor 

het 
Anna 

mogelijk 
zelfs het verlies van bestaansrecht. 

Verhoogde verkeerscongestie 

kan de 

aanrijdtijden 

van 

hulpdiensten 

zoals 
brandweer, 

politie 

en ambulance 
ernstig 

belemmeren. Snelle 

toegang 

tot het Anna Ziekenhuis is van cruciaal 

belang 
voor 

de 

behandeling 

van 

spoedgevallen. Vertraagde respons 
kan 

levensbedreigende 

situaties 

verergeren 

en de 
algehele veiligheid 

van de 
gemeenschap 

in 
gevaar brengen. 

Door 
de 

aangekondigde uitbreiding 
van 

ASML 
en 

daaropvolgende 
toename van 

zorgplekken 
in de 

regio 

is ook 
het 

Anne een 

belangrijke 
schakel in de 

zorgketen 

in 
de 

regio. 

Ik verwacht 
van 

jullie 

dat 
jullie 

bovenstaande 

punten 

mee nemen in het besluit en 

mij 

dit 

kunnen laten zien. 

Veroorzaken van een 
verkeersinfarct: 

Nuenen 
is al vol 

van 
verkeer 

en weet nu al niet hoe ze dit moeten 

aanpakken. 

Noodvoorzieningen 
als 

het wel/niet 

open 
stellen van busbanen, wel/niet een ruit, wel/niet 

eenrichtingsverkeer 
of 

afsluiting 
voor vrachtverkeer. Ditalles 

om maar te 

proberen 
het 

verkeersprobleem 
in 

Nuenen 
in 

“goede 
banen” 

te 
leiden. 

De 
historische woorden 

van wethouder Pernot in één van de 
openbare vergaderingen 

waren 

“Het DC veroorzaakt 
geen verkeersprobleem 

in Nuenen, deze 
zijn 

er 

namelijk 

al”. 

Daar heeft 
hij eindelijk 

iets verteld 
wat 

inderdaad 
klopt. 

Maar 

tegelijk zegt hij 
daarmee, het 

vrachtverkeer van 
het 

DC zal niet door het 
dichtgeslipte 

Nuenen 
gaan 

maar andere 

uitwegen 
(lees Geldrop) opzoeken. 

  



  
Geld 

belangrijker 

dan 
eigen 

bewoners: 

De 
mogelijkheid 

voor 

woningbouw 

is niet mee 

genomen 
is 

de 
plannen 

voor EenEind-West. 

Laat Ban-Bouw 
en 

Moeskops 
samen 

woningen 
bouwen 

voor 
oa de 

eigen inwoners. 
Er is 

namelijk 
een 

woningtekort 
en 

geen opslagtekort. 
Ga met ze rond de tafel en bied ze 

alternatieven aan. Dan 

krijgen jullie 
toch 

je 

centen 
en wordt 

Nuenen 
niet het 

zwarte 

schaap 
in 

de 

regio. 
Wordt Nuenen niet failiet verklaart en niet 

opgeslokt 
door Eindhoven. 

Want 
het 

speelt 
hier maar om | 

ding. 
Nuenen moet 

geld 

zien. 
Ook al 

gaat 

dat ten kosten van de 

gezondheid, veiligheid 
en 

welzijn 
van de bewoners in en rond 

Nuenen. 

Geldrop 
zal het 

zwaarst 

getroffen 
worden en de 

gemeente 

Nuenen 
(niet de inwoners) is de lachende derde. Of 

zien 
jullie 

dit anders? 

Conclusie: De 

ontwikkeling 

van het DC in Eenend-West 

brengt aanzienlijke 
risico’s voor de 

gezondheid 
en 

gezondheidszorg 
in de 

regio 
met 

zich 
mee door een 

overbelasting 
van het 

woon-werkverkeer naar 
oa 

het Anna Ziekenhuis. 
De 

bereikbaarheid voor 

hulpdiensten 
en het 

algehele 
functioneren van 

het Anna Ziekenhuis 
worden 

op 

het 

spel gezet. 
Deze 

factoren 

moeten 

zorgvuldig 

worden mee 

genomen 
alvorens een definitief besluit wordt 

genomen. 

Tevens de 
vraag 

om een alternatieve 
oplossing 

te 

overwegen 
die 

de 

impact op 
het verkeer en 

de bereikbaarheid te minimaliseren en 

tegemoet 

te komen aan de inwoners. 

    (geanonimiseerd)
(geanonimiseerd)



Gemeente Nuenen c.a. 
- 

29-7-2024 
- 

Inkomend 

Geldrop 23-07-2024 

Geachte 
Heer/Mevrouw 

Mijn 
naam 

is 
; 

Ons 
Adres; 

  (geanonimiseerd)

Wij zijn het 
niet eens met 

het 
voorgenomen 

besluit dat u heeft 
genomen 

op 

17 Juni 2024 over de bouw van drie distributiecentra 
op 

Eeneind-West. 

Ik wil u daarom 
onze zienswijze 

laten weten. 

Wij zijn 
het niet eens 

met 
het 

voorgenomen 
besluit 

omdat; 

- 

Het is een A-sociaal 
plan 

om over de 
ruggen 

van de 
burgers, 

hun 
leefomgeving, 

hun 
gezondheid 

als Gemeente Nuenen 
EENMALIG makkelijk geld 

te verdienen. 

Voor de 
Burgers van Geldrop is dit niet EENMALIG 

, 

zei worden hier voor de rest van hun leven 

mee 

opgezadeld!! 

- 

Op deze route zijn diverse oversteekplaatsen, 
en rotondes met name 

bij 
de 

stoplichten 

bij Basis school het 
Vijfblad 

wordt het 
een 

stuk 
onveiliger, 

KINDERLEVENS in de 
waagschaal 

stellen voor een Distributie Centrum is 
rond 

uit ONACCEPTABEL 
!! 
LEVENS GEVAARLIJK!! 

- 

In de 
huidige 

situatie ontstaat er in de 
spits uren nu 

al 
een verkeersopstopping/file 

zodra 
een 

vrachtwagen 

vanuit 
Eeneind 

vervolgens 
via de Helze te 

Geldrop 
de rotonde 

in het Centrum 
probeert op 

te 
komen. Door dat de 

vrachtwagens lang moeten 
wachten 

ontstaat er nu al een file tot 
voorbij 

Basisschool 
het Vijfblad. Zodra 

er 
straks vele vele 

vrachtwagens 
deze route 

gaan volgens 
ontstaan er vele 

opstoppingen 
en on 

overzichtelijke 

en 

gevaarlijke 
verkeerssituaties. 

- 

Waar 
andere 

gemeenten 
en 

steden Milieu-zones invoeren ter 

verbetering 
van de lucht 

kwaliteit 
gaat 

u het 
toestaan 

dat 
er een constante stroom 

vrachtauto’s 
met 

Diesel motoren 

de lucht kwaliteit 
en 

leefbaarheid 
van de 

burgers 
van Geldrop en dan 

met 
name 

degenen 
welke 

langs de vracht 
route wonen 

schaden, 
met 

alle 
gezondheidsrisico’s 

en 

ongemakken 
voorlief 

nemend. Deze uitstoot 
blijft voor altijd!!! 

Dit is rond uit asociaal en 

onacceptabel. 
Daarnaast 

druist het in 
tegen 

het 
recht 

op 
een gezonde woon omgeving. 

En 
de 

PLICHT 
van 

gemeenten 

te 

zorgen 
voor 

gezonde leefomgeving. 

- 

Distributie 
centra 

horen DIRECT aan 
de 

snelweg 

te 

liggen, 
en niet in een 

dorp 

. 

laat 
ze met 

al hun 
geld 

een 

eigen af/oprit 
realiseren 

ergens 
direct 

langs 
een 

snelweg 

en de Centra daar bouwen 
, 

het is 
werkelijk 

ASOSIAAL enkel omwille 
van 

GELD 
en 

Commercieel 
belang 

hier 
bewoners met deze 

vergaande gevolgen permanent 
te 

belasten. 

De Gemeente Nuenen MAG dit 
gewoon 

NIET 
toestaan. 

Dit is 
misdadig! 

u 
zet onze gezondheid, 

veiligheid, welbehagen op 
het 

spel, 

enkel omwille 
van 

Financieel 
gewin! 

Er is 
werkelijk niet EEN 

goed argument 
aan 

dragen 
door de Gemeente Nuenen om deze 

rond uit 
ASOSIALE , 

GEZONDHEIDS SCHADENDE Etc. Etc. 
plannen 

te 

rechtvaardigen!! 



- De Werkgelegenheid die de Centra meebrengen zijn en mogen GEEN argument zijn om de 

centra te verwezenlijken er is ruim voldoende werkgelegenheid in deze regio. 

- De woning waardes op de route van deze vrachtwagens zullen gaan dalen , door overlast in de 

breedste zin van het woord, welke veroorzaakt door de vrachtwagens en het verkeer vanaf de 

centra . Zou U zelf langs een weg gaan wonen waar honderden vrachtauto’s per dag passeren ? 

Nee natuurlijk niet, dus wees nu eens menselijk naar de buurgemeente en verkoop die grond 

voor andere doeleinden. 

- Deze route gaat dwars door een Nature 2000 gebied 

- De hoogte van de te bouwen gebouwen zijn in strijd met het bestemmingsplan. 

- 
Ik wil straks niet als burger met mijn belasting geld geconfronteerd worden met aanpassingen 

aan de omgeving voor deze commerciele asociale ondernemigen . Welke zich ook vaak nog 

schuldig maken aan belasting ontduiking. ( Bron; Eindhovens Dagblad) 

Zo zijn er nog wel drie pagina’s vol te schrijven met gegronde redenen om deze Centra te 

weigeren. 

Kortom Gemeente Ambtenaren van Nuenen neem uw verantwoording als MENS en 

doe u 
BURGER PLIGHT en verwijs deze 

idiote , krankzinnige plannen naar de prullenbak! Dit kan ECHT NIET!!!! 
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Gemeente Nuenen c.a. 
- 

29-7-2024 
- 

Inkomend 

Aan: 

College 
van 

Burgemeester 
en Wethouders 

Gemeente 
Nuenen 

Postbus 
10000 

5670 
GA NUENEN 

Datum: 

2-7} 

=O 

Betreft: 
ontwerpbesluit oprichten distributiecentra, 

Collse 
Hoefdijk 

Eeneind West Nuenen 

Uw kenmerk: 0820296952 

Geachte 
heer, mevrouw, 

Mijn 
naam is: 

NAAM 

ADRES 

POSTCODE 

WOONPLAATS 

  (geanonimiseerd)  
Ik ben het 

niet 
eens 

met het 
voorgenomen 

besluit dat u heeft 
genomen 

op 
17 

juni 
2024 over de 

bouw 
van 

drie distributiecentra 
op 

Eeneind-West. Ik wil daarom 
mijn zienswijze 

aan u laten weten. 

Ik 
ben 

het 
niet eens met het 

voorgenomen 
besluit 

omdat: 

   

  

ode We: 
‚ 

POE MIO Ia) 
Lr 

DRUID IRD Howe 

daneen he 
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le 
De 

& 

DEF 
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ans 

De 
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Poore Tuwear Omar 
Arak ke 

kaan 

ook de 

Oonmeek woor Lek 

enk 

Nol Mon 

Onontbouel 
WONG 

elan 

Yetlent ADO 

um 
toonden enrlkeer 

En 
Ade 

( 

he nd) MARR VULOLLR ne 
Waar den 

nefe 
Ons 

ee 
anokert- 

  
Ik 

wil u 
vragen 

om 

mijn 
bezwaren mee te nemen in het definitieve besluit en de 

aanvraag 
voor een 

vergunning 
voor het 

XXL 
distributiecentrum af te 

wijzen. 

Met 

vriendelijke groet, 

Naam: 

   (geanonimiseerd)   (geanonimiseerd)
  



  

  

Gemeente Nuenen 
c.a. 

- 

29-7-2024 
- 

Inkomend 

Aan: 

College 
van 

Burgemeester 
en Wethouders 

Gemeente 
Nuenen 

Postbus 
10000 

5670 GA NUENEN 

Datum: 

Betreft: 
ontwerpbesluit oprichten distributiecentra, 

Collse 
Hoefdijk 

Eeneind West Nuenen 

Uw kenmerk: 0820296952 

Geachte 
heer, mevrouw, 

Mijn 
naam is: 

NAAM 

ADRES 

POSTCODE 

WOONPLAATS 

Ik ben het 
niet 

eens met het 
voorgenomen 

besluit dat 
u 

heeft 
genomen op 

17 

juni 
2024 

over de 

bouw van drie distributiecentra 
op 

Eeneind-West. Ik wil daarom 
mijn zienswijze 

aan u laten weten. 

    (geanonimiseerd)

Ik ben het niet eens met het 
voorgenomen 

besluit omdat: 

llen 
Gr 

Nahon 
urillen Adldoen vom 

Mar De 
ankem 

op 

enof 

NN 
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vole Sne 
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A 
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Om 
' DOON ANNM 

ZM 
bin. 

  
Ik wil 

u 
vragen 

om ezwa e nem 

nr 

finitieve besluit en de 
raag 

voor een 

vergunnin ik 
maere ae str mi in en um a 

arie 
e 
wijze 

Met 

vriendelijke groet, 

  

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Gemeente Nuenen c.a. 
- 

29-7-2024 
- 

Inkomend 

Aan: 

College 
van 

Burgemeester 
en Wethouders 

Gemeente Nuenen 

Postbus 
10000 

5670 GA NUENEN 

Datum: 
I6-P- 20246 

Betreft: 
ontwerpbesluit oprichten distributiecentra, 

Collse 
Hoefdijk 

Eeneind 
West Nuenen 

Uw 
kenmerk: 0820296952 

Geachte 
heer, mevrouw, 

Mijn 
naam is: 

NAAM 

ADRES 

POSTCODE 

WOONPLAATS 

      
  

  

Ik ben het 
niet 

eens met het 
voorgenomen 

besluit dat 
u 

heeft 
genomen op 

17 

juni 
2024 

over de 

bouw van drie distributiecentra 
op 

Eeneind-West. Ik wil daarom 
mijn zienswijze 

aan u laten weten. 

Ik ben 
het 

niet eens 
met het 

voorgenomen 
besluit omdat: 
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(geanonimiseerd)

egen 

ZEER GES 

LAST 

HEBBE) VAM 

EZE ZUIDELIJKE ROUTE, 

LITT 
HET 

NIET 
DOORGCPPN 

NOMET NOG Te 

STOPPEN 15 VOOR MET T&E 
407 

1SLI{! 

Ik wil 
u 

vragen 
om 

mijn 
bezwaren mee te nemen 

in 
het definitieve besluit en de 

aanvraag 
voor een 

vergunning 
voor het 

XXL 
distributiecentrum 

af te 

wijzen. 

  

(geanonimiseerd)

   

Met 

vriendelijke groet, 

  

  



Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2256360 

Registratiedatum 
29 

juli 
2024 12:07 

Bevestiging 
verstuurd naar 

Indiener 

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnumme 

  
Ingevulde 

waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 

zienswijze 
indienen 

tegen ontwerpplan, 

ontwerpbesluit, 

ontwerpbeleid 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 
0820296952, 

Startdatum 

ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

Geachte heer,„mevrouw, Onze namen zij 

niet 
eens 

met het 

voorgenomen 

besluit dat 
u heeft 

genomen op 
17 

juni 

2024 over de bouw van drie distributiecentra 
op eeneind-West. wij 

willen daarom onze 

zienswijze 
aan u laten 

weten. 

Wij zijn 
het niet eens 

met het 
voorgenomen 

besluit omdat: -Er veel extra vrachtverkeer komt 

wat slecht is voor de luchtkwaliteit en 

bovenop 
het al drukke verkeer 

wat 
slecht is voor de 

verkeersveligheid.De Collseweg 
is al een 

weg 
die 

gebruikt 
wordt door heel veel 

sluipverkeer 
en waar 

wij 
al veel last van 

hebben,qua geluid,qua veiligheid,qua luchtvervuiling 
en 

extra 

trillingen 

door het extra verkeer.Ben 
bang 

dat dat veel 
erger 

wordt. 

- 

verslechtering 
en 

verstoring 
van het 

natuurgebied 
de kleine 

dommel,deel 
van het Brabantse natuurnetwerk., 

-Door 
de uitstoot van 

o.a.stikstof als 
gevolg 

van het 
extra 

verkeer de 
natuur 

en biodiversiteit 

  

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

Geef hier uw 

gemotiveerde 

zienswijze: 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



wordt 
aangetast,bijvoorbeeld bij 

de kleine dommel en de 
natura 

2000 

gebieden. 

-Geen 
meerwaarde zie in de bouw van deze 

afmetingen 

tussen 

Geldrop 
en Nuenen in waar het verkeer al iedere 

dag vastloopt 
en 

waar 

wij „als inwoners,alleen 
maar last van 

gaan krijgen 
en 

geen 

voordeel. 
-wij 

wandelen heel 
regelmatig 

in dit 
gebied 

en 

genieten 
van 

deze 
natuur.Deze 

verdwijnt dadelijk 
voor een 

groot 
deel en wordt ook 

nog 
eens ruw verstoord. 

-Wij 
wonen aan een 

route met 

sluipverkeer 
en 

dichtbij 
de locatie van het distributiecentrum en 

ga 
last 

krijgen 
van 

lichtvervuiling, 
lichtoverlast,geluidsoverlast. 

-Wij hopen 
dat iedereen 

ervan 

overtuigd 
wordt dat de bouw van deze 

centra 
niet 

past 
in een 

landelijke omgeving waarbij 
het verkeer nu al een 

probleem 
is en 

niemand zit 
te 

wachten 
op 

deze 
toestroom 

van verkeer in een 
gemeente 

waar er niet eens 

goede uitvalswegen zijn 
naar de 

snelwegen! 

Ik verklaar deze 

gegevens 
naar 

waarheid 
te 

hebben 

ingevuld 

Ja, dat verklaar ik 

Uw e-mailadres: 

Uw telefoonnumme: 

  (geanonimiseerd)



Gemeente Nuenen c.a. 
- 

26-07-2024 
- 

Inkomend 

Aan Gemeente Nuenen c.a. 

Postbus 10.000 

5670GA Nuenen 

Onderwerp: Zienswijze 
m.b.t. 

Ontwerpbesluit ‘Omgevingsvergunning 
Collse 

Hoefdijk perceel 
C 

(3519, 3761, 3764, 3838, 

3839, 3842, 3843, 3844, 3845, 3759, 4440 en 4442)’ 

Zaaknummer: 0820296952 

Datum: 26 
juli 

2024 

LS, 

Ik maak bezwaar 
tegen 

dit 

ontwerpbesluit. 

De 
gemeente 

Nuenen 
c.a. gebruikte helaas conclusies uit 

het 

rapport (2022) van Bureau 

Goudappel 
over de te verwachten verkeersdrukte voor bovenstaand ontwerpbesluit. De 

conclusie die Bureau 

Goudappel 
trok over het aantal verkeersbewegingen: luidde ‘dat de 

rekenresultaten 
plausibel 

en voldoende actueel’ zouden 
zijn. 

Deze conclusie is 
onjuist. 

Ten 
eerste omdat 

Bureau Goudappel 
zich baseert 

op 

de 

uitzonderlijk lage 
aantallen 

verkeersbewegingen 
van 

december 
2020. Er was 

toen 
een verzwaarde 

tijdelijke 
lockdown 

i.v.m. de 
coronapandemie. Merkwaardig 

is dat Bureau 
Goudappel 

nergens 
in 

haar 

rapport 

rept 
over corona en de verzwaarde 

gedeeltelijke 
lockdown van december 2020. ledereen 

weet dat deze lockdown effect had 

op 

de aantallen verkeersbewegingen. De 

verkeersbewegingen 
in december 2020 daalden immers tot 

een ongekend laagtepunt. 

Ten tweede 
gebruikt 

Bureau 
Goudappel cijfers 

over de 

verkeersbewegingen 
uit maart 2017 

die 
niet representatief zijn. De verkeersbewegingen zijn 

in 2017 direct na carnaval 
gemeten. 

Daarnaast was in februari en maart 2017 
sprake 

van een 

langdurige 
en zeer 

ernstige 

griepgolf. 

Om 
deze redenen betwist ik het 

gebruik van 
de conclusies 

van het 
rapport (2022) van 

Bureau 
Goudappel 

en het daaruit 
volgende ontwerpbesluit. Hierbij eis 

ik 
een nieuw, 

en 
nu 

deugdelijk, 
onderzoek naar de verkeersdrukte. Daarnaast eis ik een 

wetenschappelijk 

verantwoord onderzoek naar 
de effecten van 

het eventueel definitief maken 
van 

het besluit 

tot bouw van een distributiecentrum 
op 

Eeneind-West of elders in 
de 

regio 
Nuenen 

c.a. 

Geldrop op 
de 

volksgezondheid, 
het milieu en het leefklimaat. 

Hoogachtend, 

Handtekening: 

   (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)
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Samenvatting ingevulde gegevens 

Zaak informatie 

Zaak nummer 2256462 

Registratiedatum 
29 

juli 
2024 12:58 

Bevestiging 
verstuurd naar 

E-mailadres 

Indiener 

  

Naam 

Adres 

E-mailadres 

Telefoonnumme 

  

Ingevulde 
waardes voor 

Gegevens zienswijze 

Wilt u een in 
zienswijze 

indienen 

tegen 

ontwerpplan, 

ontwerpbesluit, 

ontwerpbeleid 

Distributiecentra 
Eeneind-West, 

Zaaknummer: 
0820296952, 

Startdatum 
ter 

inzagelegging: 
24 

juni 
2024 

Op 

het 
weggetje Nuenen-Geldrop 

en 

Geldrop-Nuenen 
staan nu al 

dagelijks 
vaak 

files, 
en 

nog 
extra nu het nieuwe 

fietsoversteekstoplicht 
er is. 

Er 
is daar ook veel landbouwverkeer en 

de kleine rotondes 
zijn 

absoluut niet 
geschikt 

voor vrachtauto's. 
Op 

de rotonde 
bij 

de kerk in 
Geldrop 

is het nu al 
levensgevaarlijk 

voor 

Geef hier uw 

gemotiveerde 
fietsers die 

voorrang op 
het autoverkeer hebben en daardoor hard de 

zienswijze: 

rotonde over 

vliegen. Bij 
verkeerstoename vrees ik ook 

sluipverkeer 

via de 
Brabantring, 

waar het nu 
bij 

de 2 scholen en het 

oversteekfietspad 
al 

levensgevaarlijk 
is door het drukke autoverkeer. 

Als bewoner van een huis 
langs 

EN 
ik nu al last 

van 

luchtvervuiling 
door alle stilstaande 

auto's, 
laat staan als er 

nóg 

meer files komen door het 
invoegende 

vrachtverkeer. 

(geanonimiseerd)



Ik verklaar deze 
gegevens 

naar waarheid te hebben 

ingevuld 

Jadat , 
verklaar ik 

Uw telefoonnummer: (geanonimiseerd) 



Naam: 

Adres: 

Aan Gemeente Nuenen c. a. 

Postbus 10. 000 

5670GA Nuenen 

Onderwerp: 

-Ontwerpbesluit ‘Omgevingsvergunning Collse Hoefdijk perceel C (3519, 3761, 3764, 3838, 

3839, 3842, 3843, 3844, 3845, 3759, 4440 en 4442)’ 

-Zaaknummer: 0820296952 

Datum: 

Beste lezer, 

De gemeente Nuenen c. a. 
gebruikte conclusies uit het rapport (2022) 

van Bureau Goudappel 

over de te verwachten verkeersdrukte voor bovenstaand ontwerpbesluit. Het 

onderzoeksbureau trok de conclusie 
over 

het aantal verkeersbewegingen: ‘dat de 

rekenresultaten plausibel en voldoende actueel’ zouden zijn. 

Deze conclusie is onjuist. Ten eerste omdat 
men 

zich baseert 
op 

de uitzonderlijk lage 

aantallen verkeersbewegingen van december 2020. Er was toen een verzwaarde tijdelijke 

lockdown i. v. m. de coronapandemie. Merkwaardig is dat Bureau Goudappel 
nergens in haar 

rapport rept over corona en de verzwaarde gedeeltelijke lockdown van december 2020. 

Iedereen weet dat deze lockdown effect had 
op 

de aantallen verkeersbewegingen. De 

verkeersbewegingen in december 2020 daalden immers tot een ongekend laagtepunt. 

Ten tweede gebruikt Bureau Goudappel cijfers 
over 

de verkeersbewegingen uit maart 2017 

die niet representatief zijn. De verkeersbewegingen zijn in 2017 direct 
na 

carnaval gemeten. 

Daarnaast 
was 

in februari 
en 

maart 2017 sprake 
van een 

langdurige 
en zeer 

ernstige 

griepgolf. 

Om deze redenen betwist ik het gebruik 
van 

de conclusies 
van 

het rapport (2022) 
van 

Bureau Goudappel en 
het daaruit volgende ontwerpbesluit. Hierbij eis ik 

een nieuw, en nu 

deugdelijk, onderzoek naar de verkeersdrukte. Daarnaast eis ik een wetenschappelijk 

verantwoord onderzoek 
naar 

de effecten 
van 

het eventueel definitief maken 
van 

het besluit 

tot bouw van een distributiecentrum op Eeneind-West of elders in 

de regio Nuenen c. a. 
-Geldrop 

op 
de volksgezondheid, het milieu 

en 
het leefklimaat. 

Hoogachtend, 

Handtekening: 



GROENLINKS B, 

66 

HEEZE-LEENDE 

Boalse 

College 
van 

Burgemeester 
en Wethouders Gemeente Nuenen 

Postbus 
1000 

5670 GA NUENEN 

Heeze, 
29 

juli 

2024 

Betreft: 
Zienswijze ontwerpbesluit 

inzake het realiseren van drie distributiecentra aan de 

Collse 
Hoefdijk plangebied 

Eeneind-West te 
Nuenen 

Geacht 
college, 

zijn het 
niet eens 

met 
uw 

voorgenomen 

besluit 
over 

de bouw 
van 

drie distributiecentra 
op 

Eeneind-West. Wij willen daarom 
onze 

zienswijze 
met u delen. 

Als GroenLinks 
en D66 

komen wij op 
voor 

de 
belangen 

van 
de 

inwoners van 
Heeze-Leende. 

Wij maken 
ons 

ernstig zorgen 
over 

de 
verkeerskundige 

en 
andere 

gevolgen 

voor 
de 

inwoners indien het 
huidige plan 

voor een distributiecentrum 
op 

Eeneind-West in Nuenen 

gerealiseerd 
wordt. 

De 
te verwachten toename 

van 
het vrachtverkeer zal zeker ook 

voor 

inwoners van 
de 

gemeente 
Heeze-Leende hinder 

opleveren. 

We 
roepen 

u 
daarom 

op 
om 

deze 
plannen alsnog 

een halt toe te 
roepen. 

Volgens berekeningen 

van 
de 

deskundigen 

van 
het 

actiecomité 
DistributiecentrumNee 

- 

bestaande uit 
bezorgde burgers 

- 

levert het distributiecentrum 
per 

etmaal 6783 

verkeersbewegingen op, 
inclusief zeker 

1033 zware en 363 
middelzware 

vrachtwagens, 

zo 

lazen wij 
in 

het Eindhovens 
Dagblad. 

Die 

vrachtwagens 
zullen 

van en naar 
de 

snelwegen 

gaan, 
en 

wel 
voornamelijk 

van en naar 
de 

A67. 
Op de rotondes 

bij 
de oprit 

naar 
de 

A67 

heeft 
verkeer 

vanuit 

Geldrop (waaronder de 
vrachtwagens 

die 
van Nuenen 

afkomen} 

voorrang. 
Dat 

zorgt 

in 
de spits 

nu 
al 

voor files 
op 

de 
Geldropseweg 

te 
Heeze 

(tussen kern 

Heeze en de 
A67}. 

Onze inwoners bezoeken 
Geldrop vaak, voor o.a. werk, school en het 

ziekenhuis. Zij zijn bovendien 
aangewezen op 

het 
volgen 

van 
die rotondes 

om 
de 

A67 
te 

bereiken. Deze en vele andere 
voorzieningen 

zullen voor onze inwoners 
moeilijker 

bereikbaar worden. 
De A67 is 

daarbij 
al jaren overbelast met vrachtverkeer, 

waar 
de hele 

regio onder 
lijdt. 

Er 
zijn geregeld calamiteiten, waardoor lange 

files 
ontstaan. 

Het 

Rijk 
maakt 

in de 
nabije 

toekomst 
geen 

middelen 
vrij 

voor het verbreden van deze 
weg, daargelaten 

of 

dit 
wenselijk 

zou 

zijn. 

(geanonimiseerd)



Onveillige 
verkeerssituaties 

gaan 
als 

gevolg 

van 
toename 

van 
het vrachtverkeer ook 

in 

Heeze-Leende vaker voorkomen door 
o.a. 

sluipverkeer 

van 
verkeersdeelnemers die de 

opstoppingen proberen 
te 

vermijden. 
Ook 

zorgt 
een toename van vrachtverkeer voor extra 

uitstoot van 

fijnstof, stikstof, lawaai 
en 

stank, ook 
in Heeze. Dat 

daarbij 
ook 

Natura2000- 

gebieden, 
zoals de Strabrechtese Heide worden getroffen willen wij onderstrepen. 

Kortom, bij 
de komst van 30 hectare aan distributiecentra 

zijn 
de inwoners van zowel 

Heeze-Leende als de hele regio 
niet 

gebaat. 

De 

gemeente 

Nuenen 
mag 

dan 
een 

(financieel) 

belang hebben, dit hoort 
niet 

op 
te 

wegen tegen 
de nadelen 

voor 
de regio. 

Het 

wegennetwerk 
is daar immers totaal niet 

op 
berekend. Veel 

werkgelegenheid 
voor lokale 

inwoners 
zullen deze hallen ook 

niet 

opleveren. 
Van 

een 

gemeentebestuur mogen 
we 

verwachten dat zij opkomt 

voor 
de 

belangen 

van 
de eigen inwoners; die 

prevaleren 
boven 

de 
belangen 

van een buitenlandse 
investeringsmaatschappij. 

Ook verwachten we van u dat 

u 
de kenbare 

gevolgen 

van uw 

ontwikkelplannen 

voor 
Nuenen’s 

buurgemeenten 

in 

aanmerking neemt, 
althans deze 

niet 

negeert. 

Voor zover een eerder 
gemaakte afspraak 

met de ontwikkelaar naar uw 

mening 

noodzakelijkerwijs 
tot 

een 

vergunning 
zou 

moeten leiden, 
en 

deze afspraak daarmee 
in 

de 

weg 
zou staan aan het honoreren van onze bezwaren, geldt 

het 
volgende. 

In het 
geval 

die 
(destijds 

te 
maken) afspraak 

of 
afspraken 

onvoldoende 
zijn 

gecommuniceerd, 

meer in 
het 

bijzonder 
met zowel de Gemeenteraad 

van Nuenen 
als met 

regionale 
kenbaar 

belanghebbende gemeenten 

en 
andere 

regionale gremia, 
is er 

sprake 

van 

een democratisch tekort. Het kan niet zo 

zijn 
dat 

dientengevolge 
bezwaren 

inbrengen 
in de 

vergunningprocedure bij 
voorbaat kansloos 

is. 

Bovendien 
zijn 

de 
maatschappelijke 

inzichten met 
betrekking 

tot de 
‘verdozing’ aanzienlijk 

gewijzigd 
ten 

opzichte 

van 
de 

tijd 

waarin 
de 

gemeente 

Nuenen 
met investeerders en/of 

ontwikkelaars afspraken maakte. 

Met 
vriendelijke groet, 

  

(geanonimiseerd)





Zienswijze: mijn 
bezwaar 

tegen 
de distributiecentra 

op 
Eeneind-West Nuenen 

Zaaknummer: 0820296952 

Nuenen, 
29 

juli 
2024 

Geachte 

Burgemeester 
en 

Wethouders, 

Omdat met de komst van deze distributiecentra onze 

gezondheid 
wordt 

geschaad 
en 

aangetast 

OP STRAATNIVEAU en 

wij 
als inwoners van 

omliggende dorpen (EN 

wandelaars, fietsers, sporters 

en andere 

‘weg- 
en 

ruimtegebruikers’) wettelijk gezien 

recht hebben 
op 

schone 
lucht, 

rondom ons 

(Omgevingswet!), 
maak ik als 

bezorgde 

Nuenense buurtbewoner/fietser bezwaar 
tegen 

deze distributiecentra. Ik zie mezelf 

als 

belanghebbende, 
omdat ik 

bijna dagelijks 
als fietser 

gebruik 
maak van deze 

weg/route 
en omdat ik 

dichtbij 
dit 

gebied woon, 
dat straks 

met extra 
luchtvervuiling 

te 

maken 

krijgt. 

Hierbij mijn bezwaren, mijn zienswijze 
en 

mijn 
advies. 

Los van 

verkeersdruk, 
schade aan 

natuur, verstoring 
van 

diversiteit, 
flora en fauna en 

opslokken 
van 

nog 

meer 

groen 

en 

ruimte, geeft 
dit hele 

project, 
vanaf de bouw al 

(!), 

onaanvaardbare 

gezondheids- 
en 

longschade 
voor bewoners 

(en fietsers, 

wandelaars, sporters 
en andere 

verkeersdeelnemers) 
van alle 

dorpen 
in de buurt 

door te veel 

luchtvervuiling (ultrafijnstof, fijnstof, 
roet, zware 

metalen, PAK's, PCB's, 

stikstofoxide, benzeen, tolueen, formaldehyde etc), 
die zeer 

schadelijk 
is voor onze 

gezondheid 
en die de 

longkwaliteit 
van ons allen 

(dus 
ook die van 

uzelf!) aantast. 

Nu al is de verkeersdruk 
op 

veel 
punten op 

dit 

traject 
veel te 

hoog 
en vinden continu 

overschrijdingen plaats 
van de 

giftige, schadelijke 
uitstoot 

(zie 
ook het 

verkeersonderzoek van 

gemeente Geldrop-Mierlo). 

De 

wettelijk toegestane 
normen 

(EU-grenswaarden 
en 

WHO-advieswaarden) 
van 

fijnstof, 
PM10 en 

PM2,5 
etc. worden 

op 
vele 

plekken 
in 

Nuenen, Geldrop 
en 

Mierlo, 

zo ook 
op 

de Collse 

Hoefdijk e.o, 
al 

dagelijks 
overschreden en daarmee 

zijn 
de 

gemeentelijke 
overheden nu al in 

overtreding! 
Sterker 

nog, 

de 

Rijksoverheid geeft 

aan dat betreffende de 
luchtkwaliteit, 

Nuenen ca. en 

Geldrop/Mierlo aandachtsregio’s 

zijn 
die sterk vervuild 

zijn 
en extra 

maatregelen 
behoeven 

(‘Aandachtsgebieden 

monitoring luchtkwaliteit”). 

Daardoor is er 

wettelijk gezien (Omgevingswet!) geen plek 
meer voor deze 

distributiecentra 
met 

bijkomende, 
extra mobiliteit, bedrijvigheid 

en uitstoot! 

(geanonimiseerd)



Bovendien: hoe krom, egoïstisch en decadent is deze idiote vorm van economische 

groei en overconsumptie, terwijl wij 'dikke ikkes' juist toe moeten naar 

consuMINDEREN, herbruiken/delen en een schone, niet-fossiele, circulaire, 

duurzame economie, i. p. v. economische groei. We MOETEN en KUNNEN krimpen! 

Onder de Omgevingswet valt namelijk ook duurzaamheid in de zin van 'zuinig 

omgaan met grondstoffen en producten': distributiecentra voldoen daar NIET aan! 

We zijn veel te verwend met z'n allen en onze voetprint is veel te groot. We 

gebruiken ieder 3 of 4 aardbollen en plegen roofbouw op de natuur en op alle 

grondstoffen. 

Al die groei, en dus extra handjes, extra woningbouw (!) en extra verkeer (!) en extra 

industrie etc. 
, 
hebben we HELEMAAL NIET NODIG MET EEN CIRULAIRE 

ECONOMIE en moeten we niet willen in onze inmiddels zwaar overbelaste, vieze 

regio! 

Elke keer weer als ik in de spits fiets van Nuenen naar Geldrop (op veel plekken in 

Nuenen, Geldrop en Eindhoven ook zelfs buiten de spits!!), merk ik aan mijn 

luchtwegen wat een impact de vervuiling op straatniveau – vooral door het steeds 

toenemende verkeer (en daarnaast door bouw en industrie) – heeft. 

De lucht is op elke hoek van een drukke straat sterk vervuild met schadelijk, giftig, 

kankerverwekkend (ultra)fijnstof en giftige kankerverwekkende zware metalen, die 

dagelijks diep in onze longen en bloedvaten dringen. 

Niemand ontkomt eraan: voor de een geeft het direct klachten, voor de ander is het 

een vernietiger op langere termijn (voor verkeersdeelnemers EN voor 

omwonenden!). En ja, ook voor u en uw dierbaren… 

Waar blijft ons basisrecht: SCHONE LUCHT??!! 

Advies gemeente/overheid/eigenaar: 

Geef GEEN vergunning af; wat hier gaat spelen is strafbaar en overtreedt ons 

basisrecht op schone lucht, tast onze leefomgeving aan en overtreedt op meerdere 

gronden, zoals hierboven omschreven, de regels uit de Omgevingswet en ons recht 

op schone lucht! 

Maak van dit stuk grond een natuurgebied, dat goed is voor de biodiversiteit. . met 

wilde, inheemse bloemen, planten en veel (fruit)bomen. Of verbouw hier biologisch 

voedsel voor de buurt. 

Reactie op de ingezonden stukken: 

Verder hierbij nog een reactie op de stukken/onderzoeken die bij de 

vergunningaanvraag ter inzage zijn geboden. 
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Wat ik mis in al die stukken (en u waarschijnlijk ook) is in het kader van de nieuwe 

Omgevingswet, het onderdeel 'lucht' (grensoverschrijdingen/normen luchtvervuiling). 

Verder de volgende zaken die me opvallen in de geleverde stukken: 

- Besluit VVGB soortenbescherming: 

Tekst/zin bovenaan klopt niet en is foutief en slordig! Lijkt knip- en plakwerk. 

Er is uitgebreid onderzoek gedaan naar, en er wordt hier uitgebreid uitgeweid over 

‘spitsmuizen, mussen en bosuilen’ (sorry voor dit sarcasme dat ik even hanteer, met 

alle respect voor deze waardevolle diertjes. . ), terwijl ACHT volwassen, waardevolle 

bomen zonder blikken of blozen en zonder er verder ook maar 1 woord, laat staan 'n 

onderzoek, over vuil te maken, worden gekapt! Wat een onaanvaardbare 

contradictie! 

Er ontbreekt soortenonderzoek naar de FLORA die er op dit moment aanwezig is en 

verloren gaat! 

Ik mis het belang van de o zo nodige wilde bloemen, planten, inheemse cq. 

fruitbomen voor alle insecten, bijen en vlinders! Oók in het belang van de in het 

onderzoek genoemde fauna, die dit ook hard nodig hebben! Ze zijn onlosmakelijk 

met elkaar verbonden, die verbinding mis ik hier, dat maakt dit hele rapport grote 

kolder! 

Ook ontbreekt onderzoek naar de impact van de extra uitstoot (stikstof!) voor, tijdens 

en na dit project op de aanwezige natuur in de omgeving (is ook Omgevingswet!). 

Verder wordt gedaan alsof door de bouw van dit bedrijventerrein de pesticiden 

worden gestopt, maar die waren al gestopt! Dus drogreden! Sterker nog, men durft te 

zeggen: 

" Hiermee heeft het project een positieve invloed op de volksgezondheid en is het dus 

van belang als bijdrage aan een verminderd risico op negatieve effecten van 

residuen van pesticiden. Deze worden immers in verband gebracht met allergieën, 

problemen met de darmflora, vruchtbaarheidsproblemen, hormonale 

gezondheidsproblemen, kanker, orgaanaandoeningen en mentale aandoeningen 

zoals alzheimer en depressies. " 

Positieve invloed?? Wat een grote leugen! 

En bovendien: door dit vervuilende project is de volksgezondheid door lucht- en 

milieuvervuiling in NOG groter gevaar, met JUIST nog meer kans op genoemde 

vreselijke ziekten en gezondheidsproblemen! 

Dan zou men zich bij de provincie juist 'ns achter de oren moeten krabben. . 

Daarover gesproken: nogmaals, het onderwerp 'lucht' uit de Omgevingswet ontbreekt 

dus in al deze onderzoeken! Dit project is van A tot Z normoverschrijdend 

luchtvervuilend en daardoor wettelijk onmogelijk! 
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En dat er in de 

regio 
en in Nuenen 

op 
dit moment behoefte zou 

zijn 
aan dit 

bedrijventerrein 
is ONWAAR. Men 

probeert 
deze behoeften 

te 
ontlokken en 

te 

creëren. 

We moeten 

juist ONTGROEIEN’, 
CONSUMINDEREN en 

overgaan op 
een 

krimpeconomie, hergebruik 
van 

grondstoffen 
en 

hergebruik 
en 

reparatie 
van 

spullen! 

Vracht- en autoverkeer 
(en bouw!) 

moet zonder fossiele uitstoot! Ook daar wordt 

niets over 

gezegd. 

Overigens, 
enkele 

bedrijven (o.a. 
non-ferrofabriek 

Huisman) 
die daar ook in de buurt 

zitten stoten al teveel 
chemische, schadelijke 

stoffen 
uit, 

zeer 

verontrustend, 
maar 

nog 

verontrustender als er 

nog 

meer uitstoot komt! 

Er is 

geen plek 
voor 

nog 

meer 

vervuiling… 

Verder komen er 

bijna 
2.000 mensen te werken. Die moeten ook wonen… leven… 

zorg… 
etc. 

De druk wordt 

nog groter 

in de 

regio, 
los van de 

grote 

druk van ASML! De 

regio puilt 
uit! De 

schaalsprong 
moet 

stoppen; 

GEEN 
luchtvervuilende, 

overconsumerende 
metropool! 

- 

Rapport veiligheid/onderhoud (tijdens sloop 
en 

bouw): 

Passanten/fietsers/omwonenden 

krijgen 
te 

maken 
met 

luchtvervuiling tijdens 
de 

sloop 
en 

bouw, 
maar daar wordt niets over 

gezegd! 

Ook inzake 

veiligheid tijdens asbestverwijdering 
wordt niets 

gemeld 
over hoe 

passanten/fietsers/omwonenden te 
beschermen! 

Overigens 
is die asbest- en 

pesticidevervuiling nog 

wel 'n 

dingetje. 
Kunt 

u 

nagaan 

hoe het 
op 

al die andere landbouw- en 

veeteeltbedrijven gesteld 
is… ® 

Bouw wordt 

blijkbaar 
BENG 

(Bijna Energie 
Neutraal 

Gebouwd) 
in 

plaats 
van ENG! 

Dit is niet 
acceptabel 

voor zo'n 

groot, 

lucht- en milieuvervuilend 

project! 

En zo kan ik 

nog 

wel even 

doorgaan… 

Wettelijk gezien 
rammelt het aan alle kanten en is het een 

ongezond, vervuilend, 

overbodig (juridisch gezien strafbaar!) megaproject, op 
een 

onlogische 
en 

dorpse 

locatie! 

Met 

bezorgde groet, 

  (geanonimiseerd)
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