Van: Jan ten Kate

Verzonden: 06-12-2022 14:39

Onderwerp: Fwd: reactie politie n.a.v. kamervragen

Ter info

Met vriendelijke groet,

Jan ten Kate
Burgemeester

Van:

Verzonden: dinsdag, december 6, 2022 14:30
Aan: Jan ten Kate <Jan.tenKate@staphorst.nl>
Onderwerp: reactie politie n.a.v. kamervragen

Dag Jan,

Bij deze de beantwoording van de kamervragen vanuit perspectief politie. Wat ik al aangaf is heel abstract en bevat
het geen nieuwe feiten. De vragen zijn opgesteld door het beleidsinterventieteam (BIT).
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De informatie verzonden met dit e-mailbericht (en bijlagen) is uitsluitend bestemd voor de
geadresseerde(n) en zij die van de geadresseerde(n) toestemming kregen dit bericht te lezen.
Kennisneming door anderen is niet toegestaan.

De informatie in dit e-mailbericht (en bijlagen) kan vertrouwelijk van aard zijn en binnen het bereik van
een geheimhoudingsplicht en/of een verschoningsrecht vallen.

Indien dit e-mailbericht niet voor u bestemd is, wordt u verzocht de afzender daarover onmiddellijk te
informeren en het e-mailbericht (en bijlagen) te vernietigen.

Conform het beveiligingsbeleid van de Politie wordt e-mail van en naar de politie gecontroleerd op
virussen, spam en phishing en moet deze e-mail voldoen aan de voor de overheid verplichte
mailbeveiligingsstandaarden die zijn vastgesteld door het Forum Standaardisatie.

Mail die niet voldoet aan het beveiligingsbeleid kan worden geblokkeerd waardoor deze de geadresseerde
niet bereikt. De geadresseerde wordt hiervan niet in kennis gesteld.

The information sent in this E-mail message (including any attachments) is exclusively intended for the
individual(s) to whom it is addressed and for the individual(s) who has/have had permission from the
recipient(s) to read this message.

Access by others is not permitted.

The information in this E-mail message (including any attachments) may be of a confidential nature and
may form part of the duty of confidentiality and/or the right of non-disclosure.

If you have received this E-mail message in error, please notify the sender without delay and delete the E-
mail message (including any attachments).

In conformity with the security policy of the Police, E-mails from and to the Police are checked for
viruses, spam and phishing and this E-mail must meet the standards of the government-imposed E-mail
security as set by the Standardization Forum.

Any E-mail failing to meet said security policy may be blocked as a result of which it will not reach the
intended recipient. The recipient concerned will not be notified.



Antwoorden van de ministers van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en Justitie
en Veiligheid op schriftelijke vragen over Zwarte Piet-Geweld in Staphorst (Ingezonden 23
november 2022, 2022222864)

Vraag 1:

Kent u de berichten[1] over het Zwarte Piet-geweld bij een voorgenomen demonstratie
van Kick Out Zwarte Piet bij de Sint Nicolaasintocht in Staphorst? Zo ja, wat vindt u van
deze berichten?

Antwoord op vraag 1:

Ja.
Wat in Staphorst een mooi kinderfeest had moeten zijn leidde uiteindelijk tot chaotische en
gewelddadige taferelen. Het kabinet betreurt dit zeer en keurt dit ook af.

Vraag 2:

Wat vindt u ervan dat een medewerker van Amnesty International, die als waarnemer
bij deze voorgenomen demonstratie aanwezig was, dit geweld kwalificeert als de meest
bedreigende ervaring die ze tot nu toe opdeed als waarnemer bij demonstraties?

Antwoord op vraag 2

Allereerst wordt opgemerkt dat Amnesty International een belangrijke bijdrage levert aan het
waarborgen van het demonstratierecht, zoals ook weer is gebleken bij het verschijnen van het
rapport "Demonstratierecht onder druk” van 14 november 2022.

Het kabinet is geschrokken van de berichten over wat de waarnemers van Amnesty International
evenals demonstranten van KOZP is overkomen. Het OM heeft strafrechtelijk onderzoek ingesteld.

Vraag 3:

Kunt u aangeven hoe vooraf de voorzienbare risico’s op escalaties zijn meegenomen in
de uiteindelijke benodigde politie-inzet? Werd vooraf al rekening gehouden met de
mogelijkheid van gewelddadigheden tegen demonstranten? Zo ja, hoe is de aanwezige
politie geinstrueerd hiermee om te gaan?

Antwoord op vraag 3:

De burgemeester is verantwoordelijk voor het faciliteren van een demonstratie en voor het
optreden van de politie in dat kader en legt daarover desgevraagd verantwoording af aan de
gemeenteraad. Bij het stafrechtelijk handhaven van de rechtsorde treedt de politie op onder de
verantwoordelijkheid van de officier van justitie. Hierover vindt afstemming plaats in de lokale
driehoek.

De burgemeester heeft laten weten onafhankelijk onderzoek in te stellen naar de demonstratie.
Ook de Inspectie JenV stelt onderzoek in.

Zonder vooruit te lopen op de uitkomsten van deze onderzoeken kan ik u in antwoord op uw vraag
laten weten dat ik heb begrepen dat de voorbereiding in de lokale driehoek erop gericht was de
demonstratie van Kick OQut Zwarte Piet mogelijk te maken en daarnaast om de intocht van
Sinterklaas ongestoord te laten verlopen. Daarvoor was veel politie in en rond Staphorst aanwezig.
Ook heb ik begrepen dat een belangrijk onderdeel van de afgesproken aanpak was het gidsen van
de demonstranten van Zwolle naar Staphorst, om zo eventuele blokkades te voorkomen of te
omzeilen.



Vraag 4:

Klopt het dat de colonne van de demonstranten werd begeleid door twee
politiesurveillancewagens en op een gegeven moment naar een parkeerterrein werd
gedirigeerd? Was op dat moment al bij de politie bekend dat relschoppers
nummerborden van voertuigen doorbelden en zich opmaakten voor het blokkeren van de
doorgang? Zo ja, waarom is er desondanks voor gekozen om naar een parkeerterrein uit
te wijken?

Antwoord op vraag 4:
Hiervoor verwijs ik naar de genoemde onderzoeken van de burgemeester en de Inspectie JenV,
waar ik niet op vooruit wil lopen.

Vraag 5:

Klopt het dat er op het moment dat de demonstranten Staphorst naderden eenheden van
de Mobiele Eenheid beschikbaar waren? Zo ja, waarom is ervoor gekozen om niet in te
grijpen toen mensen ernstig werden bedreigd, ongeregeldheden ontstonden, voertuigen
werden bekogeld en vernield, vuurwerk werd afgestoken en de veiligheid van
demonstranten evident in het geding kwam? Klopt het dat er met een auto is ingereden
op de bus waarin demonstranten zaten? Klopt het dat zelfs op dat moment niet door de
politie is ingegrepen?

Antwoord op vraag 5:
Hiervoor verwijs ik naar de genoemde onderzoeken. Er is ook strafrechtelijk onderzoek ingesteld
door het OM.

Vraag 6:

Is naar uw voorlopige oordeel voldoende gedaan om de veiligheid van deze
demonstranten te waarborgen? En waarom is er op dat moment niet voor gekozen om
verdachten aan te houden? Wat doet de politie op dit moment om alsnog aanhoudingen
te verrichten?

Antwoord op vraag 6:

Zoals gezegd vindt onafhankelijk onderzoek plaats, waar ik niet op vooruit wil lopen. Het is ook
niet aan het kabinet om een oordeel te geven over het optreden van de burgemeester en de politie
rondom deze demonstratie. De burgemeester van Staphorst legt hierover verantwoording af aan
de gemeenteraad.

Vraag 7:

Bent u het met ons eens dat het demonstratierecht van anti-Zwarte Piet-activisten
onaanvaardbaar wordt geschaad? Wat gaat het kabinet concreet doen om - zeker met de
ervaringen van de afgelopen jaren - in het vervolg het demonstratierecht wel te
waarborgen?

Antwoord op vraag 7:

Bij de beantwoording van de mondelinge vragen over de demonstratie in Staphorst op 22
november jl. heeft de minister van JenV verwezen naar de onderzoeken die worden opgestart en
laten weten dat het kabinet niet zal treden in de verantwoordelijkheid van burgemeesters.
Daarbij is wel aangegeven dat de onderzoeken over de demonstratie in Staphorst en de bredere
lessen die daaruit getrokken kunnen worden, betrokken zullen worden in de gesprekken met
burgemeesters over het handelingsperspectief bij demaonstraties.,

Vraag 8:
Bent u bereid om onafhankelijk onderzoek te laten doen naar de besluitvorming en de
gang van zaken rond deze demonstratie?

De burgemeester van Staphorst heeft onafhankelijk onderzoek aangekondigd. Ook wordt
onderzoek ingesteld door de Inspectie JenV. De Inspectie JenV zal binnenkort een plan van aanpak
publiceren waarin zij aangeeft hoe zij het onderzoek uitvoert. Het onderzoek van de Inspectie JenV
zal in elk geval gericht zijn op de taakuitvoering door de politie bij de voorbereiding op de
demonstratie, gedurende de confrontatie tussen demonstranten en hun belagers en daarna.



Vraag 9:

Bent u bereid om onafhankelijk onderzoek te laten doen door bijvoorbeeld de
Ombudsman of de Onderzoeksraad van de Veiligheid naar het structurele karakter van
het ingeperkte demonstratierecht van anti-Zwarte Piet demonstranten, en lessen te
trekken uit voorgaande jaren om te bezien hoe in het vervolg kan worden ingestaan
voor een vreedzaam verloop van dit soort demonstraties?

Beantwoording vraag 9:

Gelet op bovengenoemde onderzoeken die reeds zijn ingesteld, ziet het kabinet geen aanleiding
om ook de Ombudsman of de Onderzoeksraad van de Veiligheid te vragen om onderzoek in te
stellen.

Vraag 10:
Kunt u deze vragen afzonderlijk van elkaar binnen de gestelde termijn beantwoorden?

Beantwoording vraag 10:
Ja.

[1] Volkskrant, 22 november 2022, (https://www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/de-
nummerborden-worden-doorgebeld-reconstructie-van-zwarte-piet-geweld-in-
staphorst~b96715a1/), Nu.nl, 22 november

2022, (https://www.nu.nl/binnenland/6237576/amnesty-te-weinig-agenten-voor-anti-zwarte-piet-
demonstratie-in-staphorst.html).



Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties terugvinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is achterwege gelaten op basis van artikel 5
van de Wet open overheid (Woo). De legenda verwijzing die hierbij is vermeld correspondeert met de bijbehorende grondslag in
onderstaand overzicht.

Legenda Artikel Uitzonderingsgrond
verwijzing verwijzing

Artikel 5.1 lid 1 Woo - Absolute uitzonderingsgronden
De openbaarmaking van deze informatie:

A art. 5.1lid 1 a Kan de eenheid van de Kroon in gevaar brengen.

B art. 5.11lid 1 b Kan de veiligheid van de Staat schaden.

o} art. 5.11lid 1 ¢ Betreft bedrijfs- en fabricagegegevens die vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld.

D art. 5.11lid 1 d Betreft persoonsgegevens als bedoeld in paragraaf 3.1 (bijzondere persoonsgegevens) of paragraaf 3.2

(persoonsgegevens van strafrechtelijke aard) van de UAVG.

E art. 5.1lid 1 e Betreft nummers die dienen ter identificatie van personen die bij wet of algemene maatregel van bestuur
zijn voorgeschreven als bedoeld in artikel 46 van de UAVG.

Artikel 5.1 lid 2 Woo - Relatieve uitzonderingsgronden
Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen:

F art. 5.11lid 2a Het belang van de betrekkingen van Nederland met andere staten en met internationale organisaties.

G art. 5.11lid2b Het belang van de economische of financiéle belangen van de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen of
bestuursorganen.

H art. 5.11lid 2¢c  Het belang van de opsporing en vervolging van strafbare feiten.

I art. 5.11lid2d Het belang van de inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen.

] art. 5.1lid 2e Het belang van de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen.

K art. 5.1lid2f Het belang van de bescherming van andere dan in art. 5.1 lid 1 sub ¢ genoemde concurrentiegevoelige

bedrijfs- en fabricagegegevens.

L art. 5.11lid 2 g Het belang van de bescherming van het milieu waar deze informatie betrekking op heeft.

M art. 5.1lid 2 h  Het belang van de beveiliging van personen en bedrijven en het voorkomen van sabotage.

N art. 5.11lid 2i Het belang van het goed functioneren van de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen of
bestuursorganen.

o art. 5.1 lid 4 Het belang dat de geadresseerde erbij heeft om als eerste kennis te kunnen nemen van de informatie

(tijdelijke beperking).

P art. 5.11id 5 Het belang van de onevenredige benadeling welke, in uitzonderlijke gevallen, wordt toegebracht aan een
ander belang dan genoemd in art. 5.1 de leden 1 en 2, bij andere informatie dan milieu-informatie.

Q art. 5.11id 6 Het belang genoemd in artikel 5.1 lid 1 sub c en het hier milieu-informatie betreft waardoor, bij
openbaarmaking, ernstige schade wordt toegebracht aan het genoemde belang in artikel 5.1 lid 1 sub c.

Artikel 5.2 lid 1 Woo - Persoonlijke beleidsopvattingen
De informatie uit documenten betreft:

R art. 5.2 lid 1 Persoonlijke beleidsopvattingen. Onder persoonlijke beleidsopvattingen worden verstaan ambtelijke
adviezen, visies, standpunten en overwegingen ten behoeve van intern beraad, niet zijnde feiten,
prognoses, beleidsalternatieven, de gevolgen van een bepaald beleidsalternatief of andere onderdelen met
een overwegend objectief karakter.

S Art. 5.2 lid 2 Tot personen te herleiden gegevens, met betrekking tot door het bestuursorgaan, met het oog op een
goede en democratische bestuursvoering, verstrekte informatie die kwalificeert als persoonlijke
beleidsopvattingen.

Overig

T De informatie valt buiten de reikwijdte van het verzoek.



