Van:
Verzonden: maandag 24 april 2023 11:17

301 R 5 5

CC:

Onderwerp: mailwisseling over commissievergadering

Goedemorgen,

Bij deze alsnog de beantwoording naar aanleiding van de letterlijke spreektekst van de heer (D

We willen na de meivakantie met jullie in gesprek over de afwikkeling van de gepauzeerde
behandeling van de aanvraag omgevingsvergunning. Zoals ook uit de beantwoording blijkt kan een
aangepast bouwplan niet onder de oude aanvraag omgevingsvergunning worden afgehandeld,
omdat de wijzigingen op het oorspronkelijke plan niet van ondergeschikte aard zullen zijn. Het
gesprek zal er onder andere over gaan hoe de afwikkeling kan plaatsvinden en wat de financiéle
gevolgen kunnen zijn.

Kunnen jullie aan (<< aantal opties doorgeven voor de week van 8 mei? Ik wil dit
gesprek graag in het Stadhuis laten plaatsvinden. Bij het gesprek zal de vergunningverlener ook
aanwezig zijn.

Met vriendelijke groet,

Senior projectmanager

Projectenbureau

Bezoekadres: Engelandlaan 502, 2711 EB Zoetermeer
Postadres: Postbus 15, 2700 AA Zoetermeer

www.zoetermeer.nl
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Verzonden: zaterdag 22 april 2023 12:06
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Onderwerp: Re: Reflectie commissievergadering Stad - Raadsvoorstel Randvoorwaarden
herontwikkeling De Sniep



Beste (D

De beantwoording van de vragen zouden wij gisteren ontvangen. Wij hebben echter niets
ontvangen. Graag ontvangen wij deze alsnog per omgaande. Dank hiervoor.

Met vriendelijke groet,

Chronos Participatie BV
Heerenweg 18
2222 AM Katwijk ZH

nlease consider the environment - only print this email if necessary

Disclaimer
De informatie in e-mailberichten en de daarmee verzonden gegevensbestanden is strikt
vertrouwelijk en uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Het e-mailbericht brengt geen enkele
contractuele gebondenheid voor Chronos Participatie BV tot stand. Wanneer deze e-mail per
vergissing bij u is aangekomen verzoeken wij u vriendelijk om zorgvuldig om te gaan met het bericht,
de afzender te waarschuwen en de inhoud van de e-mail van uw computer te verwijderen.

Op 20 apr. 2023 om 11:28 heef (N <t

volgende geschreven:

Beste QD GHD GHED -~ GHD

Ik begrijp dat Chronos betrokken wil worden bij de beantwoording van de technische vragen van de
commissie, in de vorm van de tekst van de heer (D Dat is een ongebruikelijke werkwijze
en daarom wordt geen medewerking verleend aan dit verzoek. De beantwoording zal morgen ter
informatie aan Chronos worden verstuurd nadat deze aan de griffie is aangeleverd.

Binnenkort volgt een verzoek om met elkaar het gesprek aan te gaan over de gepauzeerde aanvraag
omgevingsvergunning.

Ten aanzien van het verzoek om de amendementen vooraf in te zien, weet ik niet of dat mogelijk is.
Het komt ook voor dat er vooraf geen stukken worden gestuurd en dat wij tijdens de vergadering een
advies moeten geven aan de wethouder. Uit de gesprekken die ik heb gehad met een aantal fracties
lijkt het erop dat de eventuele amendementen vooral een specifieker woningprogramma betreffen.
Ook zijn er zorgen bij sommige fracties over de woninggrootte. Het is overigens de vraag of er een
meerderheid voor de amendementen zal zijn, omdat de wens om te amenderen van de
oppositiepartijen komt.



Ik probeer de 15¢ in de middag contact over de raadshehandeling op te nemen per mail.

Met vriendelijke groet,

Senior projectmanager
Projectenbureau

Bezoekadres: Engelandlaan 502, 2711 EB Zoetermeer
Postadres: Postbus 15, 2700 AA Zoetermeer

www.zoetermeer.nl
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Van:
Verzonden: dinsdag 18 april 2023 20:54
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Onderwerp: Reflectie commissievergadering Stad - Raadsvoorstel Randvoorwaarden herontwikkeling
De Sniep
Urgentie: Hoog

Goedenavond (D

Vanuit Chronos Vastgoed hebben wij gisterenavond digitaal de commissievergadering Stad
bijgewoond en de discussie gevolgd mbt het Raadsvoorstel Randvoorwaarden herontwikkeling De
Sniep.

Aan het eind van het debat hebben wij onder meer mogen noteren dat:

a. Het college heeft toegezegd een schriftelijke reactie te geven op de vragen / inbreng van inspreker
heer

b. Een aantal raadsfracties aangekondigd hebben om oor de raadsbehandeling in mei met een aantal
amendenten te komen.

Als direct belanghebbende zouden wij het zeer op prijs stellen om vooraf betrokken te worden bij de
schriftelijke reactie op de vragen van de heer (D He<t lijkt ons dat de vragen met betrekking
tot met name de reeds ingediende "gepauzeerde" omgevingsaanvraag afstemming behoeven met ons
om niet het mogelijke risico te lopen dat onze positie geschaad wordt.

Wij hebben begrepen dat amendementen schriftelijk voorafgaande aan de raadsvergadering door de
indienders voorgelegd moeten worden. Graag zijn wij betrokken bij de voorbereiding van de reactie /
advies van het college op deze amendementen. Wellicht liggen er kansen voor een handreiking
richting indieners waar wij als Chronos Vastgoed aan kunnen bijdragen waarmee het draagvlak voor
dit raadsvoorstel kan worden vergroot.

We zien je reactie graag tegemoet,

Mede namens (D (EEED - G



Mvgr

(e i e s)
Chronos Vastgoed BV



Technische vragen naar aanleiding van inspreker dhr { D

1. De aanvraag omgevingsvergunning is ingediend op 30 december 2020, maar die was niet
vergunbaar. Dat roept de vraag op waarom de aanvraag niet is geweigerd. In plaats daarvan is de
beslistermijn opgeschort. Uit jurisprudentie volgt dat als het plan radicaal wijzigt, de vergunning
opnieuw moet worden ingediend. De ontwikkelaar mag nu de hele aanvraag wijzigen en dat is
een vorm van volksverlakkerij. Want u moet toetsen aan het recht zoals dat gold op het moment
van indiening van de aanvraag. Er ligt dus nog een oude aanvraag voor een
omgevingsvergunning, die niet is afgewikkeld. Vraag is hoe u publiekrechtelijk denkt te gaan
toetsen aan de nieuwe randvoorwaarden? De wethouder zal kunnen beamen dat hij niets kan
afdwingen, omdat de oude aanvraag nog loopt.

Reactie op 1:

Volgens de jurisprudentie moet een indiener van een aanvraag omgevingsvergunning in de
gelegenheid worden gesteld om het plan aan te passen als er weigeringsgronden zijn. Het was niet
zeker of de initiatiefnemer het plan zodanig zou kunnen aanpassen dat het niet meer mogelijk zou
zijn om de vergunning te weigeren. De initiatiefnemer zal een nieuwe ruimtelijke procedure moeten
doorlopen onder de dan geldende wet- en regelgeving. De opschorting van de afhandeling van de
aanvraag omgevingsvergunning betekent niet dat een op de randvoorwaarden aangepast plan onder
de oude aanvraag kan worden vergund. Dat is alleen mogelijk als de wijzigingen op het
oorspronkelijke plan van ondergeschikte aard zijn. Het oorspronkelijke plan van twee woontorens
moet in dit geval dermate ingrijpend gewijzigd worden dat daarvan geen sprake is.

De opschorting van de afhandeling van de aanvraag omgevingsvergunning is in overleg gebeurd. Dat
betekent dat de beéindiging van de opschorting in beginsel eveneens in overleg gebeurt. Daarover
zijn de gemeente en de initiatiefnemer met elkaar in gesprek. Het is de verwachting dat de oude
aanvraag voor de zomer kan worden afgehandeld. De besluitvorming over de randvoorwaarden
speelt daar een rol bij.

2. Doordat sprake is van een oude aanvraag, wordt ook getoetst aan het Bouwbesluit zoals van
toepassing op het moment van indiening. Dat wil zeggen dat niet op basis van de meest recente
bouwvoorschriften wordt vergund. Bijvoorbeeld ten aanzien van energieneutraal bouwen, of
elektrisch rijden. Bent u als commissie op de hoogte dat u dit voordeel weggeeft aan de
projectontwikkelaar?

Reactie op 2:

Doordat een nieuwe aanvraag moet worden ingediend, wordt er niet getoetst op de wet- en
regelgeving ten tijde van de oude aanvraag, zie ook het antwoord bij 1.

3. Daarnaast worden leges geheven op basis van de legestabel zoals geldig ten tijde van
binnenkomst van de aanvraag. Ook dit voordeel verdwijnt zo in de zak van de
projectontwikkelaar. Dit zijn gewoon cadeautjes van duizenden euro's.



Reactie op 3:

Er moet een nieuwe aanvraag worden ingediend, waardoor ook de dan geldende legestabel van
toepassing is.

4. Het college schrijft op 21 april 2022 aan uw raad dat zij de belangen heeft te behartigen van de
ontwikkelaar als eigenaar van De Sniep. Ik wist niet wat ik las. De gemeente heeft zakelijk te
beoordelen, maar belangenbehartiging is iets heel anders.

Reactie op 4:
In het memo staat het volgende:

“De concept randvoorwaarden moeten voldoen aan het gemeentelijk beleid. Bovendien zijn er
meerdere belangen te behartigen. Dit zijn de belangen van de omgeving, van de woningzoekenden,
van de ontwikkelaar als eigenaar van De Sniep en van de gemeente zelf met betrekking tot het
afhandelen van de aanvraag omgevingsvergunning van Chronos voor het oorspronkelijk plan.”

Met deze tekst wordt duidelijk dat het college meerdere belangen moet afwegen bij het maken van
de keuzes.

5. Ook op andere punten lijkt de gemeente haar eigen belangen uit het oog verloren. Zo valt te
lezen dat een verkeerskundige aansluiting wordt gemaakt op de Zwaardslootseweg. Sinds
wanneer is het wenselijk inritten te maken op de hoofdwegenstructuur? Er staat zelfs dat dit kan
leiden tot een opstopping! De projectontwikkelaar zal daar niet mee zitten, maar hoe ziet u dat?

Reactie op 5:

In het verkeersonderzoek zijn argumenten opgenomen waarom een ontsluiting op de
Zwaardslootseweg mogelijk is.. Doordat er plannen zijn om de rotonde aan te passen wordt extra
onderzoek gedaan naar een optimale verkeersontsluiting voor de woningbouwontwikkeling. Dat
onderzoek zal nog dit jaar worden gestart.

6. Ook opmerkelijk is dat de gemeente plannen zegt te hebben de rotonde op de
Zwaardslootseweg te vervangen door een T-splitsing met een verkeersregelinstaliatie. Voorheen
was het een T-splitsing en het is voor een kapitaal omgebouwd om de capaciteit te vergroten. En
is dat in het algemeen belang, ndg een verkeerslicht op de hoofdstructuur? Het is niet de
projectontwikkelaar die daarna nog jaren lang daar voor rood licht staat te wachten. En denkt u
er wel aan: dat moet hij betalen. Daar zou ik als Raad scherp op zijn, anders is het staatssteun en
dat gaat zomaar over tonnen.

Reactie op 6:

De aanpassing van de rotonde is gewenst omdat de rotonde als onveilig wordt ervaren vanwege
onder andere het kruisend langzaam verkeer en de lijnbus. De wens van het college om de rotonde
aan te passen staat daarom los van De Sniep. Besluitvorming over de aanpassing van de rotonde
moet nog plaatsvinden en heeft vrijwel geen verband met de eventuele functiewijziging van locatie
De Sniep. Doordat er geen causaal verband is tussen de aanpassing van de rotonde en de eventuele
woningbouwontwikkeling op De Sniep is kostenverhaal op de eigenaar gering of niet aan de orde.



Het merendeel van de verkeersbewegingen over de rotonde wordt niet veroorzaakt door de locatie
van De Sniep.

7. Dan de procedure. Er kan tot uiterlijk 31 december een omgevingsvergunning met buitenplanse
afwijking worden aangevraagd. Maar daarvoor moet wel de aanvraag compleet zijn en er moet
mogelijk een verklaring van geen bedenkingen worden afgegeven door de raad. Die staat niet in
de planning. De procedure op grond van bladzijde 11 onder de nieuwe Omgevingswet kan niet.
Omdat de huidige bestemming horeca aangeeft, kan niet met behulp van een BOPA een
procedure worden gedraaid, omdat er geen sprake is van een evenwichtige toedeling van
functies aan locaties. Immers: wonen is geen horeca. Betrokkene zal dus een wijziging
omgevingsplan moeten indienen.

Reactie op 7:

De in de randvoorwaarden beschreven procedure komt overeen met het plan van aanpak dat de
gemeenteraad heeft vastgesteld voor de implementatie van de Omgevingswet.

8. Totslot. Wordt de welstandsnota aangepast? Er worden nu voorwaarden gesteld in de
randvoorwaarden die welstandstechnisch zijn en dan moet dus de welstandsnota worden
gewijzigd. En ook hier gaat het aspect op van regelgeving ten tijde van de indiening van de
aanvraag.

Reactie op 8:
Het is niet nodig om de welstandsnota aan te passen omdat dat alleen gebeurt bij
beeldkwaliteitsplannen. De randvoorwaarden zijn niet hetzelfde als een beeldkwaliteitsplan.

Spreektekst:

Ik ben niet tegen woningbouw, want dat is mijn werk, maar wat ik niet begrijp is de keuze voor deze
plek. In uw hoogbouwvisie schrijft u dat u hier helemaal geen dominant gebouw wilt. Dat kunt u een
projectontwikkelaar toch gewoon meegeven: niet hier? U hééft de belangen van een
projectontwikkelaar helemaal niet te behartigen. En dan is het ook nog verkeerskundig een
rommeltje en qua geluid kan het er nooit fijn wonen zijn, want dat geluid maakt dat straks dove
gevels noodzakelijk zijn. Dus vandaar mijn vraag: waarom per sé op deze plek? Tweehonderd meter
verderop ligt langs de Europaweg een groot stuk braak.

Antwoord:

In de hoogbouwvisie staat: “De locaties bij de stadsentrees Amerikaweg, Zwaardslootseweg en
Azieweg/Noord Aa passen in het hoogbouwmodel maar vervallen omdat hoogbouw op deze locaties
te dominant wordt geacht.” Een dominant gebouw ziet men al van veraf. Het te ontwerpen gebouw
op basis van deze set randvoorwaarden is van een andere maat en schaal. Maximaal twee lagen
tegenover de dichtst bijgelegen woningen tot maximaal vier lagen tegenover het schoolgebouw en
maximaal zeven lagen richting het Binnenpark, wat ongeveer gelijk is aan de kruinen van de bomen.
Het gebouw zal daarom niet van veraf zichtbaar zijn. Als men echter dichterbij komt moet het
gebouw wel zichtbaar zijn en opvallen. Daarvoor staan de termen markant en opvallend.



De initiatiefnemer is eigenaar van De Sniep. Daarom heeft hij een initiatief voor locatie De Sniep
ingediend. Het braakliggend stuk grond aan de Europaweg maakt onderdeel uit van de plannen in de
Visie Binnenstad 2040.



