Van:

Verzonden: daq Y april ZUT0 271:0
Aan:

CcC:

Onderwerp:

B dank.

Ik kopieer enkele betrokkenen in.

Groet, IR

Onderwerp: staza metingen Sterigenics

Dag [NE

Ik wilde vanmiddag bij je langs komen, maar je had een overvolle agenda begreep ik van I

Hierbij in ieder geval huidige stand van zaken inzake metingen Sterigenics.

i

Het bedrijf I heeft in onze opdracht een beoordeling gemaakt van het meetsysteem (scrubber)
door Sterigenics. Voorlopige conclusie daaruit is dat het meetsysteem dat Sterigenics gebruikt voor
het meten van ethyleenoxide specifiek is en geschikt voor het analyseren. Wel blijkt dat Sterigenics
controlegas heeft gebruikt wat niet correct blijkt te zijn. Dit betekent dat de weekgegevens die
Sterigenics zelf heeft doorgegeven aan de gemeente 1,5 te hoog blijken te zijn.

We hebben als gemeente nog een aantal vragen aan I} gesteld die ze nog moeten
beantwoorden, daarnaast moet rapport intern nog gecheckt worden. MWH en SGS delen
voorlopige conclusie van Y

Mocht dit de definitieve conclusie komen stel ik je voor om meting door SGS vanaf 1 mei te stoppen
en door onze eigen milieu-inspecteurs wekelijks de gegevens op te halen bij Sterigenics en deze de
maandgemiddelde op te laten maken.

Dit zou dan kunnen omdat het meten door Sterigenics zelf geschikt bevonden is door onze externe
deskundigen.

Maandmeting maart door SGS.
Inmiddels zijn ook de meetresultaten van de scrubber van de maand maart ontvangen, de door
SGS en Sterigenics gemeten emissie blijft binnen in de milieuvergunning opgelegde norm.

Verschillen in meetmethodes en bijzondere voorvallen

Een verschil van 30 tot 40% tussen de verschillende meetmethodieken wordt juridisch houdbaar
geacht. BN heeft geconstateerd, anders dat er sprake is van twee verschillende meetmethodes,
geen plausibele verklaring heeft voor het grotere verschil van 40% tussen de verschillende
meetmethodieken (die van Sterigencs en van SGS). Ook MWH en SGS zelf kunnen hier geen
verklaring voor geven.



Ik zal aan DCMR vragen of deze wel een verklaring kunnen vinden.

Groet IEY

++ + Denk aan het milieu voor u besluit deze mail te printen + + +

)



Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

3] Art. 5.1 lid 1 sub d

Deze informatie betreft persoonsgegevens als bedoeld in paragraaf 3.1 (bijzondere

persoonsgegevens) of paragraaf 3.2 (persoonsgegevens van strafrechtelijke aard) van de
UAVG



Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

B Art. 5.2 lid 1

De informatie uit documenten betreft persoonlijke beleidsopvattingen. Onder persoonlijke
beleidsopvattingen worden verstaan ambtelijke adviezen, visies, standpunten en
overwegingen ten behoeve van intern beraad, niet zijnde feiten, prognoses,
beleidsalternatieven, de gevolgen van een bepaald beleidsalternatief of andere onderdelen
met een overwegend objectief karakter



Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo0). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

I Art. 5.2 lid 1

De informatie uit documenten betreft persoonlijke beleidsopvattingen. Onder persoonlijke
beleidsopvattingen worden verstaan ambtelijke adviezen, visies, standpunten en
overwegingen ten behoeve van intern beraad, niet zijnde feiten, prognoses,
beleidsalternatieven, de gevolgen van een bepaald beleidsalternatief of andere onderdelen
met een overwegend objectief karakter



