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1. 
Inleiding 

en conclusie 

In 2017 is door het bureau Nuance door 
Training 

& Advies 
(hierna: NTA’) 

een 

'krachtenveldanalyse 
van de 

islamitische infrastructuur in Zoetermeer’ 
uitgevoerd. 

In 
augustus 

2018 is in dit kader een 
rapport uitgebracht 

aan de 
gemeente (hierna: 

het 
'NTA-rapport’). Op grond 

van artikel 2 van 

Archiefverordening 
Zoetermeer 

2020 is de 
gemeentearchivaris 

belast 
met 

het toezicht 
op 

de archiefbescheiden die 
nog 

niet naar de 

gemeentelijke archiefbewaarplaats zijn overgebracht. 
Hiertoe kan 

hij op 
verzoek of 

eigen 
initiatief advies 

uitbrengen 
aan het 

college. 
In deze memo wordt 

ingegaan op 
de 

vraag 
of het 

NTA-rapport 
een archiefstuk in 

de zin van de Archiefwet 1995 
(hierna: Archiefwet) 

is en 

hoelang 
het 

rapport 
bewaard 

moet 
worden’. 

Geadviseerd wordt om het 
rapport 

als een archiefstuk in de zin van de Archiefwet te 
beschouwen, 

het 

rapport blijvend 

te 
bewaren en de 

openbaarheid 
van het 

rapport 
voor een 

periode 
van 100 

jaar 

te 

beperken. 

Dit advies wordt ondersteund door 

BE] B, 
docent en onderzoeker aan de 

Hogeschool 
van 

Amsterdam en 

deskundige op 
het 

gebied 
van 

archiefrecht?. 
In de 

volgende paragrafen volgt 
een 

onderbouwing 
van dit advies. 

Op 
24 

januari 
2022 is door Van der Feltz Advocaten 

(hierna: 
Van der 

Feltz) op 

verzoek van het 
college 

een 

onderzoeksrapport uitgebracht 
over de 

gang 
van zaken rondom het NTA- 

onderzoek. In dit 
rapport 

wordt onder andere 
ingegaan op 

de 
bewaartermijn 

van het 
NTA-rapport. Op 

14 
juni 

2022 is daarnaast 
(op 

verzoek van de 
teammanager 

Juridisch en 

Inkoop 
van de 

gemeente) 
door Van der 

Feltz een notitie 
opgesteld 

over de 
toepassing 

van de Archiefwet 
op 

het 
NTA-rapport. 

Beide adviezen van 

Van der Feltz 
zijn 

in deze memo 

meegenomen. 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

2. Is het 
NTA-rapport 

een archiefstuk? 

Archiefbescheiden in de zin van de Archiefwet 
zijn 

bescheiden die 
ongeacht 

hun 
vorm, ontvangen 

of 

opgemaakt zijn 
door een 

orgaan 
van een 

rechtspersoon 
dat krachtens het 

publiekrecht 
is 

ingesteld 
en welke 

bescheiden naar hun aard bestemd 
zijn 

om onder dat 
orgaan 

te 
berusten? De 

zorgdrager 
in de zin van de 

Archiefwet is 
diegene 

die 
bij 

of krachtens de wet is belast met de 
zorg 

van archiefbescheiden*. 
Op grond 

van 

artikel 
30, 

lid 1 van de Archiefwet en artikel 1 van de 
Archiefverordening 

Zoetermeer 2020 is het 
college 

van 

de 
gemeente 

Zoetermeer 
zorgdrager 

in de zin van de Archiefwet. 
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De Archiefwet 1995 kent alleen de 
term 

‘archiefbescheiden’. Als enkelvoud 
van 

deze 
term 

wordt in deze 
memo 

de 
term 

‘archiefstuk’ 

gehanteerd. 

2 

D.m.v. 
een 

schriftelijk 
advies d.d. 4 

maart 
2022 

3 

Archiefwet 
1995, 

aanhef 
en 

artikel 
1, 

b 1° 
en 

artikel 
1,c 

1° 
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Archiefwet 

1995, 
artikel 

1, 
d 



In haar notitie 
van 14 juni 2022 stelt Van der Feltz dat het verdedigbaar is 

om 
het NTA-rapport niet als 

een 

archiefstuk in de zin 
van 

de Archiefwet te beschouwen. 
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Ter onderbouwing stelt Van der Feltz dat (mede op 

basis 
van 

het eigen feitenonderzoek d. d. 24 januari 2022) ‘is vastgesteld dat 
voor een 

in opdracht 
van 

de 

gemeente (deels) onaangekondigd en (gedeeltelijk) niet-openbaar onderzoek door NTA als zijnde een 

private partij binnen 
en 

buiten besloten plaatsen 
waarover 

in het NTA-rapport wordt gerapporteerd , 
geen 
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uitdrukkelijke wettelijke grondslag bestaat’. Dit betekent volgens Van der Feltz dat het NTA-onderzoek niet 

bestemd is 
om 

te berusten onder het college als bedoeld in artikel 1 van de Archiefwet , waardoor het 
geen 

archiefstuk in de zin 
van 

de Archiefwet is 
en 

regels omtrent bewaren 
en 

vernietigen 
op 

het rapport niet 
van 

toepassing zijn. Van der Feltz merkt hierbij 
op 

dat de juridische houdbaarheid 
van 

het niet als 

archiefbescheiden aanmerken van 
het NTA-rapport geenszins 

een gegeven 
is 

, maar een 
verdedigbaar 

standpunt. 
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Het standpunt dat het verdedigbaar is 
om 

het NTA-rapport niet als archiefstuk te beschouwen , omdat 
er 

wettelijk 
geen 

grondslag is 
voor 

het ontstaan 
en 

het daardoor niet bestemd is 
om 

te berusten onder het 

college , is niet juist. Volgens de Inspectie Overheidsinformatie en Erfgoed is het begrip ‘naar hun aard’ 

toegevoegd 
aan 

de definitie van archiefbescheiden om duidelijk te maken dat niet ieder willekeuring 

document tot archiefstuk bestempeld kan worden. Of een document een archiefstuk is , moet volgens de 

Inspectie blijken uit de ‘aard’ , de rol 
van 

het stuk zelf. Blijkt uit de aard 
van 

het stuk dat het 
een 

relatie heeft 

met de gemeentelijke werkprocessen dan is het 
een archiefstuk , 

ongeacht of het stuk is geregistreerd of 

gearchiveerd. Zo is bijvoorbeeld ook 
een 

werkgerelateerde e-mail in 
een 

persoonlijke mailbox 
een 

archiefstuk in de zin 
van 

de Archiefwet. 
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Van der Feltz geeft in haar onderzoeksrapport 

van 24 januari 2022 

aan 
dat door de gemeente 

op 11 december 2017 een 
opdracht 

aan 
NTA is verleend 

naar 
aanleiding 

van een 

offerte van NTA van 8 oktober 2017. De opdracht kwam 
neer op ‘het verzoek om de islamitische 

infrastructuur in de gemeente in kaart te brengen , waartoe ook behoort het verkrijgen 
van 

inzicht in de 

krachtenvelden 
van 

de onderlinge relaties binnen die infrastructuur , opdat de 
processen 

rondom 

radicalisering in beeld konden worden gebracht’. 
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Als onderdeel 
van 

deze opdracht is in augustus het NTA- 

rapport uitgebracht 
aan 

het cluster ‘radicalisering’ van de afdeling Veiligheid , Vergunningen 
en 

Handhaving 

van de gemeente. De werkwijze van NTA die ten grondslag heeft gelegen aan het ontstaan van rapport en 

de inhoud 
van 

het rapport zijn niet relevant 
voor 

de 
vraag of het rapport 

een archiefstuk is in de zin 
van 

de 

Archiefwet. Het rapport is ontstaan als gevolg van een gemeentelijk werkproces en ontvangen door de 

gemeente 
en 

daarmee 
een archiefstuk in de zin 

van 
de Archiefwet. 

3. Bewaartermijn 

In haar onderzoeksrapport 
van 24 januari stelt Van der Feltz dat NTA in haar offerte heeft aangegeven dat 

de houdbaarheid 
van 

het rapport slecht één of twee jaar is. Van der Feltz concludeert hieruit dat de 

persoonsgegevens 
in het rapport (en daarmee het volledige rapport) vernietigd kunnen worden. 
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Of en 

wanneer 
gemeentelijke archiefbescheiden vernietigd moeten worden , is echter vastgelegd in zogenaamde 

selectielijsten. Selectielijsten van gemeenten en 
intergemeentelijke 

organen 
worden vastgesteld door de 

minister 
van Onderwijs , Cultuur en 

Wetenschappen. Gemeenten zijn 
op 

grond 
van 

artikel 3 van de 

Archiefwet verplicht 
om archiefbescheiden te vernietigen die 

op 
grond 

van 
de vigerende selectielijst 

voor 

vernietiging in aanmerking komen. Gemeentelijke archiefbescheiden die 
op 

grond 
van 

de vigerende 

selectielijst 
voor 

blijvend bewaard moeten worden , moeten 
op 

grond 
van 

artikel 12 van 
de Archiefwet na 

twintig jaar 
naar 

de gemeentelijke archiefbewaarplaats worden overgebracht. 
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In haar notitie 
van 14 juni 2022 geeft Van der Feltz 

aan 
dat áls het NTA-rapport als archiefstuk wordt gezien , 

de ‘Selectielijst gemeentelijke en 
intergemeentelijke 

organen 2020’ (hierna : 
selectielijst 2020) van 

toepassing is 
op 

het rapport. De selectielijst 2020 is opgebouwd uit procestypen. Aan deze procestypen zijn 

bewaartermijnen gekoppeld die afhankelijk zijn van het resultaat van een proces. Volgens Van der Feltz is 

discussie 
over 

het procestype waaronder het NTA-rapport kan vallen goed mogelijk , 
maar heeft een eerste 

beoordeling opgeleverd dat het NTA-rapport valt onder het procestype: ‘het door het orgaan aanvragen van 

(publieke) producten of diensten’ (procestypenummer 28) met de toelichting: ‘het orgaan kan bij 
een 

andere 

organisatie 
vragen om een 

product of dienst zonder dat daar 
een 

overeenkomst 
voor hoeft te worden 

gesloten’. Omdat het NTA-rapport 
aan 

de gemeente is uitgebracht , is volgens Van der Feltz het resultaat 

‘verkregen’ van 
toepassing. Aan dit resultaat is de waardering ‘vernietigen’ en een 

bewaartermijn 
van één 

jaar 
na 

de bestaans- of geldigheidsduur van 
het procesobject gekoppeld. Omdat de houdbaarheid 

van 
het 

NTA-rapport volgens Van der Feltz slecht één of twee jaar is , betekent dit volgens Van der Feltz dat het 
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rapport vernietigd moet worden. 

Het NTA-rapport is in 2018 door de gemeente ontvangen. Dit betekent dat niet , zoals Van Der Feltz 

aangeeft , de selectielijst 2020 van 
toepassing is , 

maar 
de ‘Selectielijst gemeentelijke en 

intergemeentelijke 

archiefbescheiden 2017 (hierna: ‘selectielijst 2017’). De selectielijst 2017 is van toepassing op 

archiefbescheiden van 
gemeentelijke 

en 
intergemeentelijke 

organen 
ontvangen of opgemaakt tussen 1 

januari 2017 en 31 december 2019. De selectielijst 2020 is 
van 

toepassing 
op archiefbescheiden van 

gemeentelijke 
en 

intergemeentelijke 
organen 

ontvangen of opgemaakt vanaf 1 januari 2020. Zoals Van der 

Feltz in haar notitie 
van 24 juni al aangeeft , 

is discussie 
over 

het procestype van 
de selectielijst waaronder 

het NTA-rapport valt goed mogelijk. Ook in de selectielijst 2017 is het procestype ‘het door het 
orgaan 

aanvragen van (publieke) producten of diensten’ (procestypenummer 28) opgenomen. In de selectielijst 

2017 worden dezelfde bewaartermijnen toegekend 
aan 

dit procestype als in de selectielijst 2020. 

Toepassing 
van 

procestypenummer 28 van 
de selectielijst 2017 op 

het NTA-rapport 
zou 

echter betekenen 

dat alle rapporten die de gemeente 
van een 

externa partij ontvangt , 
na één jaar (na het vervallen 

van 

bestaans- of geldigheidsduur) vernietigd moeten worden. Dit is 
een 

onhoudbaar standpunt. Bij de uitvoering 

van tal van gemeentelijke werkprocessen worden externe partijen om advies gevraagd. Ontvangt de 

gemeente 
een 

advies 
van 

externe partij dan valt dit document in de selectielijst 2017 onder het 
proces 

dat 

de aanleiding tot de adviesaanvraag is geweest en niet onder procestypenummer 28. Daarnaast liggen de 

offerte van NTA van 8 oktober en 
de opdracht 

van 
de gemeente 

aan 
NTA 

van 11 december te grondslag 

aan 
het ontstaan van 

het rapport. Het betreft hier dus 
geen 

product of dienst waarvoor (zoals in de 

toelichting 
op 

procestypenummer 28) geen overeenkomst voor hoeft te worden gesloten. 

In haar onderzoeksrapport 
van 24 januari 2002 geeft Van der Feltz 

aan 
dat de opdracht 

aan 
NTA neerkwam 

op ‘het verzoek om de islamitische infrastructuur in de gemeente in kaart te brengen , waartoe ook behoort 

het verkrijgen 
van 

inzicht in de krachtenvelden 
van 

de onderlinge relaties binnen die infrastructuur , opdat de 

processen 
rondom radicalisering in beeld konden worden gebracht’. Ten aanzien 

van 
de opdrachtverlening 

wordt in het onderzoeksrapport daarnaast het volgende vermeld: ‘De gedachte 
was 

ook 
, zo omschreef een 

aantal betrokkenen 
van 

de gemeente 
en 

ook NTA , dat mede 
op 

basis 
van 

die kennis de samenwerking 

tussen de gemeente en 
de verschillende moskeeën kon worden verbeterd. Die kennis kon namelijk mogelijk 

bepaalde kwetsbaarheden 
wegnemen 

waardoor de weerbaarheid 
van 

de samenwerking 
zou 

worden 

vergroot. Samengevat had de opdracht 
aan 

NTA dus als doel 
om 

de kennis te vergroten en 
daarmee de 

bestaande samenwerking te verbeteren. Op grond 
van 

deze opdracht valt het NTA-rapport binnen de 

selectielijst 2017 onder het procestype ‘evaluatie uitvoeren’ (procestypenummer 4) met de beschrijving ‘het 

controleren , evalueren , rapporten 
en 

verantwoorden 
over 

het handelen 
van 

het orgaan’ en 
de toelichting: ‘dit 

evalueren kan zowel betrekking hebben 
op 

de evaluatie 
van 

beleid 
, 
als 

op 
de uitvoering 

van 
beleid 

en 
het 

functioneren van 
het eigen orgaan’. Het NTA-rapport had als doel 

om 
de bestaande samenwerking te 

verbeteren 
en moet dus als 

een 
evaluatie 

van 
de uitvoering 

van 
het beleid met betrekking tot radicalisering 

11 

Van der Feltz Advocaten , notitie Archiefwet en NTA-rapport , 14 juni 2022 , p. 4-5 

3 



worden gezien. Omdat het daarnaast beleid met externe werking betreft , moet het rapport 
op 

grond 
van 

de 

selectielijst 2017 blijvend worden bewaard. 

Naast het bovenstaande is 
er nog een 

ander argument 
op 

grond 
waarvan 

het NTA-rapport blijvend bewaard 

moet worden. De selectielijst 2017 heeft een generiek karakter 
en beschrijft geen lokale trends of hotspots. 

Een hotspot is volgens de selectielijst 2017 ‘een gebeurtenis of kwestie die leidt tot een opvallende of 

intensieve interactie tussen overheid 
en 

burgers of tussen burgers onderling , zaken die veel 

maatschappelijke beroering veroorzaken zoals een politiek omstreden besluit’ 

12 

. Archiefbescheiden die tot 

een 
gebeurtenis of kwestie behoren die als hotspot is 

aangewezen 
, moeten 

op 
grond 

van paragraaf 1. 3 van 

de selectielijst 2017 van 
vernietiging worden uitgezonderd. Het NTA-rapport 

en 
de afwikkeling daarvan 

passen 
binnen deze definitie. Ook Van der Feltz stelt in haar notitie 

van 14 juni 2022 dat de 

opdrachtverlening 
aan 

NTA 
en 

het 
naar 

aanleiding daarvan uitgebrachte rapport als hotspot aangeduid 

zouden kunnen worden. 
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Om hotspots vast te stellen moet binnen de gemeente 
een 

retrospectieve 

hotspotmonitor worden uitgevoerd. Dit betekent dat 
er 

periodiek achteraf wordt beoordeeld of/welke kwesties 

en 
gebeurtenissen als hotspot worden 

aangewezen. 
Het college moet als zorgdrager uiteindelijk de lijst met 

hotspots vaststellen. De gemeentearchivaris heeft in zijn rapportages 
over 

het toezicht 
op 

de niet 

overgebrachte archiefbescheiden over 2017 tot 
en 

met 2020 geadviseerd om een 
hotspotmonitor uit te 

voeren. 
Dit is 

nog 
niet gebeurd. De opdrachtverlening 

aan 
NTA 

en 
het 

naar 
aanleiding daarvan uitgebrachte 

rapport zijn daarom nog niet als hotspot aangewezen en van vernietiging uitgezonderd. 

4. Overbrenging naar 
de archiefbewaarplaats en 

openbaarheid 

Eerder is 
aangegeven 

dat het NTA-rapport 
een archiefstuk is in de zin 

van Archiefwet en 
dat het rapport 

op 

grond de 
van 

selectielijst 2017 of door het als hotspot 
aan te wijzen , 

blijvend bewaard moet worden. 

Gemeentelijke archiefbescheiden die blijvend bewaard moeten worden , moeten 
op 

grond 
van 

artikel 12 van 

de Archiefwet na 
twintig jaar 

naar 
de gemeentelijke archiefbewaarplaats worden overgebracht. Tot het 

moment 
van 

overbrenging 
naar 

de archiefbewaarplaats zijn archiefbescheiden niet openbaar 
en 

is 
voor 

(gedeeltelijke) inzage een positieve beslissing 
van 

de gemeente nodig 
op een 

verzoek 
op 

grond 
van 

de Wet 

open 
overheid. Na overbrenging 

naar 
de archiefbewaarplaats zijn archiefbescheiden in principe openbaar , 

tenzij de zorgdrager (het college) op 
grond 

van 
artikel 15 lid 1 een beperking aan 

de openbaarheid stelt. Het 

NTA-rapport bevat informatie die bij openbaarmaking schadelijk kan zijn voor de betrokkenen. Dit betekent 

dat de openbaarheid 
van 

het rapport bij de overbrenging 
naar 

de archiefbewaarplaats beperkt moet worden 

op grond van artikel 15 lid 1a (bescherming van de persoonlijke levenssfeer). Op grond van artikel 15 lid 4 

kan het college de openbaar 
van 

het NTA-rapport maximaal 
voor een 

periode 
van 

75 jaar beperken. Inzage 

in het rapport is dan (op grond van 
artikel 15 lid 3 van de Archiefwet) alleen mogelijk 

na 
toestemming 

van 
het 

college. Beperking 
van 

de openbaarheid 
van 

het rapport 
voor een 

periode 
van 

75 jaar is mogelijk niet 

voldoende 
om 

te waarborgen dat 
er geen 

inbreuk wordt gemaakt 
op 

de persoonlijke levenssfeer van 

betrokkenen. De leeftijd van 
de betrokkenen is niet bekend. Het is daarom mogelijk dat zij ook 

na 
deze 

periode 
nog 

in leven zijn. Om de persoonlijke levenssfeer van 
de betrokkenen te beschermen , is het 

wenselijk 
om 

de openbaarheid 
van 

het rapport voor een 
periode 

van 100 jaar te beperken. Op grond 
van 

artikel 15 lid 4 
van 

de Archiefwet is hier toestemming 
van 

de Gedeputeerde Staten van 
de provincie Zuid- 

Holland 
voor 

nodig. 

5. Advies 

Op grond 
van 

het bovenstaande wordt geadviseerd het NTA-rapport als 
een archiefstuk in de zin 

van 
de 

Archiefwet te beschouwen 
en 

blijvend te bewaren. Dit betekent dat het rapport 
na 

twintig jaar 
naar 

de 

gemeentelijke archiefbewaarplaats moet worden overgebracht. Geadviseerd wordt 
om 

de openbaarheid 
van 

het rapport bij de overbrenging 
naar 

de gemeentelijke archiefbewaarplaats te beperken voor een 
periode 
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van 100 jaar 
en 

daartoe de benodigde toestemming te organiseren 
van 

de Gedeputeerde Staten van 
de 

provincie Zuid-Holland. 

5 



Toelichting grondslagen
In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is 
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

 J  Art. 5.1 lid 2 sub e
Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van 
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen


