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Gemeente Zwartewaterland 

Commissie bezwaarschriften 

Hoorzitting 
d.d. 18 maart 2025 om 19:15 uur 

Zaaknummer 250347 

Omwonenden Houseboats 

namens bezwaarmakers 

PLEITNOTA 

Voorzitter, 
leden van 

de Commissie! 

Inleiding 

1, 
Bezwaarmakers 

persisteren bij 
al 

hetgeen zij 
eerder naar voren hebben 

gebracht. 

Zij 
hebben 

kennis 

genomen 

van 
het verweerschrift en zien 

aanleiding 
om 

daarop 

te 

reageren. 

Aangevraagde 
en 

vergunde 
activiteit 

Z 
In 

het verweerschrift is door het 
college bevestigd dat, 

zoals ook 
bezwaarmakers 

al 
vaststelden, 

de 

aanvraag 
en 

de 

omgevingsvergunning 
uitsluitend zien 

op 

de 

activiteit handelen 
in 

strijd 
met 

regels 
van 

ruimtelijke ordening 
als bedoeld in 

artikel 2.1 lid 1 onder c Wabo. De 
verwijzing 

naar artikel 2.1 lid 1 onder a Wabo 

is een 
verschrijving 

en 
de 

toetsing 
aan 

redelijke 
eisen van welstand is 

overbodig, 

zo 

bevestigt 
het 

college. Bezwaarmakers constateren dat het bezwaar 
in 

zoverre 

gegrond 
is en moet leiden tot een 

wijziging 

van 
de 

motivering 
van het bestreden 

besluit. 

vassiJezou 

vaIedOApe 

SUaISIENSUIHLAL 

4, 
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Bouwwerk 

3. Hetcollegesteltzichvervolgensophetstandpuntdatdehouseboatsgeen 

bouwwerkenzijnomdathetvoorschriftaandevergunningisverbondendatde " , 

ligplaatsennietmogenwordeningenomendoorvaartuigendieopdeligplaatsen 

liggenmethetdoelomterplaatsetefunctioneren. " 

4. Naardemeningvanbezwaarmakerskanhetenkelefeitdatditvoorschriftaande 

omgevingsvergunning isverbondenniet leiden tot deconclusie dat de 

houseboatsnietalsbouwwerkaangemerktkunnenworden. Zekernietnupartijen 

kennelijkvanmeningverschillenoverhetantwoordopdevraagofdevaartuigen 

terplaatsefunctionerenindedoordevergunninghouderbeoogdesituatie. 

Daarbijisbepalendofdehouseboatszijnbestemdenwordengebruiktvoorde " 

" vaartenofhetvarendeprimairefunctieis.Deprimairefunctievande 

houseboatsisnaardemeningvanbezwaarmakersverblijfsrecreatieenniethet 

varen.Dehouseboatswordenvoornamelijkverhuurdviabooking.comVRBO , , 

belvillaenairbnbennietviasitesvoorhethurenvanboten. Eengrootdeelvan 

dieverblijfsrecreatiezalplaatsvindenopdeonderhavigelocatie. Indepraktijk 

liggendehouseboatshetgrootstedeelvandeweekopdebetrokkenligpaats. 

Ookdehelewinterperiodeliggendehouseboatsopdezelocatie. Hetverschilmet 

normalerecreatievaartuigendiealleenvoordagrecreatiewordengebruiktisnu , , 

juistdatdievaartuigenwelalleenendaarmeevanzelfsprekendookprimairzijn 

bestemdenwordengebruiktvoorhetvaren. 

5. , 
Inmiddelsisgeblekendatvergunninghouderdehouseboatsnotabeneinweerwil 

vaneen uitspraak van devoorzieningenrechtervan 28 februari jl. 

(ECLl:NL:RBOVE:2025:1179)ookbuitendeperiodedieindevergunningis , 

opgenomenvoorverblijfsrecreatieverhuurt. 

Recreatievaartuigofwoonschip 

Bezwaarmakershebbeninhetbezwaarschriftvervolgensgewezenophetfeitdat 

hetcollegeinhetbestredenbesluitsteltdatdehouseboatsrecreatievaartuigen 

zijn , terwijl de houseboatsuitgaandevan de definities die in het 

prone. 
rte 

bestemmingsplanzijnopgenomennietalsrecreatievaartuigkunnenworden 
, 

litla.usio.ehifaaerik 
eite'iod79o.opa«ow.g7a.a«.a.notssateenseoeaer eo re isas. nae. a. o. " 

, , , , 

aangemerkt. 

6. 

7. Bezwaarmakershebbeneropgewezendatookdeaanvragerzelfheefterkenddat 
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dehouseboatsgeenrecreatievaartuigenzijn. Hetgaateerderomwoonschepen. 

, Immerseenwoonschipiseenvaartuigdatuitsluitendofinhoofdzaakwordt 

, gebezigdalsofteoordelennaarzijnconstructieen/ofinrichtinguitsluitendofin 

, hoofdzaakbestemdistotonderanderenachtverblijfvanéénofmeerdere 

0» 

a. 

< 

0 

n 

a 

rt 

D 

::: , 

personen. Hetwoordhouseboatzegtinfeitegenoeg. 

Inwezen is het onderscheid tussenrecreatievaartuigenenwoonschepen 8. 

3 

0 

rt 

" , ' 

bovendienniethetenigeofmeestrelevantepunt. Hetbedrijfsmatigverhurenvan 

, dehouseboatsalsdrijvenderecreatiewoningenofkampeermiddelenisinfeite , 

eenhorecabedrijfalsbedoeldinartikel1. 48vandeplanregelsofhetexploiteren 

, 
vaneencamping.Dergelijkgebruikisinstrijdmetdeplanregelswaaronder 

artikel31vandeplanregels. 

, Hoehetookzijhetcollegebetwistooknietdatdeligplaatsennietmogen 9. 

wordengebruiktdoorvaartuigenwaaropverblijfsrecreatieplaatsvindt. Anders 

wasimmerseenomgevingsvergunningvoorhetafwijkenvandeplanregels 

helemaalnietnodig. 

Incidenteelkarakternachtverblijf 

10. Inhetverweerschriftherhaalthetcollegehetstandpuntdatsprakeisvan 

incidenteelnachtverblijf. Hoewelhetintheoriemogelijkisdatelkenachtinde 

, houseboatsverblevenwordtzaldatindepraktijkmeevallenzostelthetcollege. , ut)rr. > 

11. Bezwaarmakershebbenandereervaringen. Demeestetoeristenverblijvenmaar 

éénoftweenachtenopdehouseboatsengaandaarnaverdernaareenandere 

locatie. Onduidelijkisbovendienwaarophetstandpuntvanhetcollegeis 

gebaseerd. 

12. , Losvanhoehetinpraktijkisgeldtdatdeomgevingsvergunningnietborgtdat 

daadwerkelijksprakezalzijnvanincidenteelnachtverblijf. Alsdehouseboatselk 

, weekendenelkemidweekverhuurdwordendanvindtalsnelelkevrijdag , 

, zaterdagmaandagendonderdagnachtverblijfplaats.Datislosvanhetfeitdat , 

ookincidenteelnachtverblijfnaardemeningvanbezwaarmakersinstrijdismet 

, 
hetbestemmingsplaniniedergevalnietalsincidenteeltebestempelen.Bij 

/ incidenteelnachtverblijfdenkenbezwaarmakerseerderaaneenenkelvaartuig 

paaropmaximaaléénoftweenachtenpermaandwordtovernacht. 

oneewe 
, row 

rer 
eeaserWe.tee 

" 
etere. eerper7aeon. . 

tonne weer. 
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15 

14. 

15, 

16. 

17 

Niet 
onderkende 

strijdigheid 

Bezwaarmakers hebben 
erop 

gewezen 

dat het 

gebruik 
van 

de houseboats 
ertoe 

leidt dat ook de 
aanliggende gronden gebruikt 

zullen worden ten behoeve van 

verblijfsrecreatie. 

  

Het 
college 

erkent in het verweerschrift 
dat inderdaad deze 

strijdigheid 
niet is 

onderkend en stelt zich 
op 

het 
standpunt 

dat dit 
gebrek 

in bezwaar hersteld 
kan 

worden. Het 
bezwaar is ook 

op 

dit 

punt gegrond. 

Tijdelijkheid 
van 

de 

omgevingsvergunning 

Het 

college 
stelt in het verweerschrift 

dat het 
college 

ten aanzien 
van 

de 
periode 

UassIJeJOU 

UaIEIOAPe 

SUoISIeNSUIHLAL 

4, 

PD 
= 

waarvoor de 
omgevingsvergunning 

is verleend niet anders heeft besloten 
dan 

in 

facf 

het 

collegevoorstel 

is 
vermeld. 

Beweerdelijk 
zou 

in 
eerste instantie 

voorgesteld 

< 
la 

\ 

zijn 
om 

een 

omgevingsvergunning 
voor twee 

jaar 
te 

verlenen, 
maar zou uit rnr. 

/ Sa / 

1.14 van het 
collegevoorstel 

ook 
blijken 

dat een 

wisseling 
in de 

bemensing 
heeft 

\ 
" 

_Z 

plaatsgevonden 

en dat om die 
reden 

alsnog 
is 

gekozen 
voor een 

periode 
van drie 

jaar. 

Verg 
unne) 

fe) 

Zeer 

Tele 

‘ 

anne 

—_ 

de 

Bezwaarmakers betwisten 
de 

juistheid 

van 
dit 

standpunt. 
Het is andersom. In een 

eerdere versie van het 
collegevoorstel 

werd 
voorgesteld 

om de 

omgevingsvergunning 
te verlenen voor drie 

jaar. 
Dat is in 

september 
2024 

teruggebracht 
naar twee 

jaar. 
Bezwaarmakers hebben 

via 
een Woo-verzoek alle 

onderliggende 
stukken 

opgevraagd 
en beschikken over de verschillende 

versies 

van 
het 

collegevoorstel, 
waarin met track 

changes 
exact is 

bijgehouden 
wat 

op 

welk moment is 
gewijzigd. 

Bezwaarmakers 
zijn 

bovendien 
op 

25 
september 

2024 telefonisch benaderd door 

mevrouw de nieuwe 
projectleider 

Visie Waterhart. 
Zij 

liet 

bezwaarmakers 
weten dat de 

vergunning 
was verleend en wel voor een 

periode 

van twee 
jaar. 

Het 
college 

heeft daarnaast 

op 

14 
oktober 2024 een raadsbrief 

verstuurd, 
waarin staat dat de 

vergunning 
is verleend voor twee 

jaar. 
Nota bene 

lijkt 
ook de 

vergunninghouder 
zelf 

in 
de 

veronderstelling 
te verkeren dat de 

omgevingsvergunning 
voor twee 

jaar 
is verleend. In een krantenartikel van 

4 

maart 

jongstleden spreekt hij 
zelf ook 

over een 
periode 

van twee 

jaar. 

Het komt 

(geanonimiseerd)

erop 
neer dat 

het 

collegevoorstel 

wel is 

aangepast 
van 

drie 
naar twee 

jaar, 
maar 

> 

  (geanonimiseerd)



dattenonrechteisverzuimdomdetekstvanhetbijdatvoorstelgevoegdebesluit 

aantepassen. 

Strijdmetengoed ruie mtelijkeordening 

Hetvoorbezwaarmakersbelangrijksteinhoudelijkepuntisnatuurlijkdathet 

besluitinstrijdismeteengoederuimtelijkeordeningendatonvoldoende 

rekeningisgehoudenmetdenadeligegevolgenvoorhunwoon-enleefklimaat. 

18. » 

a 

< 

0 

n 

Qj 

rt 

D 

:: , 

:: , 

0 

rt 

» 

, 

n 

0 

D 

3 

Gemengdgebied 

Bezwaarmakers persisteren bij hunstandpunt dat sprake isvaneen 

omgevingstyperustigewoonwijkennietvaneen_ g ge 
em 
be ie 

ng 
d dInhet 

verweerschrift verwijst het collegenaareenuitspraak 
van 

de Afdeling 

bestuursrechtspraak 
van 

de Raad 
van State van 16 maart 2022 , 

ECLl:NL:RVS:2022:753. Onduidelijkiswathetcollegemetdieverwijzingbeoogt. 

Bezwaarmakersbetwistennietdatookdeomgevingvanhetprojectgebied 

relevantisvoordevraagofaldannietsprakeisvaneengemengdgebied. 

19. 

20. Onmiskenbaarisdewoonwijkwaarinbezwaarmakerswoneningerichtvolgens 

hetprincipevanfunctiescheiding. Datmaaktdatdiewoonwijkiniedergevalals 

rustigewoonwijk typeert(vgl. pagina 29 VNG Handreiking bedrijvenen 

milieuzonering2009).Hetwaterwaaropdeligplaatsenzijngelegenlaatgeen , , 

, functiestoediezichmetdatkaraktervanrustigewoonwijknietverdragen. 

Datzelfde geldtvoorde bestemmingenDagrecreatieen'Wonenopde " " " 

nabijgelegengronden. Hetbegripdagrecreatieisgedefinieerdalsrecreatieinde 

openluchtuitsluitendgedurendeeendagperiodeopspeciaaldaarvooringerichte 

terreinenzoalseenwandelboswandelparkstrandbadvis-enzwemvijvers 
, , , , , 

, speel-enligweidespeelterreinkinderspeelplaatsdierenparkvolkstuinenof , , , 

nutstuinen. Ditgebruikisinfeitevergelijkbaarmeteenparkineenrustige 

woonwijk. IndeVNGHandreikingstaatoppagina29tenaanzienvanderustige 

woonwijk:Afgezienvanwijkgebondenvoorzieningenkomenvrijwelgeenandere " 

functies(zoalsbedrijvenofkantoren)voor. Langsderanden(indeovergangnaar 

mogelijkebedrijfsfuncties)isweinigverstoringdoorverkeer. Eenvergelijkbaar 

omgevingstypequaaanvaardbaremilieubelasting iseenrustigbuitengebied 

(eventueelinclusiefverblijfsrecreatie)eenstiltegebiedofeennatuurgebied. " , 

Kennelijkwordtzelfsverblijfsrecreatienietgezienalseenfunctiediemaaktdat 

geensprakeisvaneenrustigewoonwijkofeenrustigbuitengebied. 
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Decirkeldiehetcollegeinhetverweerschrifttrektisvelemalenruimerdande 21. 

, aardvandetebeoordelenlocatierechtvaardigt.Immersderichtstandvooreen 

kampeerterreinofvakantieparkis50metereningemengdgebied30meter. De 

0 

a 

< 

0 

n 

» 

rt 

D 

::: , 

" , bestemmingBedrijf'tenwestenvanhetprojectgebiedligtopeenaanzienlijk 

grotereafstand. Bovendiengaathetdaarjuistomeenmaximalemilieucategorie 

2waarvoorzelfsineengemengdgebiedeenrichtafstandvan30metergeldt.Bij , 

::: , 

0 

rt 

0 

, 

detyperingvanhetgebiedisergeenenkeleredenomlocatiesindebeoordeling 

, tebetrekkendieopmeerdan30meterlaatstaan50metervanhetprojectgebied , 

gelegenzijn. Hetkaartjedathetcollegeinhetverweerschriftheeftopgenomen 

r· , t~'i'2 , , 
.iOA' " > 

. , . . . 
L 

" , 4 > " #M: 

1 

Ge«oaooauus «g/kodouseg 

çKckcuu. 

omvatruim400meter. 

I 

Richtafstandenbeoordeling 

22. , Bezwaarmakersbenadrukkennogeensdatzelfsalzousprakezijnvangemengd 

, gebiednietaanderichtafstandwordtvoldaan.Datterwijlzijindeafgelopen 

" " Jarenveeloverasthetenervarenvahetiteoalever»utode»uG../h9l 

, zoalsinhetaanvuttendezwaarscnrnisuiteengezetiserGeletopdespecifieke , Gfnnp 

, omstandighedenvandelocatiejuistalleredenomzorgvuldigtebeoordelenof 

aldannieteenaanvaardbaarwoon-enleefklimaatgewaarborgdzalzijn. Het 

collegeheeftnietgemotiveerdwaaromeenafwijkingvanderichtafstandenvan 

de VNG Handreiking , die kennelijk door het collegewordt gehanteerd , 

aanvaardbaaris. 

23. Deenkeleomstandigheiddatalsvoorschriftaandeomgevingsvergunningis 

verbondendathetna22. 00uurstilmoetzijnendatdevaartuigenmoeten 

wordenvoorzienvaneenfunctionerenddecibelalarmisonvoldoendeomte 

oordelendathetvergundegebruikniettotoverlastzalleiden. Indepraktijkblijkt 

nueenmaaldatdetoeristenna22. 00uurnietstilzijn. Dehouseboatszijn 

, voorzienvaneenterrasgelegenaandeachterzijdeendaarmeegerichtnaarde 

woonboten/woningvanbezwaarmakers. Juistindezomerverblijvendegasten 

totlaatindenachtopditterras. Datisookvanzelfsprekend. Zoalsgezegdwordt 

hetgeluid 
op 

hetwaterniet gedempt 
en 

kunnen bezwaarmakers 
geen 

maatregelentreffenomgeluidsoverlasttegentegaan. Ookalsdegastenopde 

, houseboatsoprelatieflaagvolumemetelkaarpratenleidtdattotoverlast.De 

locatie isvanwegede 
, 

bijzondere kenmerkendaarvaneenvoudigweg niet 
, 

geschiktvoorverblijfsrecreatie. Hetcollegeheefteenenandertenonrechteniet 

6 



f 

onderkend. 

24. Tenaanzienvan het aspect privacy wijst het collegeallereerst 
op 

de 

omstandigheid dat deomgevingsvergunning 
geen 

permanente bewoning 

toestaat. Onduidelijkiswaaromdatleidttoteenmindergroteinbreukopde 

privacy.Detoeristenzittennueenmaalophetterrasbijdebootaande , 

» 

a 

< 

0 

r 

QJ 

D 

: , 

: , 

0 

rt 

» 
.. , 

0 

n 

D 

: , 

, achterzijdegerichtnaardeterrassenendegroteglazenschuifpuivande 

, woonbotenvanbezwaarmakerssub1en2.Zoalsgezegdishetandersdanbij 

, gewonewoningennietmogelijkomeenschuttingteplaatsenzodatdeinbreuk , 

opdeprivacyevidentis. 

25. Hetcollegeverwijstvervolgensnaarhetvoorschriftdatdehouseboatsniet 

mogenwordengebruiktomterplaatsetefunctioneren. Losvanhethiervooral 

besprokenpuntdatpartijenvanmeningverschillenoverwatdatinhoudtleidt , 

hetvoorschriftniettothetuitblijvenvaneenaantastingvandeprivacy. Ookals 

dehouseboatsmaarvierdagenperweekopdeligplaatsliggenwaarvanjuistde , 

, 
meestedageninhetweekendzalsprakezijnvaneenaantastingvandeprivacy. 

26. Ten derdewijst het collegeop de het feit dat dagrecreatie in het 

bestemmingsplanalistoegestaan. Daarmeewordtmiskenddathetnujuistmet 

namegaatomdeavondperiode. Overdagzijndemeestemensenimmersnaarhet 

werk. 

27. Totslotwijsthetcollegeophetfeitdatsprakeisvaneenstedelijkeomgeving , 

waarineeninbreukopdeprivacyinherentis. Bezwaarmakerskunnenookdat 

standpuntnietvolgen.Bijhettoestaanvaneennieuwefunctiedientimmerseen , 

afwegingtewordengemaakt.Daarbijspeeltookdeinvloedopdeprivacyeenrol , 

zowel vanuit stedenbouwkundig oogpunt als in het kadervan de 

belangenafweging. Hettoestaanvanverblijfsrecreatieopdezekorteafstandvan 

derecht tegenover de betreffende ligplaatsen gelegenwoonboten is 

eenvoudigwegnietaanvaardbaar. 

. . 
- 

Slotsom 

Almetaldienthetbestredenbesluittewordenherroepen. 28. 

qees zec fç dprecrecte ' 

leroep 

" < 

### 

°oj0 
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Toelichting grondslagen
In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is 
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

 J  Art. 5.1 lid 2 sub e
Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van 
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen


