





en
de raad van de gemeente Nieuwkoop,
verweerder.

Procesverloop

Bij besluit van 18 maart 2021 heeft de raad het bestemmingsplan 'Paradijsweg Westzijde -
fase 1" vastgesteld.

Tegen dit besluit hebben onder meer [verzoeker sub 1] en [verzoeker sub 2] beroep
ingesteld.

[verzoeker sub 1] en [verzoeker sub 2] hebben de voorzieningenrechter verzocht een
voorlopige voorziening te treffen.

De raad heeft een verweerschrift ingediend.
[verzoeker sub 1], [verzoeker sub 2] en de raad hebben nadere stukken ingediend.

Cooperatieve Belangenvereniging Paradijsweg Noord-West (Natte Kant) U.A. (hierna: de
Belangenvereniging), [partij A] [partij Bl en [partij C] en [partij D] hebben een schriftelijke
uiteenzetting gegeven.

De voorzieningenrechter heeft het verzoek ter zitting behandeld op 20 juli 2021, waar zijn
verschenen:

[verzoeker sub 1], bijgestaan door [gemachtigde A, [verzoeker sub 2], eveneens bijgestaan
door [gemachtigde A), en de raad, vertegenwoordigd door mr. C.J.R. van Binsbergen.

Voorts zijn ter zitting gehoord:

de Belangenvereniging, vertegenwoordigd door mr. J.J. Turenhout, advocaat te Leiden, [partij
Al partij B] en [partij C], vertegenwoordigd door [gemachtigde B, en [partij D].

Overwegingen

1. Het oordeel van de voorzieningenrechter heeft een voorlopig karakter en is niet bindend in
de bodemprocedure.

2. Het plan maakt het mogelijk dat een deel van het glastuinbouwgebied aan de Paradijsweg
in Ter Aar wordt herontwikkeld voor wonen en natuur.

Het verzoek van [verzoeker sub 2]

3. [verzoeker sub 2] is directeur en enig aandeelhouder van [beheermaatschappijl, die enkele
percelen in eigendom heeft in de buurt van het plangebied. [verzoeker sub 2] betoogt in
beroep hoofdzakelijk dat deze percelen ten onrechte buiten het plan zijn gelaten.

4. [verzoeker sub 2] vindt dat hij een spoedeisend belang heeft bij een voorlopige
voorziening, omdat hij op zijn eigen percelen geen woningen meer zal kunnen bouwen zodra
wordt begonnen met het uitvoeren van het plan. Volgens [verzoeker sub 2] kunnen namelijk
alleen maar in de eerste fase van de herontwikkeling van het glastuinbouwgebied woningen
worden gebouwd. Bovendien staan volgens hem de regionale woningbouwafspraken maar
45 woningen in het gebied, waarop die herontwikkeling betrekking heeft, toe, waarvan het
voorliggende plan er al 41 in het plan worden vergeven.
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quick scan” en het "Soortgericht onderzoek" van Habitus die de raad aan zijn besluitvorming
ten grondslag heeft gelegd. Alleen al hierom slaagt dit betoog niet.

11. [verzoeker sub 1] stelt dat niet is uitgesloten dat het plan door een toename van het
aantal verkeersbewegingen meer stikstofdepositie veroorzaakt op Natura 2000-gebieden.

11.1. Artikel 8:69a van de Algemene wet bestuursrecht luidt;

'De bestuursrechter vernietigt een besluit niet op de grond dat het in strijd is met een
geschreven of ongeschreven rechtsregel of een algemeen rechtsbeginsel, indien deze regel
of dit beginsel kennelijk niet strekt tot bescherming van de belangen van degene die zich
daarop beroept.”

11.2. De bepalingen in de Wet natuurbescherming (hierna: Wnb) over de beocordeling van
plannen die gevolgen kunnen hebben voor een Natura 2000-gebied zijn daarin opgenomen
ter bescherming van het behoud van de natuurwaarden in deze gebieden. Uit de uitspraak
van de Afdeling van 13 juli 2011, ECLENL:RVS:2011:BR1412, volgt dat de individuele
belangen van burgers bij het behoud van een goede kwaliteit van hun leefomgeving, waarvan
een Natura 2000-gebied deel uitmaakt, zo verweven kunnen zijn met het algemene belang
dat de Wnb beoogt te beschermen, dat niet kan worden geoordeeld dat de betrokken
normen van de Wnb kennelijk niet strekken tot bescherming van hun belangen.

11.3. Het Natura 2000-gebied dat het dichtst bij de woning van [verzoeker sub 1] is gelegen,
te weten: "Nieuwkoopse Plassen & De Haeck’, bevindt zich op een afstand van meer dan 5
km. Dit gebied maakt daarom geen deel uit van de leefomgeving van [verzoeker sub 1]. Dit
betekent dat de normen over gebiedsbescherming in de Wnb kennelijk niet strekken tot
bescherming van zijn belangen. Het betoog kan daarom niet slagen.

12. Gelet op het voorgaande verwacht de voorzieningenrechter niet dat het beroep van
[verzoeker sub 1] in de hoofdzaak gegrond zal worden verklaard. Gelet hierop bestaat
aanleiding zijn verzoek om het treffen van een voorlopige voorziening af te wijzen.

13. De raad hoeft geen proceskosten van [verzoeker sub 1] te vergoeden.

Beslissing

De voorzieningenrechter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
wijst de verzoeken af.

Aldus vastgesteld door mr. J. Hoekstra, voorzieningenrechter, in tegenwoordigheid van mr.
R.R. Jacobs, griffier.

De voorzieningenrechter is verhinderd de uitspraak te ondertekenen.
De griffier is verhinderd de uitspraak te ondertekenen.

Uitgesproken in het openbaar op 3 augustus 2021
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