Halic i we hebben deze brief over de 32 puntenlijst gekregen van
Scherpenzeel
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Hierin staat dat de werkwijze ambielijk 1s besproken. Dat klopt inderdaac. maar
deze is ook bestuurlijk besproken op 31 meijl
Het was nota bene een agendapunt van het overleg met juilie wethouder naast
die van de jaarrekening en de grondaankoop.

Zeals de brief nuis gemaakt lykt het net aisof het alleen ambtelijk is besproken
en dat s met 20, Dat zou 1k Wima dan toch nog even mededelen als 1k jou was.

Bovendien zijn we volgens miy oom vry duidelijk geweest over welke risico s er
aan kleven en dat het in de financiele vererdening opgenomen dient te gaan
worden,

En cigenlijk ook in de kadernota 2022 opgencmen had moeten worden en
sOWIes0 opgenomen dient te worden by begroting 2022,



Geacht college,

Op 10 maart ji. { kenmerk: 137 74/16490) hebben we u een brief gezonden over een 32-tai volgens
ons feitelijke onjuistheden die naar voren zijn gebrachi tijdens een tweetal webinars over het
herindgalingsontwerp. Op 18 mei 2021 ontvingen wi; daarover uw reactie (zasxnummer 2021-00982)

Naar aanleiding van de discussie over deze gndenserpen zyn verschilende gesprekken op bestuurlik
niveau gevoerd, waarly is ingegaan op de mhoud van die punten {zie bijgaande samenvatiing
daarvan} en vooral over het effect van de beeldverming die in {en over) Scherpenzee! is onisiaan naar
aanleiding van de gedane uitspraken. Daarbij is gezamenlijs geconstateerd dat de terminalogie liegen
en bedriegen’ ongefukkig is en geen juiste impressie geelt van de feitelijke uitspraken die onzerzijds
zijn gedaan.

Op 19 mei 2021 hebben de portefeuillehouder van Ekeren en burgemeester Klein een afrondend
gesprek gehad met gedeputeerd Markink en commissaris de heer Berends. De gezamenlijke
conclusie was dat er soms verschillende inierpretaties van feiten en cijffers mogelijk zijn, maar dat
feiten altijd de basis mosten vormen voor sen gesprek. Expliciel is gesproken over de thema's
‘woningbouw an financiéle doorvertaling daarvan deor Scherpenzeel' en ‘rolneming in de regio’. De
uitwerking daarvan {eveneens bijgevoegd) is {ambilelijk) besproken en vanuit de provincie
onderschreven.

Wi hechten er waarde aan via deze brief le onderstrepen ¢at onze bestuurscultuur gencht is op
openheid en transparantie. Onze inwoners informeren wij op basis van feiten en ciffers en niet op
basis van meningen en standpunten. Uw verlegenwoordigers hebben in het gesprek bevestigd dat zj)
deze wijze van opereren door Scherpenzee! herkennen,

Wij betreuren het dat deze constatering niet heeft geleid tot de gevraagde bestuuriijke actie ten
aanzien van de publieke beeldvorming.
Naar enze mening wordt daarmee geen recht gedaan aan de feitelijke siuatie in Scherpenzes!,

Ons kenmerk @ 13774721835 -2
Onderwerp  ; afronding 32- puntencussier

Omwille van een gezamenlijke feitenbasis hechten wij er evenwel waarde aan het dossier op
genoemde punten formeel te completeren en sturen u daarom bijgaande documentatie toe.

Uderaard blijven wij graag met u in gesprek over de opgaven waar Scherpenzeel voor staal.

Met vriendeliike groet,

burgemeester en wethouders van Scherpenzeel,

?

W.M. van de Werken E. Klein
secretaris burgemesester



