Nota van beantwoording en ambtshalve wijzigingen uitwerkingsplan “Starrenburg-11l” Z/24/093467

I”

Het definitieve “Uitwerkingsplan Starenburg Ill” (hierna: Het Uitwerkingsplan) is een gevolg van de uitwerkingsplicht die is opgenomen in het bestemmingsplan “Voorschoten Oost” (hierna: Het Moederplan). Het college van burgemeesters en wethouders
van de gemeente Voorschoten (hierna: De Gemeente) is verplicht binnen de regels van deze uitwerkingsplicht een uitwerkingsplan vast te stellen. Met Het Uitwerkingsplan geeft De Gemeente uitvoering aan deze verplichting. Het Uitwerkingsplan geeft het
juridisch planologisch kader waarbinnen de woonwijk Starrenburg-IIl kan worden ontwikkeld. Deze woonwijk komt ten zuidwesten van het reeds bestaande Starrenburg-ll. Het plangebied wordt daarnaast begrensd door de Veurseweg in het noordwesten, de
Vliet in het zuidoosten en het buitengebied (Duivenvoordecorridor) in het zuidwesten. De monumentale boerderij (Mariahoeve) is geen onderdeel van het plangebied. De woningbouwontwikkeling van Starrenburg-Ill heeft betrekking op een transformatie

van braakliggend terrein naar 356 woningen met bijbehorende voorzieningen en infrastructuur.

Het Uitwerkingsplan is tot stand gekomen nadat het ontwerp-uitwerkingsplan (hierna: Het Ontwerpplan) gedurende zes weken ter inzage heeft gelegen vanaf 21 december 2023. Gedurende deze zes weken heeft iedereen de gelegenheid gehad om een
zienswijze in te dienen. Er zijn in totaal 19 zienswijzen en 1 pro-forma zienswijze ontvangen binnen de termijn van ter inzage legging. De indiener van de pro-forma zienswijze heeft tot 14 februari 2024 de tijd gekregen om een inhoudelijk uitgewerkte
zienswijze kenbaar te maken. Deze is op 14 februari ontvangen. Alle 20 zienswijzen zijn daarmee tijdig ontvangen en ontvankelijk.

In deze nota van beantwoording wordt antwoord gegeven op de ingediende zienswijzen. Ook wordt aangegeven of de zienswijze tot aanpassing van Het Ontwerpplan heeft geleid. Als een zienswijze aanleiding heeft gegeven tot een aanpassing van Het
Ontwerpplan is ook aangegeven wat er is aangepast en hoe dit is verwerkt in Het Uitwerkingsplan. In deze nota van beantwoording wordt met “Het Plangebied” gedoeld op het gebied waar Het Uitwerkingsplan op van toepassing is. Met “De Indiener” wordt
gedoeld op de persoon of partij die de betreffende zienswijze heeft ingediend. Met “Het Hoogheemraadschap” wordt Het Hoogheemraadschap van Rijnland bedoeld. Met “Stedenbouwkundig Plan” wordt gedoeld op het Stedenbouwkundig Plan dat als
bijlage 1 bij de toelichting op Het Uitwerkingsplan is gevoegd. Met “De Initiatiefnemers” wordt gedoeld op de partijen die het plan gaan realiseren.

Zienswijzen op het ontwerp uitwerkingsplan
In totaal zijn 20 zienswijzen ingediend:

Nr. |Document kenmerk Indiener Zienswijze gedateerd Zienswijze geregistreerd
1. Z-23-080462-380757 Maandag 15 januari 2024 Dinsdag 16 januari 2024
2. Z-23-080462-381666 De Zeeuwse Gronden Maandag 15 januari 2024 Maandag 22 januari 2024
3. Z-23-080462-382204 Woensdag 24 januari 2024  Woensdag 24 januari 2024
4. 7-23-080462-382527 \Vrienden van Voorschoten (voorheen: OGLV) |Donderdag 25 januari 2024  Nrijdag 26 januari 2024
5. Z-23-080462-382537 Fietsersbond Vrijdag 26 januari 2024 Vrijdag 26 januari 2024
6. 7-23-080462-382755 Zondag 28 januari 2024 Dinsdag 30 januari 2024
7. Z-23-080462-382894 Maandag 29 januari 2024 Dinsdag 30 januari 2024
8. 7-23-080462-380977 (versie 1) Duurzaamheidstafel Dinsdag 16 januari 2024

Z-23-080462-382897 (versie 2) Dinsdag 16 januari 2024 Dinsdag 30 januari 2024
9. Z-23-080462-382980 Maandag 29 januari 2024 Woensdag 31 januari 2024
10. |Z-23-080462-382954 Maandag 15 januari 2024 Dinsdag 16 januari 2024
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Z-23-080462-383107 Dinsdag 30 januari 2024 Woensdag 31 januari 2024
11. |Z-23-080462-383109 Dinsdag 30 januari 2024 Woensdag 31 januari 2024
12. |Z-23-080462-383116 Dinsdag 30 januari 2024 Woensdag 31 januari 2024
13. [Z-23-080462-383232 Bomenbond Rijnland Woensdag 31 januari 2024  Donderdag 1 februari 2024
14. (Z-23-080462-383237 \Woensdag 31 januari 2024  Donderdag 1 februari 2024
15. [Z-23-080462-383239 \Woensdag 31 januari 2024  Donderdag 1 februari 2024
16. [Z-23-080462-383242 \Woensdag 31 januari 2024  Donderdag 1 februari 2024
17. [Z-23-080462-383243 \Woensdag 31 januari 2024  Donderdag 1 februari 2024
18. [Z-23-080462-383245 \Woensdag 31 januari 2024  Donderdag 1 februari 2024
19. [Z-23-080462-383250 Donderdag 1 februari 2024 ponderdag 1 februari 2024
20. |Z-23-080462-383113 (Pro Forma) Dinsdag 30 januari 2024

7-23-080462-384955 \Woensdag 14 februari 2024 Woensdag 14 februari 2024




Zienswijze

Beantwoording

Aanpassing in Het Uitwerkingsplan

Zienswijze 1

Voor de volledige zienswijze verwijst De Gemeente naar bijlage 1 bij deze
Nota van Beantwoording. In de hiernaast weergegeven beantwoording wordt
ingegaan op de zienswijze. Samengevat hebben de voornaamste
opmerkingen, bezwaren en vragen betrekking op:

- balkons aan de noordzijde van blok C;

- afstand van blok C tot de bestaande bebouwing;

- hoogte van blok C;

- positionering van één van de nieuwe bruggen in Het Plangebied;

- lichthinder als gevolg van inschijnende koplampen;

- groene inrichting van het bermprofiel langs de noordelijke
ontsluitingsweg;

- varianten, positionering en gevolgen van noordelijke ontsluitingsweg|
in Het Plangebied op bestaande woningen;

- keuze en gevolgen van het milieupark aan de Zuiderzichtlaan;

- uitgevoerde verkeersonderzoeken en de gevolgen van Het
Uitwerkingsplan op de verkeerssituatie en verkeersveiligheid;

- restzetting;

- akkoord Hoogheemraadschap;

- communicatie van De Gemeente;

- versie van het Stedenbouwkundig Plan.

De Gemeente zal hieronder puntsgewijs ingaan op de verschillende aspecten uit de zienswijze.

Met betrekking tot de balkons aan de noordzijde van blok C (zie Stedenbouwkundig Plan) constateert De Gemeente dat deze
gezien de afstand tot bestaande woningen in beginsel niet in strijd zijn met een goede ruimtelijke ordening. Desondanks zal
de gemaakte afspraak worden nageleefd en zullen er, zoals in het beeldkwaliteitsplan is aangegeven, geen balkons op deze
plek worden gerealiseerd. Zoals De Indiener wenst is het Stedenbouwkundig Plan hierop aangepast en gewijzigd door De
Gemeente vastgesteld. Op pagina 64 van het Stedenbouwkundig Plan is de tekst “Blok C heeft geen balkons aan de kopse
kant richting het noorden” toegevoegd. Het Stedenbouwkundig plan, inclusief deze aanpassing, is als bijlage 1 bij Het
Uitwerkingsplan gevoegd.

Met betrekking tot de afstand van (het bouwvlak van) de nieuwe woningen (waaronder blok C) tot de betreffende bestaande
woningen uit de zienswijze constateert De Gemeente dat deze op respectievelijk 51 meter en 61 meter zijn gelegen.
Daarmee wordt gevolg gegeven aan de eerder gevoerde gesprekken met De Indiener. Wellicht ten overvloede constateert
De Gemeente dat de bebouwing op basis van de uitwerkingsregels van Het Moederplan ook dichterbij gesitueerd mocht
worden en dit in beginsel ook in overeenstemming zou zijn met een goede ruimtelijke ordening. In samenspraak met onder
meer De Indiener is desondanks besloten de betreffende afstanden aan te houden.

De Gemeente constateert dat aan het bouwvlak waar blok Cis voorzien een maximale bouwhoogte van 12 meter is
gekoppeld. Daarmee komt de bouwhoogte overeen met de hoogte die De Indiener aanhaalt in de betreffende zienswijze.
Het betreffende bruggetje ligt in het verlengde van het bestaande bruggetje waar De Indiener op doelt. Dit is in Het
Uitwerkingsplan vastgelegd met de functieaanduiding “brug”. Hiermee wordt recht gedaan aan de eerder gevoerde
gesprekken met De Indiener.

Met betrekking tot de lichthinder als gevolg van inschijnende koplampen constateert De Gemeente dat de afstand van de
betreffende weg(en) tot de woningen aan Ter Lips relatief groot is. Naast de relatief grote afstand is ook sprake van een
tussen- en hoger gelegen dijklichaam (Sterrenpad) en een significante hoeveelheid (opgaand groen). Het is daarmee niet
aannemelijk dat er sprake zal zijn van onaanvaardbare lichthinder als gevolg van het inschijnen van koplampen. Er is
daarmee sprake van een goede ruimtelijke ordening. In het Stedenbouwkundig Plan zijn desondanks op het Zuidereiland aan
de kopse kanten van de uitritten van de haakse wegen additioneel dichte hagen opgenomen. Dit wordt verder uitgewerkt in
het inrichtingsplan. De Gemeente zal zorgdragen voor de uitvoering. Het afstemmen van het licht van de lantaarnpalen is
daarbij zeker mogelijk.

Met betrekking tot de groene inrichting van het betreffende bermprofiel wenst De Gemeente aan te geven dat naast de
genoemde tweede orde bomen langs de waterkant de natuurvriendelijke oever zo groen mogelijk wordt ingericht. Rondom
de tweede orde bomen komt een grasstrook in verband met het onderhoud van de natuurvriendelijke oever.

Met betrekking tot de positionering van de noordelijke ontsluitingsweg in Het Plangebied wenst De Gemeente te
benadrukken dat dit het gevolg is van een langdurig en zorgvuldig traject waarbij verschillende varianten zijn onderzocht en
de gevolgen in kaart zijn gebracht. Bij de ontwikkeling van het Stedenbouwkundig Plan is onder meer de keuze gemaakt om
de wijk Starrenburg-1ll door middel van een groene zoom met wandelpad een zachte overgang te geven naar het open
buitengebied ten zuidwesten van Het Plangebied. Een ontsluitingsweg op deze plek zou niet (goed) aansluiten bij dit
uitgangspunt. Een eerdere variant waar de ontsluitingsweg in het midden van het plangebied liep heeft niet de voorkeur
gekregen omdat als gevolg hiervan de achterkanten van woningen naar de plangrenzen gericht zouden zijn waar het juist
wenselijk is de voorkanten te richten naar de plangrenzen. De huidige variant kan daarbij rekenen op steun van het Q-team
Duivenvoordecorridor en de commissie Welstand en Cultureel Erfgoed (inmiddels Adviescommissie Omgevingskwaliteit
Voorschoten).

Er is daarbij akoestisch onderzoek uitgevoerd waarmee de geluidsbelasting als gevolg van de nieuwe weg op bestaande
woningen is onderzocht. Uit dit onderzoek blijkt dat er géén overschrijding van de geluidsnorm (Uit de Wet geluidshinder
waar De Gemeente bij is aangesloten) zal optreden door het wegverkeer op de bestaande woningen. De Gemeente is op

Het voorgaande stedenbouwkundig plan i
aangepast naar aanleiding van deze
zienswijze. Deze aanpassing heeft
betrekking op de balkons aan blok c. De
nieuwe versie (het Stedenbouwkundig
Plan) is als nieuwe bijlage bij Het
Uitwerkingsplan gevoegd.




basis hiervan van mening dat er sprake zal zijn van een goed woon- en leefklimaat voor de huidige bewoners van Ter Lips en
ziet hierin geen aanleiding om de weg naar de zuidkant te verplaatsen. Ook blijkt uit het akoestisch onderzoek dat er geen
noodzaak is om de weg te asfalteren en prevaleert het principe van “Duurzaam Veilig Wegverkeer” waarbij de 30 km/uur
wegen niet worden geasfalteerd. Ook is een door De Indiener aangevoerde directe ontsluiting van de parkeergarage ter
plaatse van het Zuidereiland op de Zuiderzichtlaan daarmee niet noodzakelijk.

In het kader van een snelle en goede ontsluiting is het daarbij niet gewenst een knip toe te voegen op de door De Indiener
voorgestelde locatie. Door een knip toe te voegen wordt een deel van de bewoners van Vlietoevers gedwongen gebruik te
maken van Hofvliet terwijl men bijvoorbeeld Leidschendam als reisdoel heeft. Er worden dan onnodige meters afgelegd door
een woonomgeving.

Met betrekking tot het voorziene milieupark aan de Zuiderzichtlaan constateert De Gemeente in eerste instantie dat deze
buiten de scope van Het Uitwerkingsplan valt en dat deze op basis van Het Moederplan al is toegestaan. Het
Uitwerkingsplan verandert dus niets aan de mogelijkheden om een milieupark op de betreffende plek te realiseren. Het
voorziene milieupark aan de Zuiderzichtlaan is bedoeld voor zowel de wijk Starrenburg-Il als voor Starrenburg-Ill. Een extra
milieupark aan de Zuiderzichtlaan in plaats van uitbreiding van het bestaande milieupark aan de Rouwkooplaan is daarbij
gewenst omdat dit leidt tot betere spreiding en kleinere loopastanden. Wat naar verwachting leidt tot beter gebruik. Er zal
nog een separaat aanwijzingsbesluit genomen worden om het milieupark aan de Zuiderzichtlaan te kunnen realiseren. De
procedure hiervoor is inmiddels gestart door het ter inzage leggen van het ontwerp aanwijzingsbesluit. Tegen het definitieve
aanwijzingsbesluit staat apart beroep open.

Met betrekking tot de verkeersonderzoeken is de reactie van De Gemeente als volgt:

De Indiener haalt in zijn zijnswijze een oud(er) verkeersonderzoek aan. Onderdeel van Het Uitwerkingsplan is een recent(er)
verkeersonderzoek dat als bijlage 2 bij Het Uitwerkingsplan is gevoegd. Deze dateert van 13 september 2023. Het
verkeersonderzoek focust op de verkeerskundige effecten (verhoging intensiteit) die de planontwikkeling heeft op de
bestaande omgeving. De door De Indiener aangehaalde kruispuntanalyse is inmiddels uitgevoerd (3 mei 2023) en is als
bijlage 3 bij Het Uitwerkingsplan gevoegd.

De Gemeente hecht grote waarde aan de verkeersveiligheid rond (basis)scholen. Hoewel de keuze voor de hoofdontsluiting
van Starrenburg-lll via de Zuiderzichtlaan reeds in Het Moederplan is gemaakt omarmt De Gemeente de conclusies uit het
door De Indiener aangehaalde rapport. In de anterieure overeenkomst zijn afspraken gemaakt tussen gemeente en
initiatiefnemer over de uitvoering van deze maatregelen. De Gemeente zal zorg dragen voor de uitvoering van deze
maatregelen.

Met betrekking tot de versie van het Stedenbouwkundig Plan constateert De Gemeente dat bij Het Ontwerpplan abusievelijk
een oudere versie is gevoegd. In Het Uitwerkingsplan is de juiste versie toegevoegd als bijlage 1.

Het Hoogheemraadschap heeft op 9 november 2023 akkoord gegeven op Het Ontwerpplan.

Voor de restzetting geldt dat deze na 30 jaar maximaal 15 cm mag zijn. Hierbij sluit De Gemeente aan bij wat in het
klimaatadaptatiebeleid is opgenomen ten aanzien van restzettingen.

Met betrekking tot de communicatie wenst De Gemeente te benadrukken altijd zorgvuldig, tijdig en open te willen
communiceren met haar inwoners. De Gemeente betreurt dat de communicatie volgens De Indiener niet (altijd) naar wens
en tijdig is geweest. De Gemeente zal dan ook kritisch reflecteren op het intensieve en langdurige proces dat voor
Starrenburg-lIl is doorlopen en waar nodig verbeteringen aanbrengen.

Zienswijze 2

Voor de volledige zienswijze verwijst De Gemeente naar bijlage 2 bij deze

Nota van Beantwoording. In de hiernaast weergegeven beantwoording wordt
ingegaan op de zienswijze. Samengevat is het verzoek van De Indiener aan De
Gemeente om van de voorziene 53 sociale huurwoningen 15 tot 20 te

De Gemeente zal hieronder ingaan op de verschillende aspecten uit de zienswijze.

Allereerst wenst De Gemeente te benadrukken veel begrip te hebben voor het verzoek van De Indiener. De Gemeente herkent
daarbij de sterke behoefte die bestaat aan huisvesting voor kwetsbare doelgroepen in zijn algemeenheid en mensen met een ernstige
psychische aandoening specifiek. Er ligt dan ook een belangrijke opgave voor De Gemeente om passende huisvesting te organiseren.

Deze zienswijze heeft niet geleid tot een
aanpassing van Het Ontwerpplan.




reserveren voor mensen met ernstige psychiatrische aandoening en daarbij
nauw samen te werken met de stichting Zeeuwse Gronden

De huisvesting van personen voor Beschermd Wonen en mensen met een Wlz-indicatie maken onderdeel uit van de regionale
taakstelling die aan De Gemeente wordt opgelegd. Als gevolg van deze taakstelling zijn er prestatieafspraken gemaakt met
woningbouwcorporaties en zorginstellingen. Via de lijn van deze prestatieafspraken werkt De Gemeente aan de huisvesting van
kwetsbare doelgroepen. Zo worden er onder meer bij de herontwikkeling van Huize Bijdorp een groot aantal plekken gereserveerd
voor zorgwoningen en woningen voor beschermd wonen. Omdat er veel waarde wordt gehecht aan het verzoek van De Indiener is er
een gesprek tussen De Indiener en De Initiatiefnemer georganiseerd. Zo wordt onderzocht of in onderhavige ontwikkeling ruimte
gevonden kan worden voor de huisvesting van deze doelgroep. Zoals De Indiener terecht constateert is De Gemeente daarbij wel
gebonden aan de uitwerkingsregels van Het Moederplan.

Zienswijze 3

Voor de volledige zienswijze verwijst De Gemeente naar bijlage 3 bij deze
Nota van Beantwoording. In de hiernaast weergegeven beantwoording wordt
ingegaan op de zienswijze. Samengevat hebben de voornaamste
opmerkingen, bezwaren en vragen betrekking op:

- bereikbaarheid van een schuur(goot) voor enkele keren per jaar;

- behoud van (oudere) bomen;

- (voorkomen van) schade tijdens bouw en nulmeting.

De Gemeente zal hieronder puntsgewijs ingaan op de verschillende aspecten uit de zienswijze.

Met betrekking tot de bereikbaarheid van de schuur(goot) voor enkele keren per jaar constateert De Gemeente dat de
gronden die grenzen aan de betreffende schuur in Het Uitwerkingsplan de bestemming “Tuin” hebben gekregen. Binnen
deze bestemming zijn op de plek direct grenzend aan de betreffende schuur geen gebouwen toegestaan en geen
bouwwerken voorzien die het onderhoud van de schuur belemmeren. Er blijft daarmee in beginsel fysiek ruimte om deze
werkzaamheden uit te voeren. Tegelijkertijd constateert De Gemeente dat het gebruiken van de betreffende gronden voor
het schoonmaken en onderhouden van de betreffende schuur voornamelijk een privaatrechtelijk vraagstuk is (mogen de
gronden van een andere eigenaar worden gebruikt?). De Gemeente constateert daarbij dat artikel 56 van boek vijf van het
Burgerlijk Wetboek het onder voorwaarden mogelijk maakt een ander erf te betreden voor noodzakelijk onderhoud. Het is
daarmee niet de verwachting dat het onderhoud door Het Uitwerkingsplan wordt belemmerd.

De Gemeente onderschrijft daarbij de waarde van de bomen die door De Indiener worden benoemd. Het uitgangspunt van
De Gemeente is dan ook om de door De Indiener aangehaalde bomen (waaronder de kastanjeboom en de Italiaanse
populieren) te behouden en te ontzien tijdens en na de realisatie van Starrenburg-Ill. Uit aanvullend onderzoek van
Boomtotaalzorg (dat als nieuwe bijlage bij Het Uitwerkingsplan is gevoegd) blijkt dat dit ook mogelijk is nadat Starrenburg-Ii|
(conform Het Uitwerkingsplan) is gerealiseerd.

De Gemeente snapt de zorgen van De Initiatiefnemer met betrekking tot de bouwwerkzaamheden en de mogelijke schade
als gevolg hiervan. Hoewel dit een uitvoeringsaspect betreft dat in beginsel niet aan kan komen bij Het Uitwerkingsplan
wenst De Gemeente wel aan te geven dat voorafgaand aan de werkzaamheden, op basis van de lokale omstandigheden in
en rondom het gebied zal worden bepaald welke maatregelen er genomen moeten worden en met welke heimethodiek de
werkzaamheden het best uitgevoerd kunnen worden om schade aan de omliggende bebouwing te voorkomen. Voorafgaand
aan de bouw (uiterlijk 3 weken voor de start) zal duidelijk zijn welke bouwmethode wordt toegepast. Ook zal er in dat
stadium worden onderzocht bij welke woningen mogelijkerwijs schade zou kunnen optreden. Bij deze woningen wordt een
0-meting uitgevoerd.

Er is een aanvullend rapport van
Boomtotaalzorg als bijlage bij Het
Uitwerkingsplan gevoegd.

Zienswijze 4

Voor de volledige zienswijze verwijst De Gemeente naar bijlage 4 bij deze
Nota van Beantwoording. In de hiernaast weergegeven beantwoording wordt
ingegaan op de zienswijze. Samengevat hebben de voornaamste
opmerkingen, bezwaren en vragen betrekking op:

- realisatie en aandeel sociale huur/ koop in relatie tot beleid;

- grenzen betaalbare huur/ koop en andere doelgroepen;

- bomen, groen en biodiversiteit

- waterhuishouding en waterbergende voorzieningen;

- klimaatadaptatie en natuurinclusiviteit;

- verkeer en parkeren;

- verbeteringen Blok A;

- straatnamen;

De Gemeente zal hieronder puntsgewijs ingaan op de verschillende aspecten uit de zienswijze.

De Gemeente is net als De Indiener verheugd met het feit dat er met de vaststelling van Het Uitwerkingsplan een volgende
stap wordt gezet in de realisatie van Starrenburg-Ill. Het draagt, samen met andere projecten, bij aan het oplossen van de
grote woningbouwopgave in Voorschoten. Ook waardeert De Gemeente dat De Indiener aangeeft dat het
Stedenbouwkundig Plan aanzienlijk is verbeterd ten opzichte van het ontwerp uit 2019 en dat het participatietraject volgens
De Indiener heeft gewerkt.

Met betrekking tot het aandeel sociale huur- en koop wenst De Gemeente aan te geven dat er inmiddels een anterieure
overeenkomst met De Initiatiefnemers is gesloten. Dit is gepubliceerd op www.officielebekendmakingen.nl. De percentages

voor sociale huur en koop zijn daarmee, zoals De Indiener terecht constateert, in lijn met het “oude” beleid (in het “nieuwe”
beleid is dit ook uitdrukkelijk bepaald). In de anterieure overeenkomst zijn afspraken gemaakt over het moment waarop de
sociale woningen gerealiseerd moeten zijn.

Deze zienswijze heeft niet geleid tot een
aanpassing van Het Ontwerpplan.



http://www.officielebekendmakingen.nl/

straatmeubilair.

De Gemeente is verheugd met het feit dat De Indiener de toevoeging van 8% in het “betaalbare segment” bovenop de 30%
in het sociale segment waardeert. De definitie van betaalbaar voor Starrenburg-IIl is daarbij vastgelegd in de anterieure
overeenkomst. In dit geval is dat, overeenkomstig de gedachte van De Indiener, een maximale vrij-op-naam prijs van
€355.000 inclusief (het gebruik van) een eigen parkeerplaats.

De Gemeente snapt daarbij het idee van De Indiener om de betreffende 75 koopwoningen om te zetten naar de middenhuur
en herkent dat hier een sterke behoefte aan is. Hierbij wenst De Gemeente aan te geven dat Het Uitwerkingsplan ook niet in
de weg staat aan het realiseren dit type woningen. De eerder aangehaalde minimale percentages die in de betreffende
segmenten (15% sociale koop, 15% sociale huur sociaal en 8% betaalbaar) gerealiseerd moeten worden liggen vast in de
anterieure overeenkomst. Dit is de uitkomst van een langdurig proces waar niet opnieuw over onderhandeld zal gaan
worden.

Met betrekking tot het aantal bomen constateert De Gemeente dat Het Uitwerkingsplan niet in de weg staat aan het
realiseren van het door De Indiener genoemde aantal bomen. De Gemeente herkent daarbij het belang van bomen in het
tegengaan van onder meer hittestress en het creéren van een aangename leefomgeving. De Gemeente zal bij het opstellen
van het inrichtingsplan dan ook zorg dragen voor een passend aantal (kwalitatief hoogwaardige) bomen en gaat hier graag
over in gesprek met De Indiener.

De Gemeente herkent daarbij ook het belang van een groene inrichting van de Vlietoever in Het Plangebied. Daarom hebben
de gronden direct grenzend aan de Vliet binnen Het Plangebied ook de bestemming “groen” gekregen. Binnen deze
bestemming is parkeren niet toegestaan. De strook langs de Vliet krijgt over een minimale breedte van circa 9 meter een
groene invulling. Daarmee wordt recht gedaan aan de gewenste groene invulling van de Vlietoever. Aansluitend aan deze
groenbestemming zijn wel een (beperkt) aantal parkeerplaatsen (8) voor bezoekers voorzien. Onderstaand dwarsprofiel
geeft een indicatie van een mogelijke groene inrichting van de Vlietoever.

De Gemeente onderschrijft daarbij volledig het belang van het verbeteren van de biodiversiteit. Daarbij dient wel
aangegeven te worden dat de eisen die gelden uit het Besluit bouwwerken leefomgeving (Bbl) leidend zijn bij de
maatregelen uit het aangehaalde rapport. Het is voor De Gemeente in beginsel ook niet mogelijk om zwaardere eisen te
stellen met betrekking tot maatregelen in of aan gebouwen. In de (toekomstige) openbare ruimte zal aangestuurd worden
op een natuurinclusieve inrichting. Dit is ook vastgelegd in de anterieure overeenkomst en zal verder worden uitgewerkt in
het inrichtingsplan.

De Indiener stelt daarbij dat de paragraaf over klimaatadaptief en natuurinclusief bouwen tamelijk beknopt is. De Gemeente
wenst te benadrukken dat dit niet is omdat zij geen waarde hecht aan dit aspect. Het natuurinclusief bouwen betreft echter
een uitvoeringsaspect waar in Het Uitwerkingsplan maar beperkt eisen aan gesteld kunnen worden. Daarom wordt daar
slechts summier op ingegaan. In de anterieure overeenkomst zijn wel afspraken gemaakt met betrekking tot een
klimaatadaptieve en natuurinclusieve inrichting.

De Gemeente onderschrijft daarbij de meerwaarde van blauw-groene daken, groene gevels, energie neutrale gebouwen en
POM-woningen. De Gemeente wil benadrukken dat Het Uitvoeringsplan niet in de weg staat aan de uitvoering van deze
maatregelen. Het betreffen echter voornamelijk uitvoeringsaspecten waaraan in Het Uitwerkingsplan geen regels gesteld
kunnen worden. Het Besluit bouwwerken leefomgeving voorziet uitputtend in deze aspecten. Het is voor De Gemeente niet




mogelijk om strengere eisen te stellen in Het Uitvoeringsplan. Wel zal De Gemeente de meerwaarde hiervan blijvend onder
de aandacht brengen bij ontwikkelaars. Voor “esthetisch aantrekkelijke zonnepanelen” geldt daarbij dat dit een
architectonisch vraagstuk is wat in het kader van de omgevingsvergunning een plek krijgt. In Het Uitwerkingsplan kunnen
architectonische aspecten geen plek krijgen.

De Gemeente is het met De Indiener eens dat een gemengd systeem geen optie is. Daarom zal het hemelwater, conform
gemeentelijk beleid en gemeentelijke Hemelwaterverordening, apart afgevoerd moeten worden. De Gemeente waardeert
daarbij de mogelijkheden die De Indiener benoemd voor het bufferen van water en zal dat betrekken bij de verdere
uitwerking van het inrichtingsplan. Via de Waterschapsverordening (van het Hoogheemraadschap) en de
Hemelwaterverordening is geborgd dat de benodigde maatregelen voor voldoende waterberging ook gerealiseerd zullen
worden.

De Gemeente herkent daarbij dat de ondergrondse parkeergarage bestand moet zijn tegen de opwaartse druk van het
grondwater. Wat nu is voorzien is een waterbergingsvoorziening op de parkeergarage voor het opvangen en bergen van
hemelwater, bijvoorbeeld door middel van infiltratiekratten. Hierbij wordt het water eerst vastgehouden en daarna
vertraagd afgevoerd. De Gemeente wenst te benadrukken dat de parkeergarage, ook als deze voorziening leeg staat,
bestand moet zijn tegen de opwaartse druk. Bij het opstellen van het inrichtingsplan zal de mogelijkheid van een
grijswatercircuit worden onderzocht. Het Uitwerkingsplan staat de realisatie hiervan niet in de weg.

In Het Plangebied zullen groene erfafscheidingen worden gerealiseerd. In het Stedenbouwkundig Plan is hier al een eerste
aanzet voor gegeven. In het inrichtingsplan zal dit nader worden geconcretiseerd en in samenhang worden ontworpen. Dit
zal bij de realisatie ook integraal worden uitgevoerd. In Het Uitwerkingsplan zijn de gronden die direct grenzen aan het
openbaar toegankelijk gebied veelal bestemd als “tuin”. Binnen deze bestemming zijn erfafscheidingen tot een hoogte van
1m toegestaan (indien het over bouwwerken gaat). Bij een hogere erfafscheiding zal dus veelal gekozen moeten worden
voor een groene erfafscheiding. Met betrekking tot bijbehorende bouwwerken aan de waterkant bij woningen aan de
Vlietoevers constateert De Gemeente dat deze vaak ook vergunningsvrij zijn. Het is voor de gemeente niet mogelijk de
vergunningsvrije regels (Rijksregels) voor dit gebied in te perken.

Met betrekking tot de inrichting van de Zuiderzichtlaan constateert De Gemeente dat deze reeds als erftoegangsweg is
ingericht met een maximumsnelheid van 30 km/h. Hier zullen wel optimalisaties worden doorgevoerd. In Het Plangebied
zullen de wegen conform Duurzaam Veilig Wegverkeer worden ingericht.

Met betrekking tot het door De Indiener benoemde extra fietspad constateert De Gemeente dat deze is voorzien binnen de
bestemming “groen”. Binnen deze bestemming zijn de gronden onder meer bestemd voor “andere paden en voorzieningen
voor langzaam verkeer”. Het Uitwerkingsplan staat daarmee in beginsel niet in de weg aan het realiseren van het door De
Indiener aangegeven extra fietspad. Desondanks zijn er op dit moment geen plannen voor een fietspad op deze plek. Dit is
mede het gevolg van de wens dit deel een zo groen mogelijke inrichting te geven en de overgang naar het open buitengebied
zo geleidelijk mogelijk te laten verlopen.

De Gemeente Constateert dat Het Uitwerkingsplan niet in de weg staat aan het realiseren van voorzieningen voor het OV
(bus). Er zijn echter geen plannen voor het doortrekken van bestaande buslijnen naar Starrenburg-lll

In het profiel van de door De Indiener aangehaalde watergang is rekening gehouden met de vaardiepte. Deze is ook
afgestemd met Het Hoogheemraadschap. De diepte van de watergang is afgestemd op een normale sloep. Het voorstel van
De Indiener voor een draaikom is voorstelbaar maar vanwege het ruimtebeslag ongewenst.

De Gemeente begrijpt het voorstel van De Indiener om meer ligplaatsen in Het Plangebied te realiseren. Deze ligplaatsen
gaan echter ten koste van openbaar groen of parkeerplaatsen. Aan de groene overgang van Het Plangebied naar het open
buitengebied wordt door De Gemeente veel waarde gehecht. Het vervallen van parkeerplaatsen zou elders opgelost moeten
worden. Voor De Gemeente zijn extra ligplaatsen op de door de Indiener voorgestelde locaties daarom niet wenselijk.

De Gemeente is ook voorstander van banken ter plaatse van De Vlietoever. Dit wordt meegenomen bij het uitwerken van het
inrichtingsplan. Binnen de betreffende bestemming “Groen” is het mogelijk de banken te realiseren.

Met betrekking tot de straatnamen constateert De Gemeente dat dit een uitvoeringsaspect betreft. Hier kunnen in Het
Uitwerkingsplan geen regels aan worden gesteld. Ook constateert De Gemeente dat De Indiener op 27 maart 2024 is
benaderd om mee te denken over de toekomstige straatnamen van de wijk Starrenburg-Ill. De gesprekken hierover zullen
worden gecontinueerd. De Gemeente waardeert daarbij de suggestie van een kunstwerk ter herinnering aan het Kanaal van
Corbulo. Hoewel hier niet direct plannen voor zijn zal De Gemeente dit meenemen in de verdere uitwerking.




De Gemeente waardeert de suggestie van de Indiener voor het overkappen van het betreffende parkeerterrein op de
Strandwal. Door zonnepanelen te plaatsen op het dak van de overkapping zou elektriciteit opgewekt kunnen worden. De
Gemeente wenst daarbij aan te geven dat hier niet direct concrete plannen voor zijn. Een dergelijke voorziening is ook niet
noodzakelijk in het kader van een goede ruimtelijke ordening. Daarbij is de verwachting dat het overkappen van
parkeerplaatsen met zonnepanelen op de betreffende parkeerplaats niet rendabel zal zijn vanwege diverse
omgevingsfactoren. Ten eerste moet rekening worden gehouden met de schaduwwerking van zowel de huidige bomen als
de nieuw aan te planten bomen op het terrein. De schaduw die deze bomen werpen kan aanzienlijke belemmeringen
vormen voor de efficiéntie van de zonnepanelen. De ligging tussen de bebouwing van de appartementen en grondgebonden
woningen resulteert in minder optimale blootstelling aan zonlicht gedurende de dag, wat de opbrengst van de zonnepanelen
verder kan verminderen. Daarnaast zijn dergelijke overkappingen vanuit stedenbouwkundig oogpunt ook niet direct
gewenst.

De suggestie van de indiener voor een vijfde bouwlaag op appartementencomplex A (zie Stedenbouwkundig Plan) om in de
plint ruimte te creéren voor onder meer maatschappelijke functies wordt door De Gemeente niet gedeeld. Daarin overweegt}
De Gemeente onder meer dat het op basis van de uitwerkingsplicht uit het Moederplan wel mogelijk is om “bij een
woongebied behorende voorzieningen” een plek te geven in Het Uitwerkingsplan maar dat daarmee niet de vrijheid bestaat
om andere bestemmingen zoals ‘Maatschappelijk’ of ‘Gemengd’ op te nemen. Primair zijn de gronden bestemd voor
woondoeleinden. Daarbij overweegt De Gemeente ook dat een vijfde bouwlaag op basis van stedenbouwkundige
overwegingen niet de voorkeur geniet.

Zienswijze 5

Voor de volledige zienswijze verwijst De Gemeente naar bijlage 5 bij deze
Nota van Beantwoording. In de hiernaast weergegeven beantwoording wordt
ingegaan op de zienswijze. Samengevat hebben de voornaamste
opmerkingen, bezwaren en vragen betrekking op:

- gebrek aan algemene voorzieningen en gevolgen voor fietsen en

lopen;
- onduidelijkheid over en kwaliteit van fietsparkeerplaatsen;
- inrichting 30 km/h wegen.

De Gemeente zal hieronder puntsgewijs ingaan op de verschillende aspecten uit de zienswijze.

Voorop staat dat De Gemeente lopen en fietsen zoveel mogelijk wil stimuleren. De nabijheid van voorzieningen speelt daarin
een belangrijke rol. In beginsel is het met de “Wonen — Uit te werken 1” bestemming uit Het Moederplan mogelijk dat “bij
een woongebied behorende voorzieningen” een plek krijgen in Het Uitwerkingsplan. Dit betekent echter niet dat De
Gemeente de vrijheid heeft om andere bestemmingen zoals “Maatschappelijk” of “Gemengd” op te nemen. Primair zijn de
gronden bestemd voor woondoeleinden.

In Het Uitwerkingsplan is binnen de bestemming “Wonen” en “Wonen - gestapeld” de mogelijkheid opgenomen tot de
uitoefening van een aan-huis-verbonden beroep of bedrijf. Tot op zekere hoogte (de voorwaarden zijn opgenomen in de
specifieke gebruiksregels) kan er een bepaalde mate van functiemenging plaatsvinden.

Anders dan dat De Indiener aangeeft zijn er in het bestemmingsplan Voorschoten-Oost verschillende maatschappelijke
bestemmingen opgenomen. Zo zijn in Starrenburg-Il een basisschool en een kinderopvang/BSO gevestigd. Ook constateert
De Gemeente dat het centrum van Voorschoten relatief dichtbij is gelegen en zijn er als onderdeel van de herontwikkeling
van Huize Bijdorp verschillende medische voorzieningen voorzien. Er is daarmee een goed aanbod aan verschillende
voorzieningen binnen loop- en fietsafstand gelegen.

Met betrekking tot het fietsparkeren overweegt De Gemeente als volgt: bij iedere grondgebonden woning is ruimschoots
ruimte voor het stallen van de fiets op eigen perceel (al dan niet in een overdekte garage/ berging). Nabij de ingangen van de
appartementengebouwen is in het Stedenbouwkundig Plan ruimschoots ruimte gereserveerd voor fietsparkeren. Conform
Bouwbesluit/ Bbl zullen bewoners van appartementengebouwen hun fiets kunnen plaatsen in de eigen berging/ garage of in
een gemeenschappelijke fietsenberging. De intentie is het gebruik van de fiets zo eenvoudig en aantrekkelijk mogelijk te
maken.

De Gemeente merkt met betrekking tot de inrichting van de wegen in Het Plangebied op dat dit een uitwerkingsaspect
betreft dat in het kader van Het Uitwerkingsplan geen plek kan krijgen. Bij de verdere uitwerking zal het uitgangspunt voor
het inrichten van de wegen in Starrenburg-lll het principe van Duurzaam Veilig Wegverkeer en de LIOR zijn. Vanzelfsprekend
kan er een concept-inrichtingsplan met De Indiener ter bespreking worden gedeeld.

Deze zienswijze heeft niet geleid tot een
aanpassing van Het Ontwerpplan.




Zienswijze 6

Voor de volledige zienswijze verwijst De Gemeente naar bijlage 6 bij deze
Nota van Beantwoording. In de hiernaast weergegeven beantwoording wordt
ingegaan op de zienswijze. Samengevat hebben de voornaamste
opmerkingen, bezwaren en vragen betrekking op:

- voorziene locatie, aandachtspunten en gevolgen milieupark
Zuiderzichtlaan.

De Gemeente zal hieronder ingaan op het milieupark aan de Zuiderzichtlaan.

Met betrekking tot het voorziene milieupark aan de Zuiderzichtlaan constateert De Gemeente in eerste instantie dat deze
buiten de scope van Het Uitwerkingsplan valt en dat deze op basis van Het Moederplan al is toegestaan. Het Uitwerkingsplan
verandert dus niets aan de mogelijkheden op de betreffende locatie een milieupark te kunnen realiseren. Het voorziene
milieupark aan de Zuiderzichtlaan is bedoeld voor zowel de wijk Starrenburg-Il als voor Starrenburg-IIl. Een extra milieupark
aan de Zuiderzichtlaan in plaats van uitbereiding van het bestaande milieupark aan de Rouwkooplaan is daarbij gewenst
omdat dit leidt tot betere spreiding en kleinere loopastanden. Wat naar verwachting leidt tot beter gebruik. Er zal nog een
separaat aanwijzingsbesluit genomen worden om het milieupark aan de Zuiderzichtlaan te kunnen realiseren. De procedure
hiervoor is inmiddels gestart door het ter inzage leggen van het ontwerp aanwijzingsbesluit. Tegen het definitieve
aanwijzingsbesluit staat apart beroep open.

Deze zienswijze heeft niet geleid tot een
aanpassing van Het Ontwerpplan.

Zienswijze 7

Voor de volledige zienswijze verwijst De Gemeente naar bijlage 7 bij deze
Nota van Beantwoording. In de hiernaast weergegeven beantwoording wordt
ingegaan op de zienswijze. Samengevat hebben de voornaamste
opmerkingen, bezwaren en vragen betrekking op:

- ontsluiting en gevolgen, waaronder sluipverkeer, van de ontsluiting
over de Hofvliet (noordwestzijde);

- invloed vrachtverkeer op restzetting Hofvliet;

- verkeersveiligheid Hofvliet en toekomstige inrichting;

- jaarlijkse meting verkeersintensiteit Hofvliet;

De Gemeente zal hieronder puntsgewijs ingaan op de verschillende aspecten uit de zienswijze.

De Gemeente constateert dat in het verkeersonderzoek rekening is gehouden met een aandeel van 20% van de totale
(auto)verkeersgeneratie van de deelgebieden 1 en 2 dat over de Hofvliet richting het centrum zal gaan rijden. Dat gaat om
395 (auto)bewegingen per dag. Het overgrote deel van de toekomstige (auto)verkeersbewegingen heeft een andere

bestemming en kiest daarmee voor de hoofdontsluiting van Starrenburg-IIl. Deze route is immers korter. De 395
(auto)bewegingen als gevolg van Starrenburg-IIl over de Hofvliet is een reéle inschatting. Voor het verkeer uit overige
deelgebieden is het niet aannemelijk dat deze gebruik zullen maken van de Hofvliet als sluiproute door de interne ontsluiting
van Starrenburg-Illl. Die hebben immers een snellere route via de Zuiderzichtlaan. Het doen van aanbevelingen en
aanpassingen voor de Hofvliet wordt gelet op de toename aan en hoeveelheid verkeer niet noodzakelijk geacht. De
inrichting van de weg is geschikt voor deze toename in verkeer. Ook voor vrachtverkeer geldt dat dit over zeer lage aantallen
zal gaan vanwege het feit dat Starrenburg-lll een woonwijk betreft. Een woonwijk heeft een zeer kleine aantrekkende
werking op vrachtverkeer. Daarbij kan bijvoorbeeld gedacht worden aan de vuilniswagen. Bezorging vindt doorgaans plaats
met lichte(re) vrachtvoertuigen. Specifieke maatregelen voor het tegengaan van vrachtverkeer worden dan ook niet
noodzakelijk geacht. Het feit dat het verkeersonderzoek is uitgevoerd door een door De Initiatiefnemer betaald
adviesbureau maakt niet dat de conclusies hieruit niet kloppen of niet objectief zijn. De Gemeente heeft het onderzoek
gecontroleerd en heeft geconstateerd dat de daaruit volgende conclusies deugdelijk zijn. Er is op basis van de door De
Indiener aangedragen argumenten geen reden om te twijfelen aan de deugdelijkheid en kwaliteit van het uitgevoerde
onderzoek.

Met betrekking tot de gevolgen van de toename aan vrachtverkeer op de grondstabiliteit ter plaatse van de Hofvliet
constateert De Gemeente dat het niet aannemelijk is dat er naast de vuilniswagen een aanzienlijke hoeveelheid zwaar
vrachtverkeer gebruik zal maken van de Hofvliet. Het is dan ook niet noodzakelijk de Hofvliet af te sluiten voor vrachtverkeer.
Het door De Indiener aangehaalde onderzoek toont juist aan dat de toename aan verkeer als gevolg van Starrenburg-Ill op
de Hofvliet niet leidt tot snellere bodemdaling. Het bouwverkeer zal geen gebruik maken van de Hofvliet.

Met betrekking tot de verkeersveiligheid op de Hofvliet overweegt De Gemeente als volgt: op de Hofvliet bedraagt de
verkeersintensiteit na de aansluiting van Starrenburg-lll circa 700 mvt/etmaal. Deze intensiteit is van een dusdanige omvang
dat deze niet tot knelpunten zal leiden op deze weg. Ook met de toename aan verkeer blijft de totale intensiteit binnen de
bandbreedte die geldt voor een erftoegangsweg. Voor het monitoren van de ontwikkeling van de intensiteit bestaat volgens
De Gemeente dan ook niet direct aanleiding. Met de beperkte wegbreedte in combinatie met de reeds aanwezige
snelheidsremmende maatregelen wordt de maximumsnelheid en daarmee de verkeersveiligheid in voldoende mate
geborgd.

Deze zienswijze heeft niet geleid tot een
aanpassing van Het Ontwerpplan.




Met betrekking tot de behandeling in De Gemeenteraad constateert De Gemeente dat het vaststellen van Het
Uitwerkingsplan een bevoegdheid van het college van burgemeester en wethouders betreft. De Gemeenteraad wordt enkel
op de hoogte gebracht door middel van een raadsinformatiebrief. Er zal geen beraadslaging over de vaststelling plaats
vinden in een raadsvergadering.

Zienswijze 8

Voor de volledige zienswijze verwijst De Gemeente naar bijlage 8 bij deze
Nota van Beantwoording. In de hiernaast weergegeven beantwoording wordt
ingegaan op de zienswijze. Samengevat hebben de voornaamste
opmerkingen, bezwaren en vragen betrekking op:

gebruik van zoveel mogelijk natuurlijke en duurzame
bouwmaterialen;

aanleg van een (lokaal) warmtenet voor de hele buurt;

bufferen van elektriciteit;

verbieden van houtstook;

mogelijkheden 40% oppervlakten warmte reducerend en verkoelend
en gevelbeplanting;

laanbeplanting met aangesloten bladerdak voor koelte;

toepassing van groene sedumdaken (in combinatie met
zonnepanelen);

vormgeving Wadi’s;

voetpaden en toepassing kleinere steenoppervlakten voor betere
absorptie water;

werking en gevolgen krattensysteem op parkeergarage Zuidereiland;
breuklijn in tuinen;

borgen van groene inrichting van tuinen;

wenselijkheid Zuidereiland onder NAP;

werking nieuw gemaal;

ecopassages en maatregelen ter bevordering biodiversiteit;
bundelen van kabels ter bevordering groei bomen;

borging natuurinclusieve en biodiversiteit verhogende maatregelen.

De Gemeente zal hieronder puntsgewijs ingaan op de verschillende aspecten uit de zienswijze. De Gemeente wenst voordat zij
inhoudelijk reageert op de verschillende aspecten aan te geven dat een groot aantal van de door De Indiener aangehaalde punten
gaan over uitvoeringsaspeten. Hoewel De Gemeente veel van deze punten begrijpt en onderschrijft kunnen deze (wettelijk) geen
plaats krijgen in Het Uitwerkingsplan. In Het Uitwerkingsplan worden alleen de regels gesteld die De Gemeente noodzakelijk acht in
het kader van een goede ruimtelijke ordening.

Met betrekking tot het gebruik van zoveel mogelijk duurzame, natuurlijke en circulaire bouwmaterialen wenst De Gemeente
te benadrukken hier ook veel waarde aan te hechten. De Gemeente brengt dit ook onder de aandacht bij ontwikkelaars en
bouwers. De toepassing van materialen is echter iets dat uitputtend is geregeld in het Besluit bouwwerken leefomgeving (Bbl
- voorheen: Bouwbesluit). Onder meer in de vorm van MPG-normen. Het is voor De Gemeente niet mogelijk strengere eisen
te stellen dan het Bbl. Dat zou een doorkruising zijn van hogere regelgeving. Dergelijke uitvoeringsaspecten kunnen daarbij
nooit een plek krijgen in een uitvoeringsplan.

Met betrekking tot het aanleggen van een lokaal (collectief) warmtenet wenst De Gemeente te benadrukken dat Het
Uitwerkingsplan niet in de weg staat aan een dergelijk (collectief) systeem. De nieuwbouwwoningen die mogelijk worden
gemaakt op basis van Het Uitwerkingsplan zullen conform Bbl allemaal gasloos worden gerealiseerd. In de warmtevraag zal
dan ook op een andere (duurzame) manier worden voorzien. Hoe dat exact zal worden vormgegeven volgt bij de verdere
uitwerking van de plannen. Ook dit betreft een uitvoeringsaspect dat in beginsel niet aan de orde kan komen in een
uitwerkingsplan.

De Gemeente herhaalt dat in Het Uitwerkingsplan die regels zijn opgenomen die strekken tot een goede ruimtelijke
ordening. Het bufferen van (lokaal) opgewekte elektriciteit is een interessant idee met potentieel veel meerwaarde. Het
Uitwerkingsplan staat hier ook niet direct aan in de weg. Tegelijkertijd betreft ook dit een uitvoeringsaspect wat in de
verdere uitwerking meegenomen kan worden.

Met betrekking tot houtstook constateert De Gemeente dat het niet mogelijk is om de aanwezigheid van houtkachels te
verbieden. Houtkachels zijn als product toegestaan op de (Europese) markt. Ook is er nauwelijks ruimte voor gemeenten om
lokale regels te stellen voor het rookgaskanaal (schoorsteen ). Het Bbl voorziet uitputtend in regels voor het rookgaskanaal.
Wel kan De Gemeente (op termijn) het gebruik van houtkachels reguleren in het Omgevingsplan. De Gemeente herkent dat
(particuliere) houtstook tot overlast kan leiden. Gemeentebreed zal op termijn gekeken worden hoe deze overlast kan
worden beperkt en welke instrumenten het best ingezet kunnen worden.

De Gemeente constateert dat Het Uitwerkingsplan er niet aan in de weg staat om 40% van de oppervlakten warme
reducerend en verkoelend in te richten. Het heeft vanuit verschillende oogpunten (o.a. tegengaan hittestress en
waterberging) ook de voorkeur zoveel mogelijk van de oppervlakten warmte reducerend vorm te geven. Daarom wordt er in
het Stedenbouwkundig Plan ook expliciet gesproken over parkeerplaatsen met halfverharding en is er in Het Plangebied in
algemene zin ruimte voor veel groen. In het vervolg zal duidelijk worden hoe de inrichting van Het Plangebied er exact uit
komt te zien. De Gemeente blijft hier graag over in gesprek met De Indiener.

De Gemeente herkent de meerwaarde van een aansluitend bladerdak als optie voor meer koelte op de straat. Het
Uitwerkingsplan staat een dergelijke vormgeving ook niet in de weg. Bij het inrichtingsplan zal dit verder worden uitgewerkt.
De Gemeente herkent de meerwaarde van de toepassing van sedumdaken (al dan niet in combinatie met zonnepanelen).
Hoewel De Gemeente de meerwaarde herkent is het in beginsel echter niet mogelijk om hier in Het Uitwerkingsplan regels
aan te stellen. In de volgende fase zal de exacte vormgeving van platte daken worden uitgewerkt. Hierbij wordt de
toepassing van sedumdaken onderzocht.

Ook de meerwaarde van de toepassing van geschikte zaaimengels en bomen in en rond de wadi’s worden door De
Gemeente onderschreven. Hiervoor geldt echter dat dit een uitvoeringsaspect betreft die in beginsel niet aan de orde kan

Deze zienswijze heeft niet geleid tot een
aanpassing van Het Ontwerpplan.




komen in Het Uitwerkingsplan. Bij de verdere uitwerking in het inrichtingsplan zal zullen de wadi’s verder worden
ontworpen. De toepassing van onder meer zaaimengsels wordt hierin meegenomen.

Voor de toepassing van kleine steenoppervlakten voor voetpaden geldt dat dit in het kader van het inrichtingsplan een plek
kan krijgen. In Het Uitwerkingsplan kan dit niet aan de orde komen. Wel wenst De Gemeente aan te geven dat er binnen Het
Plangebied ruim voldoende mogelijkheden zijn voor waterberging.

Met betrekking tot het krattensysteem voor waterberging constateert De Gemeente dat deze worden toegepast in de (semi-)
openbare ruimte. Er is voldoende ruimte tussen het krattensysteem en de woningen om overlast te voorkomen. Hier zit in
ieder geval een stoep (leiding tracé), voortuin of achtertuin tussen. Bij de verkoop zal duidelijk zijn dat de tuinen van deze
grondgebonden woningen op een parkeergarage liggen. De toekomstige bewoners van de woningen met een tuin op de
parkeergarage op het Zuidereiland zullen advies ontvangen voor de aanleg en aandachtspunten voor hun tuin. De Indiener
stelt met betrekking tot de werking van het krattensysteem verder nog een aantal praktische vragen. Onder meer over het
hergebruik van het water uit het krattensysteem. Dit zijn allemaal begrijpelijke vragen die in het verdere proces
meegenomen zullen worden. In het kader van Het Uitwerkingsplan kunnen deze uitvoeringsaspecten echter geen rol krijgen.
Ten behoeve van de infiltratiekratten op het Zuidereiland wordt een leegloopvoorzieningen gerealiseerd die is aangesloten
op het oppervlaktewater van het polderpeil (zie bijlage 6 van de toelichting op Het Uitwerkingsplan). Technisch zal dat de
komende periode verder uitgewerkt worden.

In tegenstelling tot wat De Indiener beweert is het overgrote deel van de woningen (incl. tuinen) op het Zuidereiland niet
gelegen boven de parkeergarage. Het voorziene aantal woningen waarvan de tuin boven de parkeergarage is gelegen
bedraagt 25. Het is niet duidelijk waarom De Indiener veronderstelt dat de dunne laag grond alleen geschikt is voor gras,
bloembollen en perkplanten. De laag grond die aangebracht gaat worden zal geschikt zijn voor een groot aantal
verschillende planten en bomen. Een groene inrichting van tuinen is goed mogelijk.

In tegenstelling tot wat De Indiener kennelijk meent is het niet de bedoeling dat tuinen deels op en deels naast de
parkeergarage komen te liggen. In zowel Het Uitwerkingsplan als in het Stedenbouwkundig Plan liggen de tuinen volledig op
of volledig naast de parkeergarage.

Het verplichten van een groene tuin in het koopcontract kan niet aan de orde kan komen in het kader van Het
Uitwerkingsplan. Dit is in het kader van een goede ruimtelijke ordening ook niet noodzakelijk. Ook een andere regeling valt
buiten de scope van Het Uitwerkingsplan.

De constatering van De Indiener dat het Zuidereiland ten opzichte van de andere twee deelgebieden lager komt te liggen
klopt. Rondom het Zuidereiland komt een waterkering te liggen. Deze is ook als zodanig bestemd en beschermd met de
dubbelbestemming ‘Waterstaat-Waterkering’. Daarmee kan het Zuidereiland lager komen te liggen (polderpeil -
overeenkomstig Starrenburg-II.

Het debiet van het gemaal is door het Hoogheemraadschap opgegeven. Het betreft een gemaal met twee pompen waarbij
gebruikelijk één pomp in gebruik is (deze wordt afgewisseld) en indien nodig bij zware regenval beide pompen gebruikt
kunnen worden.

Met betrekking tot de ecopassages wenst De Gemeente aan te geven te streven naar een aantrekkelijke omgeving voor
planten en dieren binnen Het Plangebied. Dit zal in het inrichtingsplan verder worden uitgewerkt. Het Uitwerkingsplan staat
hier niet aan in de weg.

Het tracé voor de kabels en leidingen wordt onder de voetpaden aangelegd en de bomen worden hier zoveel mogelijk
buiten geplaatst. In het inrichtingsplan wordt gezocht naar de passende bomen voor de juiste plekken.

De Gemeente wenst aan te geven de komende periode graag in gesprek te blijven met verschillende partijen over de verder
uitwerking van de plannen (onder meer het inrichtingsplan). De procesafspraken met betrekking tot de ontwikkeling zijn ook
vastgelegd in de anterieure overeenkomst.

Zienswijze 9

Voor de volledige zienswijze verwijst De Gemeente naar bijlage 9 bij deze
Nota van Beantwoording. In de hiernaast weergegeven beantwoording wordt
ingegaan op de zienswijze. Samengevat hebben de voornaamste
opmerkingen, bezwaren en vragen betrekking op:

De Gemeente zal hieronder puntsgewijs ingaan op de verschillende aspecten uit de zienswijze.

Het Uitwerkingsplan is het gevolg van een langdurig proces waarbij verschillende varianten zijn onderzocht. Deze eerdere
varianten hebben nooit een definitieve status gekregen en zijn altijd onderdeel geweest van een proces om te komen tot een

Deze zienswijze heeft niet geleid tot een
aanpassing van Het Ontwerpplan.
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- afwijking huidige ontwerp Starrenburg-IIl t.o.v. eerdere plannen en
gevolgen van deze afwijking;
- gevolgen ontsluitingsweg noordkant van Het Plangebied.

optimale invulling. Dat betekent dat gedurende het proces het ontwerp nog kon veranderen. Er konden aan die ontwerpen
dan ook geen rechten worden ontleend. Het Moederplan is op 16 mei 2012 vastgesteld door De Gemeenteraad van De
Gemeente Voorschoten. Hierbij is de bestemming “Wonen — Uit te werken 1” opgenomen voor de gronden van Starrenburg-
IIl. De Gemeente was verplicht om binnen het kader uit deze uitwerkingsplicht een uitwerkingsplan vast te stellen. De regels
die opgenomen waren in deze uitwerkingsplicht zijn leidend geweest binnen het ontwerpproces. De Gemeente snapt daarbij
goed dat er gedurende het proces varianten op tafel hebben gelegen die vanuit het perspectief en naar de mening van De
Indiener een positievere uitwerking hebben. Het gekozen Stedenbouwkundig Plan naar het oordeel van De Gemeente, alle
belangen afwegende, echter de meest geschikte invulling en passend binnen de uitwerkingsplicht uit Het Moederplan.

Als gevolg van de realisatie van 356 woningen in Starrenburg-lll is de verwachting inderdaad dat er een toename zal zijn in
de verkeersintensiteit op de Zuiderzichtlaan, Eikenlaan, Vogelkerslaan, Hofvliet en de Starrenburglaan ten opzichte van de
huidige situatie. In bijlage 2 bij de toelichting van Het Uitwerkingsplan wordt hier uitgebreid op ingegaan. Uit dit onderzoek
blijkt dat de betreffende wegen geschikt zijn voor deze toename in verkeersintensiteit.

Zienwijze 10

Voor de volledige zienswijze verwijst De Gemeente naar bijlage 10 bij deze
Nota van Beantwoording. De zienswijze is (nagenoeg) identiek aan zienswijze
1. Voor de beantwoording wordt daarom verwezen naar de beantwoording
bij zienswijze 1.

Zie beantwoording zienswijze 1.

Het voorgaande stedenbouwkundig plan is
aangepast naar aanleiding van deze
zienswijze. Deze aanpassing heeft
betrekking op de balkons aan blok c. De
nieuwe versie (het Stedenbouwkundig
Plan) is als nieuwe bijlage bij Het
Uitwerkingsplan gevoegd.

Zienswijze 11

Voor de volledige zienswijze verwijst De Gemeente naar bijlage 11 bij deze
Nota van Beantwoording. In de hiernaast weergegeven beantwoording wordt
ingegaan op de zienswijze. Samengevat hebben de voornaamste
opmerkingen, bezwaren en vragen betrekking op:

- het gebrek aan transparantie in het proces om te komen tot Het
Stedenbouwkundig Plan en Het Uitwerkingsplan;

- onjuiste plancontour van Het Uitwerkingsplan in de hoek
Peppelaan/ Veurseweg

- vormgeving en gevolgen rijwoningen in de Hoek Peppellaan/
Veurseweg

- gevolgen van Het Uitwerkingsplan op bestaande (monumentale)
bomen op het perceel van De Indiener.

De Gemeente zal hieronder puntsgewijs ingaan op de verschillende aspecten uit de zienswijze.

De Gemeente betreurt dat De Indiener het proces om te komen tot het Stedenbouwkundig Plan en Het Uitwerkingsplan als
ondoorzichtig heeft ervaren en zal daarom reflecteren op hoe dit in de toekomst anders kan.. De Gemeente streeft altijd
naar een open, transparante en eerlijke dialoog met haar inwoners. Volgens De Gemeente zijn er in 2019 en 2020
verschillende participatiemomenten geweest waarin verschillende varianten zijn besproken voor woningbouw op de
betreffende locatie. De besproken varianten met appartementen werden door omwonenden als niet wenselijk bestempeld.
Dit heeft uiteindelijk geleid tot een alternatief met grondgebonden eengezinswoningen. Hier is in 2022 ook een
informatiebijeenkomst over georganiseerd. Ook digitaal heeft er terugkoppeling plaatsgevonden en zijn er verschillende 1-
op-1 gesprekken gevoerd met omwonenden. Daarmee heeft er gedurende het traject op veel verschillende momenten
participatie plaatsgevonden en heeft dit ook geleid tot aanpassing van de plannen. Ten aanzien van Het Uitwerkingsplan
wenst De Gemeente wel te benadrukken dat een participatietraject formeel geen verplichting is en de kwaliteit van een
participatietraject de rechtmatigheid van Het Uitwerkingsplan niet kan raken. Het Ontwerpplan is conform alle wettelijke
eisen ter inzage gelegd waarmee iedereen de mogelijkheid heeft gehad om op de plannen een zienwijze in te dienen.

De plangrens die De Indiener aanhaalt is in zowel het Stedenbouwkundig Plan als Het Uitwerkingsplan aangepast. Hiermee
hebben deze plannen geen betrekking meer op het perceel van De Indiener.

Met betrekking tot de aaneengesloten bebouwing, het bijbehorende oppervlakte, de bouwhoogte en de typologie van de
woningen op de betreffende locatie is de reactie van De Gemeente als volgt:

In Het Moederplan is al de keuze gemaakt dat op de betreffende locatie woningen tot een bouwhoogte van 12m-20m
gerealiseerd mogen worden. De afweging om hier een bouwhoogte van 12m toe te staan is dus reeds in Het Moederplan
gemaakt. De ruimtelijke aanvaardbaarheid van die 12m geldt voor Het Uitwerkingsplan dan ook als een gegeven. Los van het
feit dat deze afweging reeds in Het Moederplan is gemaakt is De Gemeente er ook van overtuigd dat de gekozen woningen

Deze zienswijze heeft geleid tot
aanpassing van Het Ontwerpplan. De
plancontour is zowel in het
Stedenbouwkundig Plan als Het
Uitwerkingsplan aangepast. Daarnaast is
een aanvullend rapport van
Boomtotaalzorg als bijlage bij Het
Uitwerkingsplan gevoegd.
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passend zijn in haar omgeving. Het klopt daarbij dat de betreffende woningen aan de Veurseweg en de Peppellaan wat lager
zijn dan de maximale bouwhoogte die Het Uitwerkingsplan voor de nieuwe woningen in het plangebied mogelijk maakt en
de typologie afwijkt van de betreffende bestaande woningen. Dat is onder meer het geval omdat de nieuwe woningen
moeten aansluiten bij de nieuw te bouwen wijk Starrenburg-lll. De afwijkingen ten opzichte van de betreffende woningen
aan de Peppellaan en de Veurseweg zijn ook niet van dien aard dat er geen sprake meer is van een goede ruimtelijke
ordening. Daarbij wordt ook mede in acht genomen dat de afstanden tot de betreffende woningen relatief groot is.

Met betrekking tot de betreffende bomen wenst De Gemeente aan te geven dat deze, als uitvoering wordt gegeven aan het
Uitvoeringsplan, behouden moeten blijven. Overeenkomstig de zienswijze van De Indiener is de groenstrook aan de oostkant
in het Stedenbouwkundig Plan ruim 6 meter breed. Alleen het looppad naar de tuinen gaat onder de kroon van de boom
door. Uit het nader onderzoek van Boomtotaalzorg dat als nieuwe bijlage bij Het Uitwerkingsplan is gevoegd blijkt dat de
betreffende bomen ook behouden kunnen blijven.

Zienswijze 12

Voor de volledige zienswijze verwijst De Gemeente naar bijlage 12 bij deze
Nota van Beantwoording. In de hiernaast weergegeven beantwoording wordt
ingegaan op de zienswijze. Samengevat hebben de voornaamste
opmerkingen, bezwaren en vragen betrekking op:

- voorziene locatie, aandachtspunten en gevolgen milieupark
Zuiderzichtlaan.

De Gemeente zal hieronder ingaan op het milieupark aan de Zuiderzichtlaan.

Met betrekking tot het voorziene milieupark aan de Zuiderzichtlaan constateert De Gemeente in eerste instantie dat deze
buiten de scope van Het Uitwerkingsplan valt en dat deze op basis van Het Moederplan (Voorschoten-Oost) al is toegestaan.
Dat wil zeggen dat los van Het Uitwerkingsplan nu ook al een milieupark op deze plek gerealiseerd kan worden. Het
Uitwerkingsplan heeft daar geen invloed op. Het voorziene milieupark aan de Zuiderzichtlaan is bedoeld voor zowel de wijk
Starrenburg-Il als voor Starrenburg-lil. Een extra milieupark aan de Zuiderzichtlaan in plaats van uitbereiding van het
bestaande milieupark aan de Rouwkooplaan is daarbij gewenst omdat dit leidt tot betere spreiding en kleinere
loopastanden. Wat naar verwachting leidt tot beter gebruik. Er zal nog een separaat aanwijzingsbesluit genomen worden om
het milieupark aan de Zuiderzichtlaan te kunnen realiseren. De procedure hiervoor is inmiddels gestart door het ter inzage
leggen van het ontwerp aanwijzingsbesluit. Tegen het definitieve aanwijzingsbesluit staat apart beroep open.

Deze zienswijze heeft niet geleid tot een
aanpassing van Het Ontwerpplan.

Zienswijze 13

Voor de volledige zienswijze verwijst De Gemeente naar bijlage 13 bij deze
Nota van Beantwoording. In de hiernaast weergegeven beantwoording wordt
ingegaan op de zienswijze. Samengevat hebben de voornaamste
opmerkingen, bezwaren en vragen betrekking op:

- aantal en type te plaatsen bomen in Het Plangebied;

- voorkomen van schade aan (bestaande) bomen buiten Het
Plangebied;

- maatregelen ter bescherming en behoud van beschermde soorten;

- behoud van (zoveel mogelijk) groene stukjes en creéren van
“rommelhoekjes” voor dieren;

- behouden en creéren van aaneengesloten bomenrijen en hagen ter
geleiding en als verbinding voor dieren;

- vleermuisvriendelijke verlichting tijdens de bouw- en gebruiksfase;

- uitvoeren van een stikstofonderzoek waarin cumulatie en effecten
op niet beschermde natuurgebieden worden meegenomen;

- goed woon- en leefklimaat in relatie tot agrarische bestemming
binnen 50 meter van voorziene woningen en gebruik van
gewasbeschermingsmiddelen;

- concreet aandeel groen en waterdoorlatende verharding van
parkeerplaatsen binnen tuinbestemming.

De Gemeente zal hieronder puntsgewijs ingaan op de verschillende aspecten uit de zienswijze.

De Gemeente is met De Indiener van mening dat de ontwikkeling van Starrenburg-IIl een kans biedt om een bijdrage te
leveren aan de ambitie om het totaal aantal bomen in Voorschoten met 5% te laten stijgen ten opzichte van 2021. Het is
daarbij niet realistisch dat deze 5% volledig in Starrenburg-lll wordt gerealiseerd. Wel wordt hier een bijdrage aan geleverd.
De exacte hoeveelheid, locatie, het type en de soort bomen wordt duidelijk bij het opstellen van het inrichtingsplan. De
Gemeente is met De Indiener van mening dat er rekening gehouden moet worden met bomen die voldoende
schaduwwerking hebben en er sprake moet zijn van een gevarieerd aanbod. In het inrichtingsplan wordt de ambitie verder
geconcretiseerd. Het Uitwerkingsplan maakt de realisatie van een groot aantal bomen mogelijk. Ook zal bij het
inrichtingsplan gekeken worden hoe er verbindingen gecreéerd kunnen worden voor verschillende diersoorten.

Met betrekking tot de bomen op het perceel van de Eikenlaan 18 is De Gemeente met De Indiener van mening het wenselijk
is deze te behouden. Daarom is een BEA uitgevoerd. Uit deze BEA die als nieuwe bijlage bij Het Uitwerkingsplan is gevoegd
volgt dat deze bomen behouden kunnen blijven.

De Gemeente is met De Indiener van mening dat de beschermde soorten in en rond het plangebied beschermd moeten
worden. Daarom is onderzoek uitgevoerd naar beschermde soorten in het gebied. Uit dit onderzoek is gebleken dat op of
nabij Het Plangebied mogelijk onder de Wet natuurbescherming (Wnb) beschermde soorten te verwachten zijn. Het betreft
in bomen broedende roofvogels en uilen naast het plangebied en vleermuizen in bebouwing aan de Veurseweg 125 of
vliegend langs De Vliet. Voordat er gestart kan worden met de ontwikkeling is daarom aanvullend onderzoek nodig. Omdat
nu al in kaart gebracht is welke mitigerende maatregelen getroffen kunnen worden staat de Wnb niet op voorhand in de weg
aan het vaststellen van het plan. Wel moet er voorafgaand aan de bouw duidelijkheid zijn over de aanwezigheid van
beschermde soorten en moet er (eventueel) een ontheffing/ vergunning zijn verleend waarin (eventueel) benodigde
mitigerende maatregelen zijn geborgd.

Er is een aanvullend rapport van
Boomtotaalzorg als bijlage bij Het
Uitwerkingsplan gevoegd.
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Met betrekking tot het creéren van rommelhoekjes en stukjes groen constateert De Gemeente dat dit niet uitvoerbaar is. In
verband met het voorbelasten (ten behoeve van het minimaliseren van de zetting) is het noodzakelijk om met zandpakketten
te werken. Om deze plekjes heen te werken is niet mogelijk. Er zal natuurlijk, indien nodig, rekening worden gehouden met
mitigerende maatregelen voor beschermde flora en fauna.

Met betrekking tot de vleermuisvriendelijke verlichting wenst De Gemeente aan te geven dat de toepassing hiervan
afhankelijk is van de uitkomsten van het aanvullend onderzoek. Afhankelijk van de uitkomsten hiervan wordt gekeken welke
(mitigerende) maatregelen getroffen moeten worden. Vleermuisvriendelijke verlichting kan hier onderdeel van zijn.

Met betrekking tot het door De Indiener aangehaalde stikstofonderzoek constateert De Gemeente dat deze voor zowel de
bouw- als de gebruiksfase reeds is uitgevoerd. Uit dit onderzoek blijkt dat de stikstofdepositie op omliggende Natura-2000
gebieden 0,00 mol/ha/ jaar bedraagt. Hiermee is duidelijk dat deze ontwikkeling geen significant negatieve effecten heeft op
omliggende Natura-2000 gebieden en is uitvoering gegeven aan de zienswijze van De Indiener.

Met betrekking tot de gewasbeschermingsmiddelen is De Gemeente met De Indiener van mening dat er niet zonder meer
afgeweken kan worden van de richtafstand van 50m. Indien er wordt voldaan aan de richtafstand van 50m kan in ieder geval
worden gesproken van een goed woon- en leefklimaat enerzijds en ruimte voor de bedrijfsvoering anderzijds. Als er wordt
afgeweken dient dit gemotiveerd te gebeuren. In de toelichting op Het Uitwerkingsplan is hier reeds de volgende motivering
voor gegeven: tussen de agrarische gronden en het plangebied zijn watergangen gelegen. In het Activiteitenbesluit worden
beperkingen gesteld aan het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen langs watergangen. Wanneer hier rekening mee
wordt gehouden bedraagt de minimale afstand tussen de toekomstige woningen en de gronden waar
gewasbeschermingsmiddelen worden gebruikt circa 30 m. Daarnaast is van belang dat in de huidige situatie sprake is van
grasland waarbij het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen zeer beperkt is. Verder leiden hoge teelten in algemene zin
tot grotere spuitzones dan lage teelten. Gezien de vigerende bestemming (Agrarisch met waarden — Open gebied) is het niet
aannemelijk dat in de toekomst sprake zal zijn van omschakeling naar hoge teelten. Om de voorgaande redenen kan worden
verondersteld dat ter plaatse van de beoogde woningen sprake is van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat en dat het
bedrijf niet wordt belemmerd in de bedrijfsvoering. Het al dan niet toepassen van gewasbeschermingsmiddelen en de
gevolgen hiervan op het grondwater kunnen niet geregeld worden met Het Uitwerkingsplan.

De Gemeente begrijpt de suggestie van De Indiener met betrekking tot de verharding van tuinen. Het is in het kader van een
goede ruimtelijke ordening echter niet noodzakelijk om een regeling op te nemen in Het Uitwerkingsplan over de verhouding
verhard/onverhard oppervlakte in tuinen. Een voorwaardelijke verplichting zou opgenomen kunnen worden als er op geen
enkele andere manier voldoende waterinfiltratie plaats kan vinden. Echter is aannemelijk gemaakt, en door het
Hoogheemraadschap Rijnland geaccordeerd, dat in het plangebied voldoende waterberging en infiltratie mogelijkheden zijn.
Hieruit volgt dat er geen noodzaak is om een regeling/voorwaardelijke verplichting op te nemen ten aanzien van de verhard
oppervlakte.

Zienswijze 14

Voor de volledige zienswijze verwijst De Gemeente naar bijlage 14 bij deze
Nota van Beantwoording. In de hiernaast weergegeven beantwoording wordt
ingegaan op de zienswijze. Samengevat hebben de voornaamste
opmerkingen, bezwaren en vragen betrekking op:

- varianten, positionering en gevolgen van noordelijke ontsluitingsweg]
in Het Plangebied op bestaande woningen;

- verkeersveiligheid en ontsluiting;

- alternatieve ontsluiting(en) en aanvullende verkeersmaatregelen;

- kwaliteit en verjaring verkeersonderzoeken.

De overige deel van deze zienswijze is identiek aan zienswijze 1. Voor de
verdere beantwoording word daarom verwezen naar de beantwoording van
zienswijze 1.

Met betrekking tot de positionering van de noordelijke ontsluitingsweg in Het Plangebied wenst De Gemeente te
benadrukken dat dit het gevolg is van een langdurig en zorgvuldig traject waarbij verschillende varianten zijn onderzocht en
de gevolgen in kaart zijn gebracht. Bij de ontwikkeling van Het Stedenbouwkundig Plan is onder meer de keuze gemaakt om
de wijk Starrenburg-1ll door middel van een groene zoom met wandelpad een zachte overgang te geven naar het open
buitengebied. Een ontsluitingsweg op deze plek zou niet (goed) aansluiten bij dit uitgangspunt. Een eerdere variant waar de
ontsluitingsweg in het midden van het plangebied liep heeft niet de voorkeur gekregen omdat als gevolg hiervan de
achterkanten van woningen naar de plangrenzen gericht zouden zijn waar het juist wenselijk is de voorkanten te richten naar
de plangrenzen. De huidige variant kan daarbij rekenen op steun van het Q-team Duivenvoordecorridor en de commissie
Welstand en Cultureel Erfgoed (inmiddels Adviescommissie Omgevingskwaliteit Voorschoten).

Met betrekking tot een eigen ontsluiting voor ieder deelgebied van Starrenburg-1ll overweegt De Gemeente als volgt:

Een extra (hoofd)ontsluiting op de Veurseweg is geen optie. De belangrijkste redenen hiervoor zijn dat als gevolg van een
extra ontsluiting de doorstroming op de Veurseweg wordt verminderd en de verkeersveiligheid verslechterd. De Veurseweg
is een gebiedsonsluitingsweg. Gebiedsontsluitingswegen zijn bedoeld om het verkeer efficiént van ene plaats naar de andere

Het voorgaande stedenbouwkundig plan is
aangepast naar aanleiding van deze
zienswijze. Deze aanpassing heeft
betrekking op de balkons aan blok c. De
nieuwe versie (het Stedenbouwkundig
Plan) is als nieuwe bijlage bij Het
Uitwerkingsplan gevoegd.
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te laten stromen. Elke extra aansluiting veroorzaakt vertragingen door voertuigen die de weg oprijden, afslaan, of wachten.
Met minder aansluitingen worden stop- en wachttijden beperkt, wat files en congestie helpt voorkomen.

Daarnaast vermindert de verkeersveiligheid op de Veurseweg als gevolg van een extra ontsluiting op de Veurseweg. Elke
aansluiting van een erftoegangsweg (zoals een inrit, zijstraat, of uitrit) op een gebiedsontsluitingsweg creéert een
conflictpunt waar voertuigen of voetgangers elkaar kunnen kruisen. Hoe meer van deze punten, hoe groter de kans op
ongelukken. Gebiedsontsluitingswegen zijn ontworpen voor hogere rijsnelheden dan erftoegangswegen. Veel aansluitingen
dwingen bestuurders meermaals om te remmen of af te slaan, wat onverwachte situaties kan veroorzaken en risico’s
vergroot.

Bovendien is de afstand van deze aansluiting tot het kruispunt Starrenburglaan — Veurseweg dermate kort dat er conflicten
kunnen ontstaan met de wachtrijen van beide kruispunten. Deze onderlinge nabijheid maakt de rijtaak ook complexer;
automobilisten moeten zowel op het VRI-kruispunt letten als op de aansluiting. Zeker als het verkeerslicht groen toont, kan
dit tot gevolg hebben dat automobilisten minder aandacht hebben voor de aansluiting.

Ook neemt De Gemeente in overweging dat het kruispunt Veurseweg — Starrenburglaan — Karel Doormanlaan de
hoeveelheid extra verkeer als gevolg van de ontwikkeling van Starrenburg-Ill kan verwerken. Dit kruispunt is altijd
gedimensioneerd op Starrenburg-ll en Starrenburg-IIl. Voor een verdere toelichting verwijst De Gemeente naar bladzijde 19
van het verkeersonderzoek dat als bijlage Il bij Het Uitwerkingsplan is gevoegd.

In het kader van een snelle en goede ontsluiting is het daarbij niet gewenst een knip toe te voegen op de door De Indiener
voorgestelde locatie tussen het Zuidereiland en de Vlietoevers. Door een knip toe te voegen wordt een deel van de
bewoners van de Vlietoevers gedwongen gebruik te maken van de Hofvliet terwijl men bijvoorbeeld Leidschendam als
reisdoel heeft. Er worden dan onnodige meters afgelegd door een woonomgeving.

Een apart fietspad bij de ontsluiting van Starrenburg-Il over de Zuiderzichtlaan wordt niet direct noodzakelijk geacht. Hierbij
wordt aansluiting gezocht bij het principe van Duurzaam Veilig Wegverkeer.

De Gemeente is zich er daarbij van bewust dat er een toename van verkeersbewegingen zal ontstaan op de Zuiderzichtlaan.
Uit het verkeerskundige onderzoek dat als bijlage 2 bij de toelichting is gevoegd blijkt dat de Zuiderzichtlaan deze toename
kan verwerken. Vanwege de aanwezigheid van Basisschool De Vos worden er wel een aantal aanpassingen voorgesteld. De
Gemeente onderschrijft deze aanbevelingen en zal hier ook uitvoering aan geven. Met De Initiatiefnemers zijn hier in de
anterieure overeenkomst afspraken over gemaakt.

Zienswijze 15

Voor de volledige zienswijze verwijst De Gemeente naar bijlage 15 bij deze
Nota van Beantwoording. De zienswijze is nagenoeg identiek aan zienswijze
14. Voor de beantwoording wordt daarom verwezen naar zienswijze 14.

Zie beantwoording zienswijze 14

Deze zienswijze heeft niet geleid tot een
aanpassing van Het Ontwerpplan.

Zienswijze 16

Voor de volledige zienswijze verwijst De Gemeente naar bijlage 16 bij deze
Nota van Beantwoording. De zienswijze is identiek aan zienswijze 1. Voor de
beantwoording wordt daarom verwezen naar zienswijze 1.

Zie beantwoording zienswijze 1

Deze zienswijze heeft niet geleid tot een
aanpassing van Het Ontwerpplan.

Zienswijze 17

Voor de volledige zienswijze verwijst De Gemeente naar bijlage 17 bij deze
Nota van Beantwoording. In de hiernaast weergegeven beantwoording wordt

De Gemeente zal hieronder ingaan op de ontsluiting van het perceel die De Indiener aanhaalt.

De nieuwe locatie van de ontsluiting van
het perceel is opgenomen in het
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ingegaan op de zienswijze. Samengevat hebben de voornaamste
opmerkingen, bezwaren en vragen betrekking op:

- gevolgen voorziene ontsluiting van perceel van De Indiener op een
bestaande boom.

De Gemeente constateert dat in het Stedenbouwkundig Plan indicatief de ligging van de betreffende ontsluitingsweg is
opgenomen. Het Uitwerkingsplan maakt het echter mogelijk dat de ontsluiting ook op een andere plek komt te liggen.
Inmiddels is er met De Indiener een nieuwe locatie aangewezen. Deze locatie voor de ontsluiting is mogelijk op basis van Het
Uitwerkingsplan. De nieuwe locatie van de ontsluiting is opgenomen in het Stedenbouwkundig plan.

Stedenbouwkundig Plan dat als nieuwe

bijlage bij Het Uitwerkingsplan is gevoegd.

Zienswijze 18

Voor de volledige zienswijze verwijst De Gemeente naar bijlage 18 bij deze
Nota van Beantwoording. In de hiernaast weergegeven beantwoording wordt
ingegaan op de zienswijze. Samengevat hebben de voornaamste
opmerkingen, bezwaren en vragen betrekking op:

- ontsluitingsweg(en) en verkeersveiligheid van (met name) kwetsbare
verkeersdeelnemers;

- toename verkeer in relatie tot geluidsoverlast en luchtvervuiling;

- mogelijkheden alternatieve ontsluiting(en);

- (toekomstige) communicatie met omwonenden.

De Gemeente zal hieronder puntsgewijs ingaan op de verschillende aspecten uit de zienswijze.

In Het Moederplan is als de keuze gemaakt de hoofdontsluiting aan te sluiten op de Zuiderzichtlaan. In Het Uitwerkingsplan
geldt de ruimtelijke aanvaardbaarheid daarom als gegeven. Verkeersveiligheid is voor De Gemeente essentieel. Daarom is
nader onderzoek uitgevoerd naar de verkeersveiligheid op de Zuiderzichtlaan na realisatie van Starrenburg-Ill. In dit
onderzoeksrapport van Rho (bijlage 2 bij de toelichting op Het Uitwerkingsplan) wordt geconstateerd dat de toekomstige
verkeersintensiteit geen verkeersonveilige situaties zal opleveren. Vanwege de aanwezigheid van een school (De Vos) wordt
aanbevolen om in de externe verkeerstructuur (de Zuiderzichtlaan) maatregelen te treffen om de verkeersveiligheid te
verbeteren. Dit omdat de route een aantal schoolroutes doorkruist. Onderdeel hiervan zijn het realiseren van een verhoogd
kruispuntplateau, het toevoegen van belijning en markering om verkeer te attenderen op de schoolroutes, het verbreden
van de trottoirs eventueel in combinatie met een stopverbod langs de Zuiderzichtlaan en het realiseren van een
invoegstrook voor fietsers ter hoogte van de aansluiting met de Starrenburglaan. De Gemeente onderschrijft deze
aanbevelingen. Met de initiatiefnemer zijn in de anterieure overeenkomst afspraken gemaakt over de uitvoering. De
Gemeente draagt zorg voor de uitvoering hiervan en blijft graag in gesprek met omwonenden over de uitvoering van deze
maatregelen.

Het vervangen van de klinkers door asfalt is niet aan de orde. De inrichting van Starrenburg-lll en aansluitende wegen zal
volgens het Duurzaam Veilig Wegverkeer principe zijn. De Gemeente gaat graag met omwonenden in gesprek over hoe de
verkeersveiligheid blijvend kan worden verbeterd.

Met betrekking tot geluidsoverlast als gevolg van de nieuwe wegenstructuur en verkeer in Starrenburg-IIl constateert De
Gemeente dat er akoestisch onderzoek is uitgevoerd. Hiermee is de geluidsbelasting als gevolg van de nieuwe
ontsluitingsweg binnen Het Plangebied op bestaande woningen onderzocht. Uit dit onderzoek blijkt dat er géén
overschrijding van de geluidsnorm (uit de Wet geluidshinder waar De Gemeente bij is aangesloten) zal optreden door het
wegverkeer op de bestaande woningen. De Gemeente is op basis hiervan van mening dat er sprake zal zijn van een goed
woon- en leefklimaat voor de huidige bewoners van Ter Lips en ziet hierin dus geen aanleiding om de weg naar de zuidkant
te verplaatsen.

Een extra (hoofd)ontsluiting op de Veurseweg is geen optie. De belangrijkste redenen hiervoor zijn dat als gevolg van een
extra ontsluiting de doorstroming op de Veurseweg wordt verminderd en de verkeersveiligheid verslechterd. De Veurseweg
is een gebiedsonsluitingsweg. Gebiedsontsluitingswegen zijn bedoeld om het verkeer efficiént van ene plaats naar de andere
te laten stromen. Elke extra aansluiting veroorzaakt vertragingen door voertuigen die de weg oprijden, afslaan, of wachten.
Met minder aansluitingen worden stop- en wachttijden beperkt, wat files en congestie helpt voorkomen.

Daarnaast vermindert de verkeersveiligheid op de Veurseweg als gevolg van een extra ontsluiting op de Veurseweg. Elke
aansluiting van een erftoegangsweg (zoals een inrit, zijstraat, of uitrit) op een gebiedsontsluitingsweg creéert een
conflictpunt waar voertuigen of voetgangers elkaar kunnen kruisen. Hoe meer van deze punten, hoe groter de kans op
ongelukken. Gebiedsontsluitingswegen zijn ontworpen voor hogere rijsnelheden dan erftoegangswegen. Veel aansluitingen
dwingen bestuurders meermaals om te remmen of af te slaan, wat onverwachte situaties kan veroorzaken en risico’s
vergroot.

Bovendien zou de afstand van deze extra aansluiting tot het kruispunt Starrenburglaan — Veurseweg dermate kort zijn dat er
conflicten kunnen ontstaan met de wachtrijen van beide kruispunten. Deze onderlinge nabijheid maakt de rijtaak ook
complexer; automobilisten moeten zowel op het VRI-kruispunt letten als op de aansluiting. Zeker als het verkeerslicht groen

Deze zienswijze heeft niet geleid tot een
aanpassing van Het Ontwerpplan.

15



toont, kan dit tot gevolg hebben dat automobilisten minder aandacht hebben voor de aansluiting.

Ook neemt De Gemeente mede in overweging dat het kruispunt Veurseweg — Starrenburglaan — Karel Doormanlaan de
hoeveelheid extra verkeer als gevolg van de ontwikkeling van Starrenburg-Iil kan verwerken. Dit kruispunt is altijd
gedimensioneerd op Starrenburg-ll en Starrenburg-IIl. Voor een verdere toelichting verwijst De Gemeente naar bladzijde 19
van het verkeersonderzoek dat als bijlage Il bij Het Uitwerkingsplan is gevoegd.

Zienswijze 19

Voor de volledige zienswijze verwijst De Gemeente naar bijlage 19 bij deze
Nota van Beantwoording. In de hiernaast weergegeven beantwoording wordt
ingegaan op de zienswijze. Samengevat hebben de voornaamste
opmerkingen, bezwaren en vragen betrekking op:

- inklinking, restzetting en financiéle consequenties.

De Gemeente zal hieronder ingaan de ingediende zienswijze.

De Gemeente is bekend met de restzetting in Starrenburg-1l. Omdat de samenstelling van de grond onder Starrenburg-Ill vergelijkbaar
is met die van Starrenburg-Il is het aannemelijk dat er ook sprake zal zijn van zetting in Starrenburg-IIl.

Het vastgestelde Stedenbouwkundig Plan bevat in de bijlage de randvoorwaarden waar het monitoringsplan voor de zettingen aan
moet voldoen. Deze is door een gespecialiseerd bureau opgesteld en goedgekeurd door De Gemeente. Daarnaast is dit document ool
onderdeel van de anterieure overeenkomst. De Gemeente is van mening dat op deze manier de afspraken inzake de restzetting
voldoende zijn geborgd.

Deze zienswijze heeft niet geleid tot een
aanpassing van Het Ontwerpplan.

Zienswijze 20

Voor de volledige zienswijze verwijst De Gemeente naar bijlage 20 bij deze
Nota van Beantwoording. In de hiernaast weergegeven beantwoording wordt
ingegaan op de zienswijze. Samengevat hebben de voornaamste
opmerkingen, bezwaren en vragen betrekking op:

- locatie en ontwerp voorziene speelveldjes op de Strandwal in relatie
tot eerder ontwerp uit 2019;

- maatschappelijke onwenselijkheid villa’s;

- gevolgen van Het Uitwerkingsplan op verkeersintensiteit en
verkeersveiligheid Eikenlaan;

- aanvullende verkeersmaatregelen;

- alternatieve ontsluiting(en);

- verkeersituatie en verkeersveiligheid rondom basisschool De Vos;

- verbindingsweg in deelgebied 1;

- locatie, gevolgen en alternatieve locatie van de voorziene
milieustraat aan de Zuiderzichtlaan;

- verdwijnen en compensatie van parkeerplaatsen aan de
Vogelkerslaan;

- handhaven van bomenrij op de strandwal;

- natuurbelangen zijn onvoldoende geborgd en onderzocht;

- communicatie en reactie van De Gemeente.

Door De Indiener van deze zienswijze is binnen de termijn, op 30 januari 2024, een pro-forma zienswijze ingediend met het verzoek
om later een onderbouwde zienswijze kenbaar te maken. De Indiener heeft een termijn tot en met uiterlijk 14 februari 2024
gekregen. De Gemeente heeft deze aanvulling op 14 februari ontvangen. De Gemeente zal hieronder puntsgewijs ingaan de
ingediende zienswijze.

- In het Stedenbouwkundig Plan zijn op de Strandwal indicatief speelplekken aangegeven. Zoals De Indiener terecht aangeeft
wijkt deze indicatieve locatie in het Stedenbouwkundig Plan af van eerdere versies (waaronder de versie uit 2019). Het
Stedenbouwkundig Plan is een resultaat van een langdurig proces waarin is getracht te komen tot een optimale invulling. De
Gemeente is van mening dat er in Het Plangebied in zijn geheel voldoende ruimte is voor voldoende gevarieerde
speelplekken voor verschillende leeftijdscategorieén. Het sluit aan bij het nieuwe beleid over speelplaatsen.

Met betrekking tot de Strandwal specifiek constateert De Gemeente dat de groene strook tussen de Veurseweg en de
monumentale boerderij in Het Uitwerkingsplan de bestemming “Groen” heeft gekregen. Binnen deze bestemming is het
mogelijk om speelplekken te realiseren. Daarmee is er ruim voldoende ruimte voor gevarieerde speelplekken voor
verschillende leeftijdscategorieén op de Strandwal. Bij de verdere uitwerking zal in het kader van het inrichtingsplan duidelijk
worden op welke plek de speelplekken exact komen en hoe deze worden ingericht. Het Uitwerkingsplan staat niet in de weg
aan de realisatie. Bij de verdere uitwerking zal vanzelfsprekend rekening gehouden worden met een veilige inrichting van de
speelplekken (onder meer in relatie tot het aanwezige water en de aanwezige wegen).

- Met betrekking tot de drie villa’s die De Indiener aanhaalt wenst De Gemeente aan te geven dat deze niet ten koste gaan van
de speelmogelijkheden in Het Plangebied. Het Stedenbouwkundig Plan is de uitkomst van een integrale afweging van alle
belangen. De Gemeente is van mening dat alle belangen, waaronder wonen, spelen en groen, met elkaar in balans zijn
gebracht en een goede plek hebben gekregen in het Stedenbouwkundig Plan.

- Met betrekking tot de verbindingsweg tussen weg B en C (uit bijlage 5 bij de zienswijze) constateert De Gemeente dat in Het
Uitwerkingsplan is geborgd dat deze weg uitsluitend mag worden gebruikt door hulpdiensten, voertuigen voor
afvalinzameling en langzaam verkeer. Voor met name de hulpdiensten en de afvalinzameling is deze verbinding belangrijk.
Regulier autoverkeer mag geen gebruik maken van deze weg. De Gemeente vindt dat deze verbinding in overeenstemming is
met een goede ruimtelijke ordening.

- Met betrekking tot de directe ontsluiting op de Veurseweg verwijst De Gemeente naar de beantwoording van zienswijze 14.
In tegenstelling tot wat De Indiener van deze zienswijze beweert is het verkeerskundig onderzoek dat als bijlage 2 bij Het
Uitwerkingsplan is gevoegd deugdelijk uitgevoerd. Hierbij overweegt De Gemeente als volgt: de verbinding tussen weg B en

Er is een aanvullend rapport van
Boomtotaalzorg als bijlage bij Het
Uitwerkingsplan gevoegd.
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C kan alleen worden gebruikt door voertuigen voor langzaam verkeer, afvalinzameling en hulpdiensten. Het is dus niet
mogelijk dat deze verbinding wordt gebruikt door regulier autoverkeer en daarmee de Vogelkerslaan als sluiproute gebruikt
gaat worden. Het is daarbij niet aannemelijk dat het autoverkeer dat wel wordt ontsloten via de Vogelkerslaan gebruik zal
maken van de Eikenlaan. Het is aannemelijk dat het verkeer vanaf de aansluiting op de Vogelkerslaan in noordelijke richting
doorrijdt naar de aansluiting op de Starrenburglaan. Bij het bepalen van de toedeling van het gegenereerde verkeer wordt
dan ook niet uitgegaan van een verkeerstoename op de Eikenlaan. Voor eenrichtingsverkeer is dan ook niet direct een
aanleiding. Daarbij wenst de gemeente op te merken dat eenrichtingsverkeer een ingrijpende maatregel is. Wanneer niet
goed toegepast kan eenrichtingsverkeer juist leiden tot hogere gereden snelheden (vanwege het ontbreken van verkeer uit
de tegenrichting). Daarnaast leidt het tot verkeer dat verplicht moet omrijden. Men kan niet meer de meest korte route van
en naar de woning rijden. In het verkeersonderzoek is terecht wel uitgegaan van de volledige breedte van de Vogelkerslaan.
Op de Vogelkerslaan is het immers niet toegestaan om te parkeren aan die zijde van de weg (zoals ook is aangegeven met
twee verkeersborden).

Met betrekking tot de verkeersmaatregelen rond basisschool De Vos die als aanbeveling worden benoemd in het
verkeersonderzoek wenst De Gemeente aan te geven deze aanbevelingen te onderschrijven. De Gemeente hecht veel
waarde aan het waarborgen van de verkeersveiligheid. Omdat deze verkeersmaatregelen uitvoeringsaspecten zijn kunnen
deze in beginsel geen plaats krijgen in Het Uitwerkingsplan. In de anterieure overeenkomst zijn afspraken gemaakt met De
Initiatiefnemer over de uitvoering van de betreffende verkeersmaatregelen. De Gemeente heeft in haar macht dat deze
maatregelen worden uitgevoerd en zal hier zorg voor dragen.

Voor de zienswijze van De Indiener met betrekking tot het milieupark verwijst De Gemeente naar de beantwoording van
zienswijze 12.

Het weg halen van de drie parkeerplaatsen waar De Indiener naar verwijst is noodzakelijk in verband met de
verkeersveiligheid. Het is namelijk niet wenselijk om te parkeren op de nieuwe kruising. In het Stedenbouwkundig Plan is
aangegeven waar deze parkeerplaatsen worden gecompenseerd. Deze compensatie is voorzien de bocht van de
Vogelkerslaan naar de Eikenlaan.

In tegenstelling tot wat De Indiener kennelijk meent is de betreffende bomenrij niet beschermd. Ze maken geen deel uit van
de beschermwaardige bomenlijst. In de welstandscriteria wordt een analyse gegeven van het deelgebied “Strandwal”.
Hierbij wordt onder meer gesteld dat het (gehele) deelgebied zich kenmerkt door een bosachtig karakter met vele boslanen.
Zowel het vastgestelde beeldkwaliteitsplan als Het Uitwerkingsplan sluiten hierbij aan. De betreffende bomenrij kan na
realisatie van Het Uitwerkingsplan niet behouden blijven. De Gemeente overweegt daarbij dat er na realisatie veel bomen
terugkomen in het plangebied en hecht grote waarde aan het toevoegen van 356 woningen.

De Gemeente is Met De Indiener van mening dat nader onderzoek naar enkele mogelijk in Het Plangebied aanwezige
soorten noodzakelijk is. Dit onderzoek wordt ook uitgevoerd. In het kader van Het Uitwerkingsplan is van belang dat
aannemelijk wordt gemaakt dat de soortenbescherming (Wet natuurbescherming) niet op voorhand in de weg staat aan het
vaststellen van het plan. Uit de uitgevoerde quickscan blijkt dat er mogelijk beschermde soorten in Het Plangebied aanwezig
zijn. Dit betreft in bomen broedende roofvogels en uilen naast het plangebied en vleermuizen in bebouwing aan de
Veurseweg 125 of vliegend langs De Vliet. Omdat in kaart is gebracht welke (mitigerende) maatregelen genomen kunnen
worden indien blijkt dat deze soorten aanwezig zijn staat de Wnb niet op voorhand in de weg aan het vaststellen van Het
Uitwerkingsplan. Dat neemt niet weg dat niet met de uitvoering kan worden gestart voordat de aanvullende onderzoeken
zijn uitgevoerd en de eventueel benodigde ontheffing is verleend. In dit stadium hoeft het “eindoordeel” dus nog niet
duidelijk te zijn.

Met betrekking tot de communicatie wenst De Gemeente aan te geven altijd transparant, tijdig en zorgvuldig te willen
communiceren met haar inwoners. De Gemeente betreurt het dan ook dat De Indiener niet altijd (tijdig) reactie heet
ontvangen. De Gemeente zal kritisch reflecteren op haar eigen rol en kijken hoe dat in de toekomst kan worden verbeterd.
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Staat van wijzigingen

Op basis van zienswijzen

Verbeelding

Plancontour aangepast nabij Peppellaan

De plancontour van Het Uitwerkingsplan volgt nabij de Peppellaan de kadastrale grenzen. Dit is ook aangepast in het
Stedenbouwkundig Plan.

Verkeersbestemming in bocht Vogelkerslaan — Eikenlaan vergroot.

Ten behoeve van het realiseren van drie parkeerplaatsen in de (buiten)bocht van de Vogelkerslaan — Eikenlaan is de
verkeersbestemming hier vergroot.

Toelichting

Onderzoek Boomtotaalzorg toegevoegd

Het nader onderzoek dat is uitgevoerd door Boomtotaalzorg is toegevoegd aan de bijlagen bij te toelichting van Het
Uitwerkingsplan. De toelichting zelf is aangevuld met de uitkomsten van dit onderzoek.

Nieuwste versie Stedenbouwkundig Plan toegevoegd

De meeste recente versie van het Stedenbouwkundig Plan is als nieuwe bijlage bij Het Uitwerkingsplan gevoegd. De
toelichting zelf is aangepast op deze nieuwe versie.

Ambtshalve wijzigingen

Toelichting

Nieuwe AERIUS-berekeningen toegevoegd.

Op 1-10-2024 is er een nieuwe versie van AERIUS beschikbaar gekomen. Er zijn nieuwe berekeningen gemaakt op basis van
deze geactualiseerde versie van AERIUS. Deze nieuwe berekeningen zijn als nieuwe bijlage bij de toelichting op Het
Uitwerkingsplan gevoegd. De toelichting is aangepast op de uitkomsten van deze onderzoeken.

Aanvullend en nader bodem- en waterbodemonderzoek toegevoegd.

Op basis van het verkennende bodemonderzoek zijn nadere onderzoeken uitgevoerd en als nieuwe bijlagen bij de toelichting
op Het Uitwerkingsplan gevoegd. De toelichting is aangevuld met de uitkomsten van dit onderzoek

Besluit hogere waarden toegevoegd.

Het definitieve besluit hogere waarden komt in de plaats van het ontwerpbesluit hogere waarden en is als nieuwe bijlage bij
de toelichting op Het Uitwerkingsplan gevoegd. De toelichting is aangepast op dit definitieve besluit.

Aanpassing paragraaf 4.1 (mobiliteit)

In paragraaf 4.1 werd verwezen naar het verkeerde verkeersonderzoek dat als bijlage bij een raadsinformatiebrief is gevoegd.
Dat gebrek is hersteld.
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Bijlage 1

Datum: 15 januari 2024
Betreft: Zienswijze op ontwerp-uitwerkingsplan Starrenburg Ill namens bewonersgroep Ter
Lips Starrenburg Il

Geachte gemeente,

Bijgaand stuur ik u namens de bewoners van Ter Lips nogmaals onze zienswijze ten aanzien
van het ontwerp-uitwerkingsplan Starrenburg Ill en de bijbehorende toelichting op het
Stedenbouwkundigplan van 16 augustus 2023.

Ter informatie, deze zienswijze is in grote lijnen hetzelfde als de eerder door ons ingediende
zienswijze die op 13 maart 2023 naar de gemeente is verstuurd (zie bijlage bij dit document).
Tot op heden hebben wij daar geen inhoudelijke reactie op mogen ontvangen, terwijl dit 2
maal schriftelijk is toegezegd door mevrouw i} Vandaar dat wij onze zienswijze
nogmaals onder de aandacht brengen van gemeente en projectontwikkelaars, aangevuld
met enkele specifieke punten (zie highlights).

Cok betreuren wij, dat er geen reactie is gekomen op ons verzoek om met de nieuwe
wethouder de heer |l e=n vervolg gesprek te hebben, zoals wij op 31 januari 2022
hebben gehad met zijn voorganger wethouder | =~ mevrouw IR

Hieronder e2n opsomming van toezeggingen tijdens eerdere gesprakken met
projectontwikkelaars en gemeente:

1. Geen balkons op de kopse Noord kant van blok C.
In het definitieve Beeldkwaliteitsplan (24 januari 2022) op de website van de gemeente staat
dit vermeld op pag. 38: “Blok C heeft geen balkons aan de kopsekant richting het noorden”.
Helaas ontbreekt deze toevoeging in de toelichting op het stedenbouwkundigplan van 16
augustus 2023 op pag 64 onder het kopje “Zuidereiland”.
Graag tekst op pagina 64 aanvullen conform de eerder gemaakte afspraken:
“Zuidereiland
Op het Zuidereiland richten de rijwoningen zich op het groen en het water. De woningen zijn
opgetrokien uit baksteen met houtwerk en keimwerk opvallende accenten. Veranda's en
pergola’s zijn belangrijk in het straatbeeld. Net als de dwarskappen in de rij. De
appartementengebouwen zijn zorgvuldig vorm gegeven en alzijdig ontworpen. Blok C heeft
geen balkons aan de kopsekant richting het noorden Er is plasticiteit in de gevel en de
gevelindeling heeft een duidelijk strak ritme.”

2. Minimale afstand van grens van Starrenburg Il naar bebouwing Starrenburg 1l
o Afstand achtergevel Ter Lips 115 naar bebouwing minimaal 51 meter
o Afstand achtergevel Ter Lips 111 naar blok C minimaal 61 meter

3. Blok C beperkt tot 4 woonlagen {12 m)

4, Plek van het bruggetje van 5Bl naar Sterrenpad parallel aan bastaande bruggetje
van 5Bl naar Sterrenpad

5. Zorgen omtrent inschijnen van koplampen door verkeer parallel aan de achtertuinen,
maar zeker ook door uitrijden verkeer haaks op de achtertuinen zoals bij Ter Lips 111
en 113.

Wij vragen om een plan van aanpak met extra maatregelen om op deze specifieke

aansluiting naar de parallelle ontsluitingsweg het inschijnende licht van koplampen naar

de woningen van Ter Lips te voorkomen. Dit punt is eerder door de projectontwikkelaar

toegezegd in teams overleg van 7 juni 2022.

Wij vragen ook om de lantaarnpalen langs de parallelle ontsluitingsweg zodanig af te
stellen dat er geen licht naar Ter Lips schijnt.

6. Opnemen in het BKP van 1= orde bomen in het bermprofiel aan noordzijde

In de toelichting Stedenbouwkundigplan staat op pag. 26 dat de 1e orde bomen zijn
vervangen door 2e orde bomen: “Het bermprofiel langs de noordelijke hoofdontsluiting
biedt ruimte voor 2e orde bomen langs de waterkant die maat en schaal geven aan het
profiel van deze lange lijn in het plan.”

Wij vragen garanties dat er naast de 2° orde bomen ook zoveel mogelijk groen komt in
het bermprofiel.

Maar aanleiding van de reactie van 25 juli 2022 van het ontwikkelteam Starrenburg Il
hebben we nog steeds geen antwoord ontvangen aangaande onze eerdere vragen:

1. Waarom is in opdracht van de gemeente ervoor gekozen om de hoofdweg door het
plangebied van de zuidkant naar de noordkant te verplaatsen? In de brief staat
genoemd dat dit met optimalisatie te maken heeft, maar voor de huidige bewonears
betekent dit een grote verslechtering van het woonklimaat t.o.v. een doorgaande
weg aan zuidkant van het plan.

Wij vragen om ofwel de hoofdweg te verplaatsen naar de zuidkant, en als dat niet

gebeurd, dan eisen wij een andere oplossing zoals eerder al gevraagd: plaats een “knip”

in de ontsluitingsweg ter hoogte van de verbinding tussen Zuideiland en Vlietoevers.

Hierdoor wordt de ontsluiting van het dagelijkse gemotoriseerde verkeer verdeeld

tussen Zuideiland en Vlietoevers. Voor hulpdiensten kan een paaltje worden geplaatst

zodat deze in voorkomende gevallen wel over de brug tussen Zuidoever en Vlietoevers
kunnen rijden.

Om geluidsoverlast van de ontsluitingsweag te minimaliseren, vragen wij om deze te
asfalteren.

2. Wat is de stand van zaken rond de plaatsing van het milieupark? Het ontwikkelteam
zou dit met de gemeente bespreken, maar hier hebben we helaas gean
terugkoppeling op mogen ontvangen. Cok zou de mogelijkheid voor uithreiding van
het milieupark aan de Rouwkooplaan worden onderzocht.

Op pagina 43 van de toelichting op het Stedenbouwkundigplan staan 2 milieuparken

ingetekend grenzend aan de watergangen van Starrenburg Il. Wij vragen om een uitleg

waarom deze locaties zijn gekozen. En wij eisen maatregelen tegen geluidoverlast en
tegen zwerfafval, zodat er geen afval naast de bakken of in de sloten terechtkomit. Wij
constateren dat dit voorkomt in het milieupark op de Rouwkooplaan.
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3. We willen graag nogmaals benadrukken dat het groen in de vorm van een dichte heg
bij de vitrit van de weg langs de appartementen op de parallelle ontsluitingsweg,
zoals dit is aangegeven door het ontwikkelteam, er ook daadwerkelijk dient te
komen.

Wij verzoeken dit punt op de te nemen op pagina 26 van de toelichting op het

Stedenbouwkundigplan, middels de tekst: "Bij de uitrit van de wegen richting de

ontsluitingsweg parallel aan Ter Lips worden extra dichte heggen geplaatst in het

bermprofiel”.

Verder vraag ik nogmazls om een beantwoording van de vragen die wij hebben ingadiend op
13 maart 2023, voor de volledigheid heb ik deze hieronder toegevoegd (zie ook de bijlage).

Maar aanleiding van de informatiebrief van hat college aan de raad van 16 november 2022

In het RHO memo Verkeersonderzoek SB 11, bijlage 1 bij de informatiebrief, wordt het
eenrichtingsverkeer in deelgebied 2 niet meegenomen (op 3 verschillende plaatsen
gaat het verkeer de hofjes is, en al het verkeer dient via de weg langs de
appartementen uitkomend op de parallelle ontsluitingsweg achter Ter Lips 111 en Ter
Lips 113, de wijk te verlaten). Dit memo dateert van 29 september 2022, Hoe kan het
dat er een definitief rapport is, waar deze laatste door de gemesnte en
projectontwikkelaar ingestelde wijziging, niet in is meegenomen? Als dit
eenrichtingsverkeer niet wordt ingesteld, scheelt dit namelijk veel verkeersbewegingen
en dus overlast voor de huidige bewoners aan Ter Lips van de parallelle ontsluitingsweg
van Starrenburg Il

Wat is de stand van zaken van het vervolgonderzosk rond het kruispunt
Starrenburglaan, Veurseweg, Karel Doormanlaan? Het college zegt in de informatiebrief
toe dat dit eind 2022 geread zal zijn.

Wij waarderen het dat RHO in het definitieve rapport de verkeerssituatie rond
basisschool de Vos extra heeft becordeeld. RHO adviseert om hier een aantal
maatregelen te nemen om de verkeersveiligheid ronde De Vos te verbeteren. Wat
heeft de gemeente gedaan met dit advies?

In het memo van RHO wordt aangegeven dat het stedenbouwkundig plan op & juniis
aangepast m.b.t. de milisuparkjes. De laatste versie die wij tof onze beschikking
hebben, dateert van 31 mei 2022. Graag ontvangen wij deze nisuwste versie.

Wat is de planning voor hat akkoord van het Hoogheemraadschap op het (concept)
Stedenbouwkundig Plan? Dit werd eind 2022 al verwacht.

Wat is de stand van zaken van de restzetting na 30 jaar van de bodem?

Uiteraard willen we ook graag onze andere openstaande punten bespreken uit onze brief
van 16 juni 2022 zoals:

*  Maatregelen om het verkeer op de hoofdweg van Starrenburg Ill te beperken zoals
het verplaatsen van de inrit van de parkeergarage en het verplaatsen van de
verbindingsbruggen naar het zuiden van de wijk. We betreuren het dat de
parkeergarage van de wijk Zuidereiland via een eenrichtingsweg vitkomt op de
parallzlle ontsluitingsweg. Dit credert veal extra verkearsbewegingen zowel voor da
huidige bewoners van Ter Lips als voor de nieuwe bewoners van het Zuidereiland.

Indien de parkeergarage direct op de Zuiderzichtlaan wordt ontsloten, beperkt dit
het aantal verkeersbewegingen binnen de wijk aanzienlijk. Kunt u deze variant
opnemen in het stedenbouwkundig plan?

Hoe kan de communicatie met de omwoneanden aan Ter Lips verbeterd worden? Dit
is helaas ondanks de oproep van de gemeentelijke politieke partijen nog steeds een
probleem.

In afwachting van een bevestiging van ontvangst, namens de bewoners van Ter Lips

** NSt

In bijlage de volledige brief van 13 maart 2023:

-

2023-03-13 Reactie n.av. informatiebrief gemeente 16-11-2023 (1) pdf
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Document behorende bij bijlage 1, 10 en 15

Geachte gemeente,

Maar aanleiding van de informatiebrief die het college op 16 november 2022 naar de raad
hesft gestuurd inzake actiepunten rond de bouw van Starrenburg Ill, willen wij als bewaoners
van Ter Lips graag met de nieuwe wethouder de heer ||l in gesprek om onze
zorgen en bezwaren over de bouw van Starrenburg Il bespreken. Op 31 januari 2022
hebben we een gesprek gehad met wethouder | tiidens e=n wandeling door de
wijk. Hier zouden we graag een vervalg aan willen geven middels een afspraak met de
nieuwe wethouder.

Allereerst willen wij onze teleurstelling uiten dat wij als huidige bewoners van Ter Lips niet
door de gemeente zijn geinformeerd over de informatiebrief van 16 november 2022, Zowel
in de commissie WRG als in de gemeenteraad hebben wij als bewoners aangegeven dat wij
te weinig worden betrokken bij de planontwikkeling van en de informatievoorziening over
Starrenburg lIl. Door de verschillende politieke partijen is aangegeven dat deze
informatievoorziening verbeterd moest worden. Helaas is dat wat betreft deze
informatiebrief niet het geval. De laatste communicatie die wij rondom de ontwikkeling van
starrenburg Il hebben ontvangen, dateert van 8 augustus 2022, Het gaat dan om de brief
van 25 juli 2022 van het ontwikkelteam Starrenburg 111

Wat ons betreft zouden we graag de volgende zaken, die volgens de projectontwikkelaar bij
de gemaente liggen, met de wethouder willen bespreken:

We zijn blij dat de volgende toezeggingen inmiddels zijn gedaan:
*  Minimale afstand van grens van Starrenburg Il naar bebouwing Starrenburg 1l
o Afstand achtergevel Ter Lips 115 naar bebouwing minimaal 51 meter
o Afstand achtergevel Ter Lips 111 naar blok C minimaal 61 metear
* Geen balkons op de kopse Noord kant van blok C
* Blok C beperkt tot 4 woonlagen (12 m)
¢ Plek van het bruggetje van SBIll naar Sterrenpad parallel aan bestaande bruggetje
van SBIl naar Sterrenpad
» Forgen omtrantinschijnen van koplampen door verkeer parallel aan de achtertuinen,
maar zeker ook door uitrijden verkeer haaks op de achtertuinen zoals bij Ter Lips 111
en 113.
* Opnemen in het BKP van 1® orde bomen in het bermprofiel aan noordzijde

Maar aanleiding van de reactie van 25 juli 2022 van het ontwikkelteam Starrenburg Il
hebben we nog de volgende vragen:

* ‘Waarom is in opdracht van de gemeente ervoor gekozen om de hoofdweg door het
plangebied van de zuidkant naar de noordkant te verplaatsen? In de brief staat
ganoemd dat dit met optimalisatie te maken heeft, maar voor de huidige bewoners
betekent dit een grote verslechtering van het woonklimaat t.o.v. een doorgaande
weg aan zuidkant van het plan.

* Wat is de stand van zaken rond de plaatsing van het milieupark? Het ontwikkelteam
zou dit met de gemeente bespreken, maar hier hebben we helaas geen
terugkoppeling op mogen ontvangen. Ook zou de mogelifkheid voor uitbreiding van
het milieupark aan de Rouwkooplaan worden onderzocht, Wat is hier de status van?

¢ ‘We willen graag nogmaals benadrukken dat het groen in de vorm van een dichte heg
bij de uitrit wvan de weg langs de appartementen op de parallelle ontsluitingsweg,
zoals dit is aangegeven door het ontwikkelieam, er ook daadwerkelijk dient te
komen.

Maar aanleiding van de informatiebrief van het college aan de raad van 16 november 2022:

* In het RHO memo Verkeersonderzoek SB 11, bijlage 1 bij de informatiebrief, wordt
het eenrichtingsverkeer in deslgebied 2 niet mesgenomen {op 3 verschillende
plaatsen gaat het verkeer de hofjes is, en al het verkeer dient via de weg langs de
appartementan vitkomend op de parallelle ontsluitingsweg achter Ter Lips 111 en
Ter Lips 113, de wijk te verlaten). Dit memao dateert van 23 september 2022, Hoe kan
het dat er een definitief rapport is, waar deze laatste door de gemeente en
projectontwikkelaar ingestelde wijziging, niet in is meegenomen? Als dit
eenrichtingsverkeer niet wordt ingesteld, scheelt dit namelijk veel
verkeersbeweagingen en dus overlast voor de huidige bewoners aan Ter Lips van de
parallelle ontsluitingsweg van Starrenburg 111

* Wat is de stand van zaken van het vervolgonderzoek rond het kruispunt
Starrenburglaan, Veurseweg, Karel Doormanlaan? Het college zegt in de
informatiebrief toe dat dit eind 2022 gereed zal zijn.

* Wij waarderen het dat RHO in het definitieve rapport de verkeerssituatie rond
basisschool de Vos extra heaft beoordeeld. RHO adviseert om hier een aantal
maatragelen te nemen om de verkeersveiligheid ronde De Vos te verbeteren. Wat
heeft de gemeente gedaan met dit advies?

* In het memo van RHO wordt aangegeven dat het stedenbouwkundig plan op 6 juni is
aangepast m.b.t. de milieuparkjes. De laatste versie die wij tot onza baschikking
hebben, dateert van 31 mei 2022, Graag ontvangen wij deze nieuwste versia.

* Wat is de planning voor het akkoord van het Hoogheemraadschap op het (concept)
Stedenbouwkundig Plan? Dit werd eind 2022 al verwacht.

* Wat is de stand van zaken van de restzetting na 30 jaar van de bodem?

Uiteraard willen we ook graag onze andere openstaande punten bespreken uit onze brief
van 16 juni 2022 zoals:

*  Maatregelen om het verkeer op de hoofdweg van Starrenburg Il te beperken zoals
het verplaatsen van de inrit van de parkeergarage en het verplaatsen van de
verbindingsbruggen naar het zuiden van de wijk. We betreuren het dat de
parkeergarage van de wijk Zuiderziland via een eenrichtingsweg vitkomt op de
parallzlle ontsluitingsweg. Dit creéert veal extra verkeersbewegingen zowel voor de
huidige bewoners van Ter Lips als voor de nieuwe bewoners van het Zuidereiland.
Indien de parkeergarage direct op de Zuiderzichtlaan wordt ontsloten, beperkt dit
het aantal verkeersbewegingen binnen de wijk aanzienlijk. Kunt u deze variant
opnemen in het stedenbouwkundig plan?

* Hoe kan de communicatie met de omwonenden aan Ter Lips verbeterd worden? Dit
is helaas ondanks de oproep van de gemeentelijke politieke partijen nog steeds een
probleem.

Graag ontvangen wij zo spoedig mogelijk uw reactie zodat we een afspraak met de
wethouder kunnen inplannen.

Met vriendelijke groet namens de bewoners van Ter Lips,
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Bijlage 2

‘oorschoten

College Burgemeester en Wethouders Voorschoten
Postbus 393 |, 2250 AJ Voorschoten

Referte: Uitwerkingsplan Starrenburg I, kenmerk NL.IMRO.0626.UPStarrenburglil-ONO1
Onderwerp: Zienswijze op uitwerkingsplan Starrenburg Il

Voorschoten, 22 januari 2024.

b |

|
\_Reac'AT Lo \\e,“tl e,
Mede namens mijn echtgenote, enkele bewoners van Voorschoten en bewoners van omliggende
gemeenten, allen met kinderen c.q. familieleden met een ernstige psychiatrische aandoening, wil
ik u verzoeken het navolgende te betrekken bij de definitieve vaststelling van uw uitwerkingsplan
voor Starrenburg Ill.

Hoewel er in dit geval geen uitgebreide bestemmingsplan procedure plaatsvindt (en de
bestemming ‘'maatschappelijk’ helaas niet meer kan worden ingebracht) verzoeken wij het College
al het mogelijk in het werk te (laten) stellen om in het uitwerkingsplan EN bij de begeleiding van de
realisatie van het plan, zeker te stellen dat voor de thans voorziene 53 woningen met 'sociale huur’
(een huur onder de liberalisatiegrens van € 879,66 in 2024) een door u te bepalen aantal
woningen wordt gereserveerd voor realisatie van maatschappelijke functies.

Hoewel wij beseffen dat u met beperkte middelen invulling moet geven aan een scala van
maatschappelijke functies (opvang viuchtingen, statushouders, gescheiden ouders,
zorgbehoevende ouderen, etc.) willen wij als ouders en familieleden van patiénten met een
emstige psychiatrische aandoening, u dringend verzoeken het uitwerkingsplan zodanig aan te
passen dat 15 tot 20 woningen met een sociale huur worden gereserveerd voor de opvang van
patiénten met een dergelijke aandoening.

Het wordt in diverse rapporten aannemelijk geacht dat in iedere gemeente van 25.000 inwoners er
150 mensen zijn met een ernstige psychiatrische aandoening. Deze mensen zijn allemaal
aangewezen op intensieve (ambulante) behandeling. Binnen deze groep maakt 10% tot 20% een
aanspraak op Beschermd Wonen. Voor een gemeente met 25.000 inwoners is het derhalve
gewenst een kleinschalige woonlocatie van 15 a 20 inwoners te realiseren. Deze woonlocatie kan
tegelijkertijd als 'satellietvoorziening' functioneren voor de mensen die ambulant wonen. Graag
verwijs ik u naar de voetnoten in bijlage 1 voor een nadere onderbouwing van deze cijfers.

De appartement-gebouwen A, en (delen van) C en D in Starrenburg Il zijn aangemerkt voor
sociale verhuur. Hoewal ook een deel (bijvoorbeeld een gehele etage) van het gebouw D (met 56
woningen) voor dit doel gereserveerd zou kunnen worden, lijken gebouwen A en C (met
respectievelifk 16 en 15 woningen) beter geschikt. Gezien de aanwezigheid van de optie
‘goedkope koop' in gebouw C, lijkt gebouw A het meest geschikt voor de realisatie van een
kleinschalige woonlocatie voor patiénten met een ernstig psychiatrische aandoening.

Wij verzoeken u om in het uitwerkingsplan op te nemen dat in appartementen-gebouw A sociale
woningen voor patiénten met een emstig psychiatrische aandoening worden gehuisvest. Wij
bevelen u, de firma De Raad Bouw en Niersman Projectontwikkelingen en de
woningbouwcorporaties die zij selecteren, dringend en van harte aan om daarbij nauw samen te
werken met de Stichting Zeeuwse Gronden.
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De Stichting Zeeuwse Gronden biedt beschermd wonen, behandeling, begeleiding en
dagbesteding in één hand aan mensen met een ernstige psychiatrische ziekte. Op hun
woonlocaties staan kieinschaligheid, nauwe betrokkenheid van familie en geintegreerde zorg
centraal. Verder geldt er een zero-tolerance-beleid ten aanzien van drugs; dit omdat zo het herstel
wordt bevorderd en de velligheid in de woonvorm en voor de buurt wordt vergroot. Cliéntan wonen
in 8en eigen appartement en is er een gemeenschappelijke ruimte (ter grootte van 1 appartement)
voor kantoorruimte en om elkaar te ontmoeten, met elkaar te koken en te eten. Zeauwse Gronden
stimuleren cliénten hun dag zinvol door te brengen en bieden daarom een divers aanbod aan
dagbesteding.

De Stichting Zeeuwse Gronden heeft geen vastgoed in elgen beheer en werkt dus altijd samen
met de woningbouw. Er is altijd een zorgovereenkomst aan de huurovereenkomst gekoppeld.
Doorgaans is sprake van cliénten met een mix van indicaties op de woonlocaties wonen: zo'n 70
procent heeft een Wiz-indicatie, het overige deel een Wmo-indicatie. De financiering van zorg komt
dus grotendeels vanuit het Zorgkantoor en slechts deals vanuit de gemeente. Zeeuwse Gronden
heeft in Zeeland inmiddsls 13 woonlocaties en § dagbestedingsiocates, Daarnaast bieden zij ook
ambuiante behandeling en begeleiding.

Komende maand opent Zeeuwse Gronden een eerste locatie in Zuid-Holland; de komende jaren
volgen er meer. Die uitbreiding is niet omdat men groter wil worden! Ze breiden enkel uit omdat er
ook in andere regio’'s vee! behoefte is aan hun Beschermd Wonen-concept. Ook wij als ouders en
familieleden In de regio Leiden zijn zeer te spreken over het concept van Zesuwse Gronden. Dat
mede omdat de ervaringen met de bestaande (veelal grootschaliger, afstandelijker en niet-
drugsvrije) instellingen in regio helaas verre van positiet zijn.

De brochure ‘Het nisuwe Beschermd Wonen' dat het concept van Zeeuwse Gronden beschrijft (en
ook de onderbouwing van gencemde aantallen geeft) is gevoegd als bijlage 1. Het online
magazine van Zeeuwse Gronden geeft een goede eerste indruk van de kernwaarden en de
behoeften van famille en cliénten waar Zeeuwse Gronden uit voort is gekomen: hitps //bit.ly/
47KU4Bg  Het plan van ‘'eisen’ dat een indruk geeft van de wensen voor een kleinschalige
woonvorm (waarover Zeeuwse Gronden graag in overleg treedt met de firma De Raad Bouw en
Niersman Projectontwikkelingen), Is gevoegd als bijlage 2.

Starrenburg 1ll, en gebouw A In het bijzonder, bieden een uitgelezen kans om tezamen mel
Stichting Zeeuwse Gronden onze kinderen en familieleden de rust en zorg te bieden die zij
verdienen, de gemeente Voorschoten de gelegenheid te bleden om invulling te geven aan het
staande beleid ten aanzien van Geestelike Gezondheidszorg en de firma De Raad Bouw en
Niersman Projectontwikkelingen om een continue en betrouwbare verhuur (onder permanent
toezicht van Stichting Zeeuwse Gronden) van 16 sociale huurwoningen in gebouw A le
verzekeren.

Gaarne zijn wij, als ook de Stichting Zeeuwse Gronden, bereid eea ook mondeling nader aan u toe
te lichten. Wij hopen dat u bovenstaande zult incorporeren in het voorliggende uitwerkingsplan en
begeleiding van de realisatie van Starrenburg |l

Mede namens ouders/familieleden van psychiatrisch patiénten in de regio,
!

In afschrift aan:
Teammanager Meedoen Beleid
, Projectleider Starrenburg Il
leidsmedewerker maatschappelijke zorg Leidse regio
2/2
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Bijlage 3

Betreft: Zienswijze op het vitwerkingsplan Starrenburg 3

Geachte | z=achte Gemeente Voorschoten,

Bij de vastgestelde plannen voor Starrenburg 3 wil ik graag enkele kanttekeningen plaatsen. Mijn
woonadres is Veurseweg ] D= achtergrens van mijn perceel (kadaster [ list aan het te
bebouwen terrein.

- Achter in mijn tuin ligt een stenen schuur. De dakgoten aan de achterzijde moeten regelmatig
worden schoongemaakt. De achtermuur staat ca. 50 cm van de grens van het perceel. Dit is net te
krap voor het manoeuvreren met een ladder. Graag behoud ik enkele keren per jaar toegang tot dak
en goot van de schuur. Het lijkt mij een klein probleem waar een praktische oplossing mogelijk most
zijn. Ik hoop dat daar rekening mee kan worden gehouden.

- Mijn achteruitzicht omvat een paar prachtige bomen, vooral een vorstelijke kastanje, die staan in de
tuin van Peppellaan 2b. Ik wil ervoor pleiten om deze bomen te ontzien en te bekijken hoe wortels en
takken onbeschadigd kunnen blijven. Verdichting en verdroging van de bodem liggen op de loer. We
moeten in deze tijd onze oude bomen koesteren.

- Aan de achterzijde van het perceel van mijn buren op Veurseweg ] staat een rij populieren.
Weliswaar zijn dit minder kostbare bomen dan de genoemde kastanje, maar ook zij geven cachet aan
de locatie. Ik zou het betreuren als ze werden verwijderd.

- De grootste zorg baren mij hei-werkzaamheden die hoogst waarschijnlijk zijn te verwachten als de
bouw daadwerkelijk begint. Mijn huis dateert van 1928. |k heb het met zorg laten restaureren en het
is nu een gemeentelijk monument. Ik wil nadrukkelijk verzoeken om hisrmee naar mogelijkheid
rekening te houden. Verder wil ik graag — ik heb dat enige tijd geleden ook aan de heer- laten
weten — dat er tijdig een "nulmeting” aan buiten- en binnenzijde wordt verricht.

[EVERErARCrings
veursewez i

I oorschoten
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Bijlage 4

Vereniging Vrienden van Voorschoten (voorheen Ver. tot Behoud

van Oud, Groen en Leefbaar Voorschoten)

Commissie Planologie 25 januari 2024

Aan: het College van Burgemeester en Wethouders
van de gemeente Voorschoten

Leidseweg 25

2250 AJ Voorschoten

Bgstuurssggretag'agt@vgrschoten.nI

Betreft: Ontwerp Uitwerkingsplan Starrenburg Il

Geacht College,

Graag maken wij gebruik van de gelegenheid om een zienswijze in te dienen op het ontwe-rp
Uitwerkingsplan Starrenburg Il inclusief de bijlagen, met name bijlage 1 Stedenbouwkundige
toelichting (versie d.d. 16-8-2023).

Dc vereniging tot Behoud van Oud, Groen en Leefbaar Voorschoten is verheugd dat met dit
uitwerkingsplan een verdere stap is gezet tot realisatie van Starrenburg lIl. Bij diverse
gelegenheden heeft onze vereniging een lans gebroken voor de ontwikkeling van die wijk,
mede gezien de jarenlange stagnatie in het beschikbaar komen van woningen, met name in
het sociale segment. Met het Fortuyn van Voorschoten, de plannen op Bijdorp, het gebied
van Arsenaal/Segaar en nu ook Starrenburg |il komt er beweging in de woningmarkt. Dat
stemt breed in Voorschoten tot instemming.

Wel willen wij het belang benadrukken van duidelijke afspraken met de projectontwikkelaars
over het moment waarop de sociale woningen gerealiseerd worden. Voor sociale huur en
‘goedkope’ koop is twee maal 15% opgenomen, dat is in lijn met het ‘oude’ beleid. Dan moet
er wel een anterieure overeenkomst zijn. gesloten voor 1-1-2025. Daarin moet dan een
nadrukkelijke bepaling worden opgenomen over een vaste datum, waarop die
sociale/goedkope woningen gerealiseerd moeten zijn. Zo dat niet het geval zou zijn, dan zou
het ‘nieuwe’ beleid (met hogere percentages voor sociale huur en koop) moeten gaan
gelden. Anders zou vertraging enfof uitstel een ongewenst effect krijgen.

Ook aan woningen voor starters in het 'betaalbare segment’ is een grote behoefte in
Voorschoten. De 28 betaalbare koopappartementen (8% van het totate aantal woningen) in
Appartementenblok G vinden wij een goede zaak. Wel zal duidelijk gemaakt moeten worden
wat ‘betaalbaar’ inhoudt en dat kan ons inziens geen bedrag zijn hoger dan de Zuid-
Hollandse norm van € 355.000 (per 31-12-2023). Ook is er een grote behoefte aan
middenhuur appartementen/woningen voor zowel senioren als starters, waar in het ontwerp
niet in wordt voorzien. Wij verzoeken u nader te bezien of hierover tot afspraken met de
projectontwikkelaars kan worden gekomen. Is het een idee om een deel van de 75 geplande
rijwoningen (koop) tot middenhuur te bestemmen (desnoods in een smallere uitvoering)?

De inschakeling van het landschapsarchitectenbureau MXT Landschappen heeft onzes
inziens tot een aanzienlijke verbetering van het Ontwerp Stedenbouwkundig Plan van 2019
geleid. De inschakeling van een landschapsarchitect in dit soort plannen juichen wij van
harte toe; wij zien dit het liefst in een vroeg planstadium gebeuren. Ook constateren wij tot
onze tevredenheid dat reacties vanuit het publiek tijdens de informatieavond in december

2019 en de daarop volgende bijeenkomsten in grote mate zijn verwerkt. Burgerparticipatie
werkt.

In het Uitwerkingsplan en de Stedenbouwkundige toelichting (bijlage 1) worden veel goede
voornemens geuit; sommige zijn echter wel heel beknopt en vrijblijvend geformuleerd. Wij
vertrouwen erop dat deze voornemens geen loze kreten zullen blijken te zijn. Wij vragen er
aandacht voor dat, zoals in de toelichting uitdrukkelijk is vermeld, de toelichting geen
rechtskracht heeft, maar dat dat alleen geldt voor de regels en de kaart. Bij onderdelen en
aan het eind van deze Zienswijze komen wij nogmaals op dit aspect terug.

In algemene zin merken wij nog op dat het concept Uitwerkingsplan niet overloopt van
toekomstbestendige voorzieningen. Ook hierop komen wij bij onderdelen terug.

Op de volgende voor ons belangrijke punten van het Ontwerp Uitwerkingsplan willen wij
graag als volgt reageren:

Bomen, groen en biodiversiteit

e Uitvoerig wordt beschreven waar bomenrijen en solitaire bomen worden geplant, Het is
echter niet duidelijk of voldaan wordt aan de aanbeveling van 0,9 boom per inwoner
(Regionaal Beleidskader Duurzame Stedenbouw). Deze aanbeveling betekent bij 356
woningen en een gemiddelde bezetting per woning van 2,1 circa 675 bomen
(356x2,1x0,9). Omdat wij ons realiseren dat deze norm voor Voorschoten als geheel
geldt en niet in iedere wijk kan worden gerealiseerd, verzoeken wij u toch minimaal 1
boom per woning als norm te hanteren en hierop in de uitvoering niet af te dingen.
Daarnaast willen wij ervoor pleiten om met name boomsoorten met een grote kroon toe
te passen vanwege de schaduwwerking (tegen hittestress) en om een aantal reeds flink
gegroeide bomen te planten.

e De geplande brede groene wig in deelgebied 1. Strandwal ondersteunen wij van harte
en vinden wij een grote verbetering ten opzichte van het ontwerp uit 2019. De openbare
groenstrook langs de Vliet dient zo ingericht te worden dat het parkeren van auto’s langs
deze kant van de weg onmogelijk is. In Starrenburg Il wordt het beeld van geparkeerde
auto’s langs de Vliet als zeer storend ervaren. De Vlietoever aan de Voorschotense kant
kenmerkt zich over de hele lengte van Voorschoten (met uitzondering van Starrenburg ||
dus) als een groene oever en dit aanzicht vanaf het water en de oostzijde van de Vliet
dient niet belemmerd te worden door geparkeerde auto's. Dit zou verplichtend moeten
worden vastgelegd.

e Wij ondersteunen van harte de aandacht die in het Uitwerkingsplan wordt besteed aan
de biodiversiteit. In het rapport van Onderzoeks- en adviesbureau Van der Goes en
Groot (bijlage 8 bij het Uitwerkingsplan) worden in paragraaf 6.4 aanbevelingen gedaan
ter bevordering van de natuur in het plangebied. Wij verzoeken u deze waardevolle
aanbevelingen over te nemen en waar toepasselijk verplichtend voor te schrijven,
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Duurzame waterhuishouding en waterbergende voorziening

Riolering. In de Stedenbouwkundige toelichting staat: ‘We voorzien een gescheiden
stelsel met een droogweerafvoer en een hemelwaterafvoer’ (blz. 36). Een ander
systeem, zoals het ouderwetse gemengde systeem, is in deze nieuwbouwwijk eigenlijk
geen optie meer. Wij verzoeken u dan ook een gescheiden rioleringssysteem met
voldoende afvoercapaciteit te realiseren.

Waterberging. In dezelfde toelichting (blz. 52) wordt geopperd om per grondgebonden
woning voor overvioedige regenval 8 m® water op te vangen. Wij pleiten ervoor deze
ondergrondse berging verplicht voor te schrijven. Het moet als normaal gelden dat
grondgebonden woningen een voorziening hebben voor overvioedige regenval (vaak in
droge periodes).

Bestrating en waterbuffers. Als voorziening tegen overvioedige regenval kan ook
gedacht worden aan opvang in de bestrating zoals Bufferblocks (toepassing Diergaarde
Blijdorp); Blueblogs (Urban Water Challenge 2020, Urban Waterbuffer Spangen, Sparta,
Rotterdam); Rainroad, Urban Rainshell toepassing in Zoeterwoude, enz. Deze systemen
voorzien in ondergrondse waterbuffers voor opslag van overvicedig regenwater, wat de
sponswerking van deze wijk vergroot. Meer informatie is te vinden bij The Green Village,
Delft (https:/www.thegreenvillage.o

Parkeergarage met waterreservoir. Allerserst zij opgemerkt dat een garagevloer op
minus 4,3m NAP bij een polderpeil van minus 1,8m NAP bepaald niet zonder risico’s is.
De diepgelegen parkeergarage van het Zuidereiland zal - voor het gedeelte waar geen
gebouwen op staan - onderhevig zijn aan opwaartse druk bij hoge grondwaterstanden.
Dit vereist of een verankering met bv. dure trekpalen of een voldoende eigen gewicht
van deze parkeergarage om opdrijving te voorkomen (zie bijlage 17 Parkeergarage
Zuidereiland, memo Arcadis 23 juni 2023). Dit eigen gewicht kan worden verkregen door
een waterreservoir in de betonnen vioer of het dak van deze garage te ontwerpen met
grote onderling verbonden cellen, die als wateropslag kunnen dienen voor irrigatie in
extream droge pericdes.

Dit waterreservoir kan ook dienst doen als grijs-water circuit,

Klimaatadaptief en natuurinclusief bouwen.

De paragraaf over klimaat adaptief bouwen is tamelijk beknopt en nogal wrijblijvend.
Over het gebruik van biobased bouwmaterialen, circulair bouwen, houtskelet bouw enz.
wordt niet gesproken. Wij verzoeken u hier meer aandacht aan te besteden

Blauw-groene daken. In de Toelichting bij het Stedenbouwkundig plan staat: ‘Het
vergroenen van daken van de bergingen met bv sedum moet nog onderzocht worden.
Dit geldt ook voor gevels en daken van de appartementen-gebouwen'”.

Wij bepleiten dat de aanleg van (bio-based) groene en blauw-groene daken zoveel
mogelijk wordt bevorderd. Als voorbeeld verwijzen wij naar het project Mannouri

(Amsterdam) waarin een blauw-groen dak is toegepast, een uniek prijswinnend smart-
roof experiment: ‘Dak van het jaar 2022",

Op platte daken waar geen zonnepanelen worden geplaatst of groen dak kan worden
aangelegd zouden reflecterende witte tegels kunnen worden geplaatst, die zorgen dat
het dakopperviak koel blift.

Groene gevels. Groene gevels zijn niet meer weg te denken uit een duurzaam
ingerichte buitenruimte. Uiteraard moet er daarbij voor worden gezorgd dat een groene
gevel ook groen blijft met een geautomatiseerd irrigatiesysteem met een geintegreerde
voedingstoffenvoorziening. Zie ook bij voorbeeld de passieve groene gevel van

Weverling Groenproviders, Rainwaterwall en mosgevels (proefopstellingen The Green
Village, Delft).

Zonnepanelen. In Starrenburg Il zal veel gebruikt gaan worden gemaakt van
zonnepanelen. De afgelopen jaren zijn er diverse alternatieven voor de esthetisch niet
zo fraaie zonnepanelen op de markt verschenen, zoals transparante zonnepanelen, en
dakpannen met geintegreerde zonnecellen. Wij pleiten ervoor waar mogelijk dergelijke
esthetisch meer aantrekkelijke alternatieven voor standaard zonnepanelen voor te
schrijven.

BENG en Plus-op-de Meter (POM) woningen. Beng (Bijna Energie Neutraal Gebouw)
is volgens de huidige normen niet bijzonder meer. Het is de ondergrens van hoe we nu
al bouwen. Er dient zo snel mogelijk naar ENG (Energie Neutraal Gebouw) of POM
(Plus-op-de-Meter) te worden overgegaan. In de omgeving van Voorschoten zijn diverse
voorbeelden van POM-woningen te vinden, zoals de energieleverende woningen van de
Hooghkamer in Voorhout (Nationale Innovatie en Duurzaamheidsprijs 2018) en het
wijkje Kruishoorn in Lisse. Mogelijkheden voor Starrenburg Il waren te onderzoeken.

Erfscheidingen en verharding van tuinen. In de Stedenbouwkundige toelichting staat:
‘Erfscheidingen zijn een integraal onderdeel van de ontwerpopgave. Er wordt uitgegaan
van groene erfscheidingen waarbij aandacht is voor het type beplanting’.

Wij verzoeken u dit nader te concretiseren. Wij interpreteren deze zin zo dat de
erfafscheidingen mee ontworpen worden en de beplanting voargeschreven wordt. In elk
geval vragen wij u een zo groen mogelijke uitvoering verplicht voor te schrijven. Om dat
te ondersteunen vinden wij dat in de regels voor ‘harde' erfafscheidingen een maximum
hoogte van 1 meter zou moeten worden voorgeschreven over de hele linie.

Voor de grondgebonden woningen verzoeken wij u te overwegen om aan de verharding
een maximum te stellen van bijvoorbeeld 30% van de opperviakte.

Ook menen wij dat in het deel Vlietoevers het neerzetten van bouwwerken (botenhuizen,
schuurtjes) aan de waterkant niet toegestaan moet worden.

In aanvulling op het bovenstaande zijn er een aar)tal zaken, waarvoor wij uw aandacht
vragen en waarvan wij hopen dat ze in het Inrichtingsplan meegenomen worden.

Toegangswegen. Het gedeelte van de Zuiderzichtlaan dat ligt in Starrenburg |1, de
primaire toegang tot het plangebied, zou moeten worden heringericht als erftoegangs-
weg van 30 km/uur, evenals alle wegen in Starrenburg Ill. Eventueel met zebrapad en
verkeerslichten.
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Fietspaden. Langs de wandelpaden aan de zuidzijde van deelgebieden Zuidereiland en
Vlietoevers bepleiten wij de aanleg van een extra fietspad (verboden voor bromfietsen
e.d.).

Openbaar vervoer. Voorzieningen voor openbaar vervoer ontbreken in het concept
volledig. Waar komt de dichtstbijziinde bushalte en wat is de maximale loopafstand van
deze halte? In elk geval zou de bushalte aan de Veurseweg ter hoogte van het kruispunt
met de Starrenburglaan — Karel Doormanlaan moeten worden verplaatst naar het
fietsiwandelpad. De aanbeveling om de bushalte richting centrum te verplaatsen tot na
het kruispunt ondersteunen wij niet (bijlage 4. Kruispuntanalyse van Sweco).

Ook is het wellicht mogelijk de buslijn 46 van Starrenburg Il naar Starrenburg Il door te
trekken. Bushaltes waren te voorzien van fietsenrekken.

Vaarwater. Aan het einde van de walergang die de zuidelijke grens van het plangebied
vormt bij de Veurseweg zou een draaikom kunnen worden aangelegd, waar de wat
grotere sloepen en andere vaartuigen kunnen draaien. In deze draaikom kan eventueel
een aantal publieke aanlegplaatsen worden aangelegd voor bezoek aan lokale horeca
en het vertrekpunt van kanovaarders. Ook vragen wij in dit verband aandacht voor de
vaardiepte en het onderhoud daarvan.

Ligplaatsen. Maar onze mening is er behoefte aan een aantal ligplaatsen voor
vaartuigen van bewoners van Starrenburg |l die niet beschikken over een eigen steiger
bij hun woning. Een goede locatie hiervoor lijkt ons de 20 meter brede groene strook bij
de appartementengebouwen E en F, in deelgebied 3. Viietoevers of aan het einde van
de twee boezeminsteken (i.p.v. de geplande parkeerplaatsen).

Straatmeubilair. De Viietoever ware te voorzien van een aantal degelijke zitbankjes.

Straatnamen en cultuurhisterie. Wij verzoeken u de straatnamen in overleg met de
erfgoedcommissie van OGLV/ Vrienden van Voorschoten vast te stellen. Voorts geven wij
u in overweging om bij de Viietoever het voormalige kanaal van Corbulo onder de
aandacht brengen met een kunstwerk, dus niet alleen met een informatiebord. Denk
hierbij bij voorbeeld aan de Romeinse brug zoals toegepast in Leidschendam of een
replica van een Romeins scheepswrak zoals die de laatste jaren op diverse plaatsen
langs de Rijn zijn opgegraven

Parkeren N.O.- hoek Strandwal. De hier voorziene parkeerplaats zoy overkapt kunnen
worden met zonnepanelen op het dak. De opgewekte elektriciteit kan worden geleverd
aan het algemene net of aan een buurtbatterij van de rijwoningen en appartementen-
gebouw A.

Appartementengebouw A [deelgebied Strandwal). Het verdient overweging om dit
gebouw uit te voeren met een plint, waarin algemene voorzieningen kunnen komen,
denk aan een gezondheidscentrum/ praktijkruimten, ephaalpunt voar internet-
bestellingen, mobiliteitscentrum voor deelauto’s, ‘thuiswerk -faciliteiten, bedrijfies,
ontmoetingsruimten/ horeca enz. Om het aantal woningen | 16) gelijk te houden is
waarsehijnlijk een extra (5* laag) nodig; de totale bouwhoogte wordt dan ca. 15 m. De
bergingen van de woningen kunnen op de bagane grond blijven,

Wij realiseren ons dat bij het opstellen van het definitieve Uitwerkingsplan nog 'een aaptal
details nader dient te worden ingevuld en spreken de verwachting uit dat hierbij rekening
gehouden wordt met bovenstaande opmerkingen en aanbevelingen.

Wij hebben kennisgenomen van de zienswijze van de Duurzaamheidstafel en onderschrijven
de daarin opgebrachte punten.

Tot slot: wij hebben in het bovenstaande een aanzienlijk aantal in onze ogen verbeterpunten
opgevoerd. Dat doet niet af aan onze algemene waardering voor het ontwerp
Uitwerkingsplan. Bij een aantal punten vinden we evenwel dat deze een verplichtend
karakter moeten krijgen en dat deze opgenomen moeten worden in de regels dan wel
anderszins, bijvoorbeeld in de anterieure overeenkomst, verplicht moeten worden gesteld.

Wij hopen u met deze zienswijze van dienst te zijn geweest en kijken met belangstelling uit
naar uw reactie.

Met vriendelijke groet,

Cc: de leden van de gemeenteraad (via de Griffie)
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Bijlage 5

Aan Gemeente Voorschoten
College van D&w

Datum:
26-01-2024

Geacht college,

Fietsersbond

Afdeling Voorschoten

Batreft
Zienswijze Uitwerkingsplan
Starrenburg II1

Maar aanleiding van het door u gepubliceerde Uitwerkingsplan voor Starrenburg Il wil de
Fietsersbond, afdeling Voorschoten, graag de volgende zienswijzen onder uw aandacht

brengen.

* |n Starrenburg lll zijn geen algemene voorzieningen opgenomen zoals, Huis- en
tandarts, fysiotherapie en bijvoorbeeld kinderopvang. Dit is ook niet het geval in
Starrenburg 1, 2, Bijdorp, Bloemenbuurt en Boschgeest.

De fietsersbond wil het gebruik van de fiets stimuleren door algemene voorzieningen
makkelijk bersikbaar te maken. Hierdoor wordt tegelijkertijd onnodig autogebruik
voorkomen om de veiligheid voor fietsers te verbeteren. Bereikbare algemene
voorzieningen zijn ook belangrijk voor mensen die willen of moeten lopen. De
fietsersbond roept de gemeente op om gebruik te maken van de gelegenheid en deze
woorzieningen, nu het nog kan in Starrenburg |1l beschikbaar te maken. Als dat niet
mogelijk is in Starrenburg 111, dan horen we graag een alternatief.

* Bovenstaande geld ook voor de bereikbaarheid van winkels (fietsenmaker) en

bijvoorbeeld een buurthuis.

Het lopend of fietsend kunnen bereiken van algemene voorzieningen heeft ook een
sociale functie, het bevordert de leefbaarheid (geluid, vervuiling, parkeerdruk enz)

» Het aantal parkesrplaatsen voor fietsen is onduidelijk. Dok hier geld dat het
beschikbaar maken van liefst overdekte fietstallingen fistsgebruik stimulesrt.
Tegelijkertijd wordt de auto minder vaak gebruikt waardoor het veiliger en minder druk
op de autowegen wordt. De fietsersbond roept de gemeente op duidelijk te maken
waar en hoeveel fietsen liefst overdekt gestald kunnen worden door bewoners en
bezoekers. Het zou biproorbeeld mooi zijn als bezoekers van het het
appartementencomplex hun fiets in de ondergrondse parkeerruimte kunnen stallen.

De Fietserbond afdeling Voorschoten zou graag in detail afstemmen hoe de 30km. uur
wegen zullen worden ingericht. Deze afstemming moet kunnen plaatsvinden voordat
"net te laat is".

Graag vernemen wij uw reactie op deze zienswijzen.

Met vriendelijke groet,
Mamens de Fietsersbond afdeling Voorschoten
De Voorzitter

Fietsershond afdeling Voorschoten
Voorschoten@fietsersbond.nl
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Bijlage 6

* Please note | have used Google transiate (from English to Dutch). The English version has been added in
case there is some misunderstanding. If it is not clear please call me on || EGNGNG<GRL

MEDERLAMNDS

veste I

Hartelijk dank voor uw e-mail gedateerd 23 december 2023. Ik begrijp dat de klachten voor Starrenburg 11
woar 31 januari 2024 moeten zijn ingediend en dat het recyclinggebied aan de Zuiderzichtlaan een
openbaar proces is dat nog ergens in 02/03-2024 moet beginnen. Niettemin , wil ik toch graag mijn
klacht registreren omdat deze specifieke wijziging stond aangegeven op de plannen behorend bij
Starrenburg lll. En, zoals ik begrijp, is het recyclinggebied toegevoegd omdat ten onrechte werd
afgesproken dat er voldoende recyclinggebieden waren om de nieuwe ontwikkeling binnen de
ontwikkeling te ondersteunen. Toen bleek dat er niet genoeg waren, terwijl dat wel was afgesproken met
de gemeente, is dit extra gebied aan de Zuiderzichtlaan toegevoegd. Mijn klacht en vraag is daarom:
waarom kan dit niet worden toegevoegd aan de plannen binnen Starrenburg 117

ENGLISH

pear I

Thank you for your email dated 23 December 2023. | understand the complaints for Starrenburg Il are to
be submitted by Jan 31, 2024 and the Recycling area in Zuiderzichtlaan is a public process that still has to

start somewhere in 02/03- 2024. Nevertheless, | would still like to register my complaint because this
specific change was indicated on the plans associated with Starrenburg lll. And, as | understand, the
recycling area was added because it was incorrectly agreed that there were enough recycling areas to
support the new development, within the development. When it was found out that there were not
enough, even though it had been agreed by the Municipality, this additional area in Zuiderzichtlzaan was
then added. Therefore, my complaint and question is why can this not be added to the plans within
Starrenburg 7

MNEDERLAMNDS
Geregistreerde klacht bij de gemeente Voorschoten.

Als huiseigenaar in Starrenburg 2, die rechtstreekse gevolgen zal ondervinden van de plannen van de
gemeente om een recyclingplaats aan de achterkant van mijn huis te vestigen, registreer ik mijn
bezorgdheid/klacht over de negatieve impact die dit zal veroorzaken in onze woonwijk. Zoals uit uw
gegevens blijkt, heb ik de gemeente al enige tijd van deze zorgen op de hoogte gesteld.

De impact van een recyclinggebied in een gebied dat momenteel als speettuin wordt gebruikt, zal tot
verschillende negatieve problemen leiden, met name voor het miliew vanwege de ligging aan de
waterkant. De andere grote zorg is de impact die dit zal hebben op een toch al drukke weg, omdat er (op
het moment dat ik dit schrijf) geen verkeer meer mag afslaan op de Veurseweg. Ondanks plannen voor
een snelle ‘drop off’ gaat dit niet lukken als aan alles wordt gedacht, zoals; de school stopt (parkeren
strekt zich vaak uit tot dit gebied) etc.

Andere factoren waarmee u rekening moet houden;

- bodemvervuiling (die we kunnen zien op de huidige recyclinggebieden)
- geluidsoverlast, vooral door de glasrecyclage-installatie en het sluiten van de zware metalen kleppen

- knaagdieren
- er zijn betere opties voor recyclinggebieden
- mijn eerdere correspondentie schetst alle aandachtspunten

Hieronder vindt u twee foto's. Eén toont het gebied dat door de gemeente is geselecteerd voor recycling.
De tweede foto hieronder toont een natuurlijke zichtblokkering met bomen {groenblijvend) die dicht bij
de waterkant zijn geplant. Dit bevindt zich op hetzelfde stuk water, dus als dezelfde bomen worden
gebruikt, ontstaat er enige continuiteit in het landschap. Wij vinden het alleen maar eerlijk dat de
gemeente dezelfde natuurlijke grens creéert tussen het recyclinggebied en de
huizen/kinderdagverblijven/appartementen aan de andere kant. Dit zal helpen het geluid te absorberen
en een visuele blokkering te creéren.

ENGLISH
Registered complaint to the Municipality of Voorschoten.

As a home owner in Starrenburg 2 who will be directly impacted by the Municipality plans to locate a
recycling area at the back of my home, | am registering my concerned/complaint about the negative
impact this will cause in our residential area. As your records will show, | have notified the Municipality
with thess concerns over some time now.

The impact of a recycling area in an area currently used as a playground will result in several negative
issues, most notably the environment because of the location on the water's edge. The other major
concern is the impact this will have on an already busy road because no traffic will be allowed (a2t the time
of me writing this) to exit on the Veurseweg. Despite plans for a quick ‘drop off' this will not work if
everything is considerad, such as; the school drop-offs (parking often extends round to this area), etc.

Other factors to consider;

- ground pollution (which we can see at current recycling areas)

- noise pollution, especially with the glass recyding unit and the dosing of the heavy metal flaps
- rodents

- there are better options for recycling areas

- my previous correspondence outlines all detailed issues

Please find below two photos. One shows the area that has been selected by the Municipality for the
recycling. The other picture below shows a natural view blocker with trees (evergreen) planted close to
the water's edge. This is on the same stretch of water so if the same trees are used, it will allow for some
continuity in the landscaping. We think it is only fair that the Municipality create the same natural border
between the recycling area and the houses/nursery/appartemeants on the other side, if this is to go ahead.
This will help absorb the noise, as well as create a visual blocker.
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Yours sincerely,

29



Bijlage 7

Aan: Gemeente Yoorschoten, College Burgemeester en Wethouders
Betreft: ontwerp uitwerkingsplan Starrenburg 1l

30 januari 2024

Inspraak

Als bewoner van Starrenburg Il, Hofvliet, wil ik mede namens verschillende bewoners aandacht
vragen voor de ontsluiting van de nieuwe wijk over Hofvliet — noordwest zijde. Het
vitwerkingsplan behandelt maar zeer summier de consequenties van ontsluiting voor
Starrenburg Il. Dat baart ons zorgen.

U heeft Hofvliet gekenmerkt als een secundaire ontsluiting voor de wijk, en heeft onzes inziens
onvaldoende rekening gehouden met te verwachten sluipverkeer van de nieuwe wijk naar het
dorp. U stelt geen aanvullende verkeersmaatregelen voor om overlast van extra verkeser te
beperken, anders dan dat bouwverkeer niet zal worden toegestaan. U kondigt geen aanvullende
verkeersmaatregelen aan om vrachtverkeer over Hofvliet van en maar Starrenburg 1l te
ontmoedigen.

Onvoldoende rekening gehouden met mogelijk sluipverkeer. U claimt dat Hofvliet, ondanks
haar beperkte breedte en geen scheiding van langzaam verkeer voldoet aan de eisen voor deze
ontsluiting. U heeft dit vastgesteld op basis van een expert opinie over verwacht toekomstig
verkeersverloop. Die expertopinie gaat uit van een bepaald percentage voertuigen van
Vlietoevers en Zuidereiland die voor ontsluiting gebruik gaan maken van Hofvliet. Alleen al dit
percentage leidt tot een verdubbeling van de verkeerslast over Hofvliet, maar blijft binnen de
norm. Wij vinden dit een redenering op drijffzand gebouwd. Een eerdere poging een beters
analyse te krijgen werd afgedaan met het argument dat dit door experts was vastgesteld,
overigens van een bedrijf dat betaald is door de ontwikkelaar (en daardoor niet volkomen
onafhankelijk). Wij kunnen slechts vaststellen dat deze mening niet is getoetst aan andere
veronderstellingen, bijvoorbeeld dat er wel sluipverkeer zal ontstaan, omdat de route over
Hofvliet, achter het klooster langs, naar de parkeerplaatsen bij het dorp verreweg de kortste is
en ook nog eens drie stoplichten mijdt. De veronderstellingen zullen dus in de praktijk moeten
waorden getoetst.

Beperken verzakking. Voorts heeft u —en daarvoor zeggen wij u dank — onderzoek laten doen
naar de grondstahbiliteit van Hofvliet gezien de enorme verzakking die sinds 2004 heeft
plaatsgevonden. De conclusie uit dat onderzoek is dat er een stevige restzetting is te
verwachten, waarbij zowel de bewoners als de gemeente in de toekomst kosten zullen moeten
maken om het ricol goed te laten afvoeran en om toegang tot de huizen te behouden. Dit
onderzoek geeft aan dat een beperkt aantal vrachtwagens per dag (twee) geen invloed op deze
restzetting zal hebben, mear dus wel. Toch stelt u geen verkeersmaatregelen voor om deze
veronderstelling te beheersen.

Verkeersveiligheid. Hofvliet is een erftoegangsweg (30km/u) waar twee auto’s elkaar niet
kunnen passeren zonder dat een gebruik most maken van de stoep. Het is een rechte lijn,
zonder noemenswaardige obstakels. Nu al moeten we voertuigen, zoals koeriersdiensten,
manen niet harder dan 30km/u te rijden. De ooit aangelegde inmiddels weggezakie
verkeersdrempels voldoen geenszins aan het criterium om te dwingen langzamer te rijden. Toch
is Hofwliet een gebied waar op straat wordt gespeeld, waar fietsers de weg delen met auto’s, en
waar auto’s vanuit verdiepte ligging uit de garages de weg op moeten, zonder goed zicht.

E=n studie van Stichting Wetenschappelijk Onderzoek Verkeersveiligheid (SWOV) stelt vast dat
erftoegangswegen in een verblijfsgebied liggen an toegang bieden tot woningan, bedrijven, scholen,
winkels, enzovoort. Dat betekent dat de verblijfsfunctie hier belangrijker is dan de verkeersfunctie
en dat hier allerlei soorten verkeer met elkaar mengen: voetgangers, fietsers, auto’s, en
vrachtauto’s. Vanwege het grote verschil in massa tussen de verkeersdeelnemers en omdat
voetgangers en fietsers grotendeels onbeschermd zijn, moet de snelheid van het gemotoriseerde
verkear op erftoegangswegen laag zijn. Op erftoegangswegen binnen de bebouwde kom geldt een
snelheidslimist van 30 km/uur. Een onverhoopte botsing met hogere snelheid heeft, aldus SWOW
aanmerkelijk grotere kans op letsel. Om deze limiet te ondersteunen, zijn meestal fysieke
snelheidsremmers nodig. De weginrichting moet verkeersdeelnemers dwingen langzaam te rijden,
door bijvoorbeeld parkeren links en rechts af te wisselen waardoor de rechte rijlijn wordt
doorbroken, of deugdelijke verkeersdrempels te bouwen. Ook eenrichtingverkeer voor auto's draagt
bij aan veiligheid.

Om bovengenoemde redenen verzoeken wij u in te stemmen met het volgende en dit in de
plannen {ockin de plannen die over Starrenburg Il gaan) te verwerken:

* Vrachtverkeer over Hofvliet te verbieden, behoudens vuilnisafvoer en leveranciers voor
Hofvliet. Dus geen leveranciers die naar Starrenburg Il moeten of ervandaan komen; die
kunnen via de veel ruimere hoofdontsluiting.

* Herinrichten Hofvliet om dit een veilige erftoegangsweg te maken waardoor verkeer
wordt gedwongen niet harder dan 30kmju te kunnen rijden. Over de inrichting in
gesprek gaan met de bewoners van Hofvliet,

+ Jaarlijks meten van de verkeersintensiteit over Hofvliet. Bij voorkeur ook jaarlijks
onderzoek doen naar het gebruik van de sluiproute, omdat ook andere Voorschotenaren
hier last van zullen hebben. Mocht uw aanname voor verkeerstoename niet kloppen
{verdubbeling van de verkeerslast), passende verkeersmaatregelen nemen om
verkeersgebruik van de Hofvliet te beperken.

* Elke vijf jaar bodemonderzoek te laten doen om vast te stellen dat de zetting acceptabel
blijft en dat de verkeerstoename dit niet versnelt.

Wij verzoeken U deze standpunten ook in te brengen in de behandeling in de Raad en te delen
met de fracties.

Met vriendelijke groeten,
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Bijlage 8

starrenburg I1l: de zienswijze van de Duurzaamheidstafel

De Duurzaamheidstafel heeft het vitwerkingsplan van het stedenbouwkundig plan Starrenburg 111
bezien op duurzaamheid. Duurzaamheid in zes aspecten:

energie: helpt het plan om de uitstoot van brosikasgassen te voorkomen?

hitte: biedt het plan de bewoners bescherming tegen extreme hitte?

droogte: kan het plan, en dan vooral de begroeiing, langdurige periodes van droogte aan?
hevige regenval: kan het plan zware buien goed verwerken?

averstromingen: is het plan veilig voor mogelijke overstromingzn?

biodiversiteit: helpt het plan de biodiversiteit van levende organismen zoals planten,
insecten, vogels en andere dieren?

S A

De Duurzaamheidstafel (hierna: D-tafel) heeft bezien het stedenbouwkundig plan zoals vastgesteld
door B&W, het ontwerp uitwerkingsplan en de bijlagen, zoals ter visie gelegd tot en met 31 januari
2024. Deze plannen zijn opgesteld door RHO adviseurs, een landelijk adviesbureau in ruimtelijke
ordening, in opdracht van De Raad en Niersman, de twee projectontwikkelaars van Starrenburg 111
Dit uitwerkingsplan vormt de basis voor concrete bouwplannen, waarvoor
omgsvingsvergunningsn zullen worden aangevraagd. De D-tafel heeft bij de beoordeling onder
meer het klimaatadaptatiebeleid van Voorschoten benut (Groen, leefbaar & klimaat robuust
Voorschoten) zoals vastgesteld in 2023. Dit bevat aparte uitgangspunten voor nisuwbouw. Het
plan voor Starrenburg (1 is opgesteld voordat dit van kracht werd dus het hoeft er formeel niet
aan te voldoen, maar het beleid biedt wel duidelijke richtingen. Het Voorschotense beleid past ook
in het provinciale (Contouragenda Natuur inclusief Zuid-Halland, 2023).

Starrenburg 1

E=n nieuwe buurt aan de zuidkant in Voorschoten, te bouwen na 2024. Er komen 356
woningen, 30% sociale huur en goedkope koop en 8% ‘betaalbare koop” (dat is circa 4 ton in
2024). De rest, 62%, wordt vrije sector.

Het bestermmingsplan it 2012 geeft dit gebied een woonbestemming. Het bevat ook ruimte
woor verkeer, parkeren, spelen en groen, maar niet voor bijvoorbeeld horeca, voorzieningen of
winkzls. De toskomstige inwoners zullen diz elders moeten zosken.

De buurt krijgt een structuur in drie delen {de Strandwal, het Zuidereiland, de Vlietoever) met
elk apart vorm te geven bebouwing. De cevers blijven grotendeels openbaar, ook die langs de
Viiet.

Starrenburg 11 ligt nu grotendeels braak. Bebouwing betekent verharding en dus minder plaats
waar hemelwater (regen, hagel, sneeuw) in de bodem kan zakken. Dat gaat vooral gelden op
het dicht te bebouwen Zuidereiland. Dat vergt nisuwe waterruimte en diverse voorzieningen
op land, volgens eisen van de gemeente en het Hoogheemraadschap van Rijnland.

Hierna worden de zes aspecten behandeld met cursief steeds de zienswijze van de D-tafel waarop
een reactie van de gemeente gewenst wordt.

Energie: de buurt krijgt geen aardgas. Woningen worden conform landelijke eisen bijna energie
neutrale gebouwen (BENG) en krijgen genoeg zonnepanelen voor BENG (hoeveel predies wordt
bezien bij de omgevingsvergunning). Verwarming gebeurt elektrisch mat warmtepompen die
restwarmte halen uit lucht of bodem, nog te bezien. Restwarmte uit het water of de diepe

ondergrond wordt niet genoemd. Er komen laadpalen voor e-auto’s in de open lucht en mogelijk
ook in de parkeergarages. Keuzes van de bouwmaterialen (bijwoorbeeld duurzame materialen
zoals hout en natuurlijke vezels, in plaats van beton en baksteen waar bij de productie veel CO2
vrijkomt) bij de niewwe woningen moeten later gemaakt worden. Het uitwerkingsplan geeft
hierover geen informatie. De D-tafel heeft dit vergeleken met het bestemmingsplan Viietvoorde
wit 2021 over een soortgelijk terrein in Leidschendam-Voorburg, dat ambitieuzer is: “De
doelstelling is om alle ontwikkelingen binnen Viietvoorde 002 neutraal te kunnen uitvoeren. Om
Wlietvoorde tot een duurzame ontwikkeling t2 maken is circulair denken van belang. Op
individueel vlak wordt per woning ingezet op een circulaire samenleving, waarbij voor, tijdens en
ma het bouwproces zoveel mogelijk toekomstbestendige systemen zijn gebruikt of ingepast. Enkele
voorbeelden zijn de waterzuivering die binnen het gebied plaatsvindt en het toepassen van
duurzame bouwmaterialen” (par. 5.11). De D-tafel constateert verder dat het plan niets zegt over
houtstook. Een open haard kan gezellig ogen maar is qua warmte niet efficiént en de rook bevat
schadelijke stoffen, zoals fijnstof, kankerverwekkende koolwaterstoffen en koolmonoxide.

1. De D-tafel bepleit dat het plan wordt oangevuld met het witgangspunt dat de woningen
met zovee! mogelijk notuurlijke en duurzame bouwmaterialen ontworpen worden.

2. De D-tafel vindt het jammer dat een lokoal warmtenet voor de hele buurt niet is
onderzocht. Dat kan gevoed worden door warmte wit bijvoorbeeld water in de Wietlanden
of uit de diepe ondergrond. Zo'n warmtenet met z'n buizen en installaties kan bij uitstek bij
nieuwbouw goed worden ingepast. Afwegingen rond warmte voor woningen zouden
expliciet gemaakt moeten worden, wat ook richting geeft voor toskomstige projecten.

3. De D-tafel vindt het jammer dat er geen aandacht is voor het bufferen van elektriciteit, met
bijvoorbeeld een buurtbatterij of een woterstofoplossing. Om innovaties te versnellen zijn
immers pilots nodig.

4. De D-tafel bepleit dat houtstook niet wordt toegestaan.

Hitte: het klimaatadaptatiebelsid heeft als ambitie bij nieuwbouws om 40% van alle horizontale en
verticale oppervlakten warmte reducerend en verkoelend in te richten door slimme
materiaalkeuze en het toevosgen van groen enfof water, en 40%: schaduw te realiseren voor
verblijfsplekken en langzaam verkeer-plekken (bij de hoogste zonnestand van het jaar: 21 juni om
12:00). Het plan biedt hierover weinig informatie. Op de kaart zijn wel de te planten bomen
aangegeven: op het oog circa 100 grote en 200 kleine bomen, samen 300 bomen. Vergeleken met
356 woningen is dat iets minder bomen dan het gemiddelde van Voorschoten (10.836 bomen bij
11572 woningen).

5. De D-tafel bepleit dot alsnog een schatting wordt gemaakt van de mogelijkheden om 40%
van de opperviakten warmte reducerend en verkoelend in te richten, inclusief de
schoduwplekken. Meer bomen planten dan nu ingetekend. is een goede optie. Gezien
hittestress zou de keuze moeten vallen op bomen die veel schaduw bieden. Dit stoat soms
op gespannen voet met wensen van bewoners die licht en uitzicht willen hebben. Ook
hierhij geldt dot keuzes expliciet gemaakt zouden moeten worden, om daarvan te leren bif
tockomstige prajecten.

6. Op plagtsen met weinig ruimte zou de D-tafel groag gevelbeplanting zien.

7. De D-tafel ziet loan beplanting van hoge bomen met een oansluitend bloderdak als een
zinvolle optie voor meer koelte op de stroat.

31



8. Platte daken kunnen worden voorzien van groene sedumdaken, ook in combinatie met
zonnepanelen. Die slaan water op, verkoelen en zijn goed voor biodiversiteit. De D-tafel
vindt dat die daken inmiddels ruim voldoende bekend zijn om ze toe te passen.

Droogte: het klimaatadaptatiebeleid stelt dat de (grond-pwaterpeilen en de zoetwater-
beschikbaarheid in de bodem de inrichting van het plangebisd sturen, en dat de restzetting
minder dan 15 cm in 30 jaar mag bedragen. Dit is in dit plan vitvoerig onderzocht en
meegenomen. Het grondwaterpeil is 1 meter onder het maaiveld en er komen voorzieningen voor
de tijdelijke opslag van hemelwater waarmee periodes van droogte kunnen worden overbrugd(zie
hierna onder regenval). Over de meting van de restzetting gedurende 30 jaar, en zo nodig
maatregelen ter correctie, maken de gemeente en De Raad afspraken, waarbij de nog te kiszen
aannemerfopdrachtnemer verantwoordelijk wordt voor het meten en het zo nodig corrigeren
(Randvoorwaarden Monitoren Zetting, Arcadis). De D-tafel waardeert de aandacht die hieraan is
gegeven en heeft geen aanvullende opmerkingen.

Hevige regenval: het klimaatadaptatiebeleid van Voorschoten stelt als ambitie om op
privaatterrein de neerslag van =en hevige bui van 70 mm in een uur op te vangen (geinfiltreerd,
vastgehouden enfof geborgen) in voorzieningen op privaat terrein of in extra voorzieningen in het
plangebisd. De voorzieningen voeren bij voorkeur de eerste 24 uur daarna vertraagd af (niet extra
naar riolering of watersysteem) en zijn in maximaal 60 uur weer beschikbaar. Het
Hoogheemraadschap voegt hisraan toe in de Waterschap verordening 2024 dat het gebied 2en bui
van 90 mm in 24 uur moet kunnen opslaan in de bodem, sloten, open water of andere vormen van
wateropslag.

Het Starrenburg 11l plan en de bijlagen tonen witvoerig aan hoe deze wateropvang gerealiseerd kan
worden. Er komt extra boezemwater (van 5.000 m2 nu naar 10.000 m2) en polderwater (van 3.000
nu naar 7.000 m2). Verder worden op de grond extra voorzieningen getroffen. De woningen
krijgen e=n bouwpeil van 30 cm boven de straat. Bij de woningen op de Strandwal en Viietoever
komen 50 cm diepe infiltratiekratten in de tuin met een oppervlak van bijvoorbeeld 4x3 m, waar
de regenpijpen het regenwater naar toe leiden. Bij het Zuidereiland komen waarschijnlijk 10 cm
diepe kratten op het dak van de parkesrgarage. Verder komen er wadi's, bijvoorbeeld als greppel
naast de weg, en krijgen platte daken een opstaande rand om water vast te houden (blauwe
daken). Daken met sedum dat water vasthoudt (groens daken) worden nog onderzocht. Dat zijn
zinvolle voorzieningen die ook genoemd worden in de Toolbox Klimaatbestendige Stad.

D= D-tafel merkt op dat Starrenburg 11l de eerste nieuwbouwwijk in Voorschoten zal worden met
infiltratiekratten. De ervaring hiermee kan van grote waarde zijn voor toekomstige projecten.

9. De D-tafel vindt het wenselijk om de wadi’s te voorzien van een zaaimengsel voor planten
en bloemen die het daar goed doen, en doar geschikte bomen aan te planten.

10. Voetpaden kunnen volgens de D-tafel worden aangelegd met kieine steenopperviakken
zoals kiinkers, wot voor een betere absarptie van regenval zorgt.

11. De D-tafel vroogt aandacht voor de kratten: komen die ver genoeg van de woning te liggen
om vochtoverlost in huis te voorkomen? Kennen de gemeente of de projectontwikkeloars
ervaringen hiermee uit andere projecten? Hoe zien zij deze praktische aspecten en
occeptatie door de kopers en bewoners? Het “grijze” water is niet bestermnd om op te
pompen voaor bijv. toiletten af het beregenen van de tuin, klopt dat? Zou het hergebruiken
een optie zijn?

De D-tafel vraogt specioal aandacht voor de tuinen op de parkeergarage op het Zuidereiland:

12. Het hemelwater kan daar niet indalen in de grond, dus waar wateren de kratten op af? Is
daar extra risico voor drassige tuinen ?

13. De kopers van grondgebonden woningen worden gestimuleerd hun tuin zo groen mogelijk
in te richten. De tuinen bovenop de parkeergarage (en dat zijn ze bijna allemaal) hebben
echter slechts een dunne loog grond met doaronder de kratten. Niet genoeg voor bomen
en nauwelijks voor struiken. Een groene tuin op het Zuidereiland kan dus niet veel meer
worden dan gras, bloembollen en perkplanten. Klopt dat? Op de openbare gedeeltes kan
een zoaimengsel van ruige, hogere vegetatie voor meer verkoeling en wateropname
zorgen.

14. Veel van de tuinen op het Zuidereilond liggen deels op de parkesrgarage en deels ernaast.
Dat deel ernoast kan inklinken en verzakken, zoals in Starrenburg Il Betekent dat het risico
op een ‘breuklijn’ in een tuin? Zou daor wat tegen te doen zijn?

15. Is het mogelijk om een groene tuin als voorwaarde in het koopcontract te stellen? Of een
gemeentelijke regeling daartoe op te stellen die in de hele gemeente geldt? Dit is in lijn met
het klimoatodaptatiebeleid: tegels eruit, groen erin.

Owverstromingen: het klimaatadaptatiebeleid stelt als doel dat Voorschoten voorbereid is op, en de
schade beperkt bij, een overstroming. Bij een nieuwe wijk als Starrenburg 11l moet de
initiatiefnemer aantonen hoe met het nieuwe bouwpeil in het geval van een overstroming schade
aan woningen wordt beperkt en hoe de wijk bereikbaar bliift bij evacuatie. Hierover is in het plan
en de bijlagen informatie te vinden. Het valt op dat er een hoogteverschil in het plan zit: twee
plandelen worden op het niveau van +0,4 m NAP aangeslegd: de Strandwal die nu al grotendeels zo
hoog ligt, en de Vlietoever die geheel opgehoogd zal worden en ook als waterkering zal dienen.
Het middendesl, het Zuidereiland, wordt als kleine polder 1,20 meter lager aangelegd: grondwater
-1,8 m NAP, maaiveld -0,8 m, woningen -0,% m. De vloer van de parkeesrgarage onder die woningen
komt mogelijk zelfs op -4,3 m NAP, nog te bepalen na verder bodemonderzoek. Het Zuidereiland is
momenteel provisorisch opgehoogd tot op NAP of zelfs daarboven. Blijkbaar wordt dit weer
afgegraven. Wordt dat lage Zuidereiland veilig voor overstromingen? Ter vergelijking: het
waterpeil in de Vliet, de boezem, staat op -0,6 m, net zo hoog als het grondwater onder de
Strandwal en de Vietoever. Als dat hogers water via een doorbraak van een waterkering of via
doorsijpelen het lagere Zuidereiland in zou stromen, zou de parkeergarage geheel vollopen,
zouden de straten met 20 cm water bedekt worden en zou de vloer van de huizen nog maar 10 cm
boven water liggen. (Ter vergelijking: in Starrenburg 1l ligt het vergelijkbare Moordereiland nog 20
cm lager op -1 m NAP).

Daarbij komt dat het plan niet geheel duidelijk is over het gemaal dat het Zuidereiland droog moet
houden, en dat (via twee sifons) ook Starrenburg Il droog zal houden (“Par. 3.2.2: Gemaal. In het
Stedenbouwkundig plan is ruimte gemaakt voor een nieuw gemaal. Omdat de sifon tussen
Starrenburg 11l en het landbouwwgebied komt te vervallen. Hierdoor is de afvoer van Starrenburg 11
ook gehinderd. Er is geen overeenstermming om een elders op de aanliggends percelen in het
landbouwgebied een nieuwe verbinding te maken. Het gaat hierbij voor het gemaalterrein om een
reservering van ca. 8 ¥ 8 m. In het plan is ruimte gereserveerd in het deelgebied Strandwal voor
het gemaal. Dat maalt van de 5t 3 polder naar de boezem, envia 2 duikers ook 5t 2.7). Dit gemaal
zal het polderwater (-1,8 m NAP) rond het Zuider- 2n Moardereiland oppompen naar de Viiet (de
bhoezem, op -0,6 m NAP), een hoogteverschil van 1,2 m. Het gemaal zal bestaan uit twee pompen
met e2n debiet van 2lk 3,5 m3 per minuut. De Viiet staat in open verbinding mat de Qude Rijn en
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die stroomt bij Katwijk via 2en gemaal in zee. Als de Viiet t2 hoog komt te staan door veel regen of
een probleem bij het gemaal in Katwijk, kan het zijn dat dit oppompen tijdelijk niet mogelijk is. Dan
stijgt het polderwater.

16. Het is de D-tafel niet duidelijk woarom het Zuidereiland 80 cm onder NAP wordt
aangelegd. Zijn de risico’s van het onderlopen expliciet meegenomen en gekwantificeerd?
Indien deze risico’s niet witgesioten kunnen worden bepleit de D-tafel dot het Zuidereiland
net zo hoog wordt als de andere twee delen van Starrenburg 1 (1,20 m hoger op +0.4 m
NAP).

17. De D-tafel vroagt duidelijkheid over het nieuwe gemaal: is het debiet voldoende, ook bij
zware regemal? Wat is het gevolg van dat gebrek oan overeenstemming en hoe wordt dat
opgelost? Als het Zuidereiland wordt verhoogd (zie vorige punt) zow het omzoamd kunnen
worden met water op boezemniveau. Zou dan alleen nog een gemaal nodig zijn voor
Starrenburg 117

Biodiversiteit: het plan biedt aandacht voor groen, insecten en vogels. Het stedenbouwkundig
plan stelt op pag. 54: “Er wordt ingezet op natuur inclusief bouwen en het vergroten van de
biodiversiteit. Hier worden nestkasten, vleermuisverblijven, bijenhotels en een grote variatie aan
bloeiende planten, inheemse struiken en bomen toegepast. ... Specifiek voor Starrenburg 11l kan er
ingezet worden op de volgende diersoorten: gewone dwergvleermuis, wilde bijen, putter en de
gierzwaluw. Bij het ontwerp van de gebouwen en het opstellen van het inrichtingsplan zal met een
(ecologisch) deskundige worden gekeken op welke locaties zowel in de openbare ruimte als de
gebouwen welke maatregelen kunnen worden getroffen. In het inrichtingsplan wordt gerocht naar
beplanting die aantrekkelijk is voor bijen, vlinders en insecten. Het is mogelijk dat er nabij een
speelplaats een bijen-/insectenhotel wordt geplaatst. Verder zijn de hagen, die met name als
erfafscheiding dienen en rondom de parkeervakken staan, aantrekkelijk voor de huismus, merel,
roodborst en andere kleine vogels. Middels een kettingbeding in de koopovereenkomsten van de
waoningen wordt geborgd dat de groene erfafscheidingen dienen te worden behouden en
onderhouden”. Bij het uitwerkingsplan zit de bijlage Toetsing in het kader van de natuurwetgeving
(Van der Goes en Groot, 2023) die dit aanvult met de aanbevelingsn: “"Beplanten en aanleggen van
groenstructuren met inheemse soorten zoals Eenstijlige meidoorn, Wilde liguster, Gewone vlier,
Sleedoorn of Klimop die vogels 2n insecten als vlinders, wilde bijen 2n zweefulizgen kunnen
aantrekken. Beplanting kan het beste aaneengesloten worden aangelegd omdat daarmes routes
ontstaan voor soorten als Egel, (spits)muizen en vieermuizen”. Dit zijn allemaal vitstekende opties.
De D-tafel vraagt zich wel af hoe die geborgd zullen worden bij de bouwplannen en het
beplantingsplan. Het betrekken van een (ecologisch) deskundige klinkt welwillend maar ook
vrijblijvend. Het valt ook op dat de twee projectontwikkelaars van Starrenburg 11l zich niet hebben
aangesloten bij de Coalitie toekomstbestendig bouwen van de provincie Zuid Holland {meer dan
45 partijen die samen de bijdrage van de bouwsector vergroten voor klimaat, energie en
biodiversiteit, onder wie tal van andere bouwbedrijven en projectontwikkelaars), en evenmin bij
het netwerk Biobased Bouwen Zuid-Holland (bowwers, overheden en kennisinstellingen).

18 De D-tafel ziet grang eco-passages voor padden op doorgaande routes met aan
weerskanten sloten. In de groene bosschages kan gestapeld snosihout dienen als
nestgelegenheid voor insecten en wilde bijen.

19. De D-tafel bepleit dat kabels en leidingen onder de voetpaden gebundeld zo gelegd worden
dat de te planten bomen en hun wortels daar geen last van krijgen, zodat die zich de
komende decennia goed kunnen ontwikkelen.

20. De D-tafel zou grang procesafspraken zien die de uitvoering waarborgen van de goede
intenties voor natuur inclusief bouwen en biodiversiteit. Bijvoorbeeld het publiceren van

Of een onafhankelijke toets door een deskundige in opdracht van de gemeente.

het concept beplantingsplan en vragen om reacties en suggesties uit notuurorganisaties.

e Duurzaamheidstafel, 16 januari 2024

voor ceze: [, /- rochoten
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Bijlage 9

College van B&W
Leidseweg 25
2252 LA Voorschoten

29 januari 2024

Betreft: Starrenburg Il

Geachte leden van het College van B&W,

Hieronder geven wij als bewoners/eigenaren van Ter Lips@onze zienswijze over de
bouwplannen die bekend staan als Starrenburg Il

Ten eerste merken wij op dat de huidige plannen Starrenburg 1l in grote mate verschillen
van de tekeningen en plannen voor de ontwikkeling van Starrenburg Ill, zoals die bekend
waren ten tijde van het door ons aangegane koop-aannemingsovereenkomst voor de
woning gelegen aan Ter l,ips.\liet alleen het aantal woningen en de ligging daarvan,
maar ook de afstand gerekend vanaf onze achtertuin tot de eerste woningen is aanmerkelijk
verminderd

Op basis van de oorspronkelijke tekeningen van Starrenburg Il zijn wij ervan uitgegaan dat
er tenminste 3 sloten zouden liggen tussen ons woonhuis en de nieuwe woningen. In de
voorliggende plannen is de derde sloot komen te vervallen. Daarnaast zijn deze woningen
gedraaid, zodat we volgens de nieuwe plannen uitzicht hebben op een aaneengesioten blok
woningen (vooraanzicht) in plaats van de zijkant van een blok woningen. Gegeven het
gebrek aan dieptewerking (een gebrek aan perspectief) wordt de visuele afstand van onze
achtertuin en de nieuwe woningen nog verder verminderd.

De oorspronkelijke plannen voor Starrenburg Il zijn voor ons een belangrijke afwegin
geweest voor het aangaan van de koop-aannemingsovereenkomst voor Ter Lip“det
name de (visuele) afstand tussen onze woning en de nieuw te bouwen woning is
doorslaggevend geweest. Daarnaast was er geen sprake van een weg direct achter onze
achtertuin. De verwachting bestond dat op korte termijn een aanvang met de
werkzaamheden voor Starrenburg llll zou worden gemaakt. In het jaar 2007-2008 zijn ook
de eerste voorbereidende werkzaamheden verricht. Er was geen enkele reden om aan te
nemen dat de bouwplannen Starrenburg Il substantieel zouden wijzigen.

De geplande doorgaande weg direct achter onze achtertuin vormt voor ons een belangrijk
aandachtspunt, mede door het bovenstaande. De omvang van het verkeer op de bekende
piekmomenten op basis van het woon-en werkverkeer leidt nu al tot een drukke
verkeersituatie rond Zuiderzichtlaan/Eikenlaan/Vogelkerslaan/Starrenburglaan. De drukte
wordt mede veroorzaakt door de nabijgelegen scholen. Het mag worden aangenomen dat
deze drukte zal toenemen door de woningen gelegen in Starrenburg Ill.

Een aantal bewoners aan Ter Lips hebben in overleg met alle bewaoners van de 12
woningen met direct uitzicht op Starrenburg Il in diverse overleggen en schriftelijke
stukken, die mede namens alle bewoners zijn gevoerd ¢.q. ingediend, de zienswijze van de
bewoners naar voren gebracht en toegelicht. Hier sluiten we ons bij aan.

Uit de ontvangen feedback is gebleken dat er weinig aan de plannen is gewijzigd en tevens
dat niet voldoende wordt ingegaan op de aangedragen alternatieven voor de
verkeersituatie,

Hoogachtend,
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Bijlage 10

Datum: 15 januari 2024
Betreft: Zienswijze op ontwerp-uitwerkingsplan Starrenburg Il namens bewonersgroep Ter
Lips Starrenburg Il

Geachte gemeente,

Bijgaand stuur ik u namens de bewoners van Ter Lips nogmaals onze zienswijze ten aanzien
van het ontwerp-uitwerkingsplan Starrenburg Il en de bijbehorende toslichting op het
Stedenbouwkundigplan van 16 augustus 2023,

Ter informatie, deze zienswijze is in grote lijnen hetzelfde als de eerder door ons ingediendea
zienswijze die op 13 maart 2023 naar de gemeente is verstuurd (zie bijlage bij dit document).
Tot op haden hebben wij daar geen inhoudelijke reactie op mogen ontvangen, terwijl dit 2
maal schriftelijk is toegezegd door mevrouw [} Vandaar dat wij onze zienswijze
nogmaals onder de aandacht brengen van gemeente en projectontwikkelaars, aangevuld
met enkele specifieke punten (zie highlights).

Ook betreuren wij, dat er geen reactie is gekomen op ons verzoek om met de nisuwe
wethouder de heer ||l e=n vervolg gesprek te hebben, zoals wij op 31 januari 2022
hebben gehad met zijn voarganger wethouder || N = meavrouw IR

Hieronder e=n opsomming van toezeggingen tijdens eerdere gesprakken met
projectontwikkelaars en gemeente:

1. Geen balkons op de kopse Noord kant van blok C.
In het definitieve Beeldkwaliteitsplan (24 januari 2022) op de website van de gemeente staat
dit vermeld op pag. 38: “Blok C heeft geen balkons aan de kopsekant richting het noorden”.
Helaas ontbreekt deze toevoeging in de toelichting op het stedenbouwkundigplan van 16
augustus 2023 op pag 64 onder het kopje "Zuidereiland”.
Graag tekst op pagina 64 aanwullen conform de eerder gemaakte afspraken:
“Zuidereiland
Op het Zuidereiland richten de rijwoningen zich op het groen en het water. De woningen zijn
opgetrokken uit baksteen met houtwerk en keimwerk opvallende accenten. Veranda's en
pergola’s zijn belangrijk in het straatbeeld. Net als de dwarskappen in de rij. De
appartementengebouwen zijn zorgvuldig vorm gegeven en alzijdig ontworpen. Blok C heeft
geen balkons aan de kopsekant richting het noorden Er is plasticiteit in de gevel en de
gevelindeling heeft een duidelijk strak ritme.”

2. Minimale afstand van grans van Starrenburg Il naar bebouwing Starrenburg I
o Afstand achtergevel Ter Lips 115 naar bebouwing minimaal 51 meter
o Afstand achtergevel Ter Lips 111 naar blok C minimaal 61 meter

3. Blok C beperkt tot 4 woonlagen {12 m)

4, Plekvan het bruggetje van 5Bl naar Sterrenpad parallel aan bestaande bruggetje
van SBIl naar Sterrenpad

5. Zorgen omtrent inschijnen van koplampen door verkeer parallel aan de achtertuinen,
maar zeker ook door vitrijden verkeer haaks op de achtertuinen zoals bij Ter Lips 111
en 113.

Wij vragen om een plan van aanpak met extra maatregelen om op deze specifigke

aansluiting naar de parallelle ontsluitingsweg het inschijnende licht van koplampen naar

de woningen van Ter Lips te voorkomen. Dit punt is eerder door de projectontwikkelaar

toegezegd in teams overleg van 7 juni 2022.

Wij vragen ook om de lantaarnpalen langs de parallelle ontsluitingsweg zodanig af te
stellen dat er geen licht naar Ter Lips schijnt.

6. Opnemen in het BKP van 1% orde bomen in het bermprofiel aan noordzijde

In de toelichting Stedenbouwkundigplan stast op pag. 26 dat de 1e orde bomen zijn
vervangen door 2e orde bomen: “Het bermprofiel langs de noordelijke hoofdontsluiting
biedt ruimte voor 2e orde bomen langs de waterkant die maat en schaal geven aan het
profiel van deze lange lijn in het plan.”

Wij vragen garanties dat er naast de 2° orde bomen ook zoveel mogelijk groen komit in
het bermprofizl.

Maar aanleiding van de reactie van 25 juli 2022 van het ontwikkelteam Starrenburg Il
hebben we nog steeds geen antwoord ontvangen aangaande onze eerdere vragen:

1. Waarom is in opdracht van de gemeente ervoor gekozen om de hoofdweg door het
plangebied van de zuidkant naar de noordkant te verplaatsen? In de brief staat
genoemd dat dit met optimalisatie te maken heeft, maar voor de huidige bewoners
betekent dit een grote verslechtering van het woonklimaat t.o.v. een doorgaande
weg aan zuidkant van het plan.

Wij vragen om ofwel de hoofdweg te verplaatsen naar de zuidkant, en als dat niet

gebeurd, dan eisen wij een andere oplossing zoals eerder al gevraagd: plaats een “knip”

in de ontsluitingsweg ter hoogte van de verbinding tussen Zuideiland en Vlietoavers.

Hierdoor wordt de ontsluiting van het dagelijkse gemotoriseerde verkeer verdeeld

tussen Zuideiland en Vlietosvers. Voor hulpdiensten kan een paaltje worden geplaatst

zodat deze in voorkomende gevallen wel over de brug tussen Zuidoever en Vlietoevers
kunnen rijden.

Om geluidsoverlast van de ontsluitingsweg te minimaliseren, vragen wij om deze te
asfalteren.

2. Watis de stand van zaken rond de plaatsing van het milieupark? Het ontwikkelteam
zou dit met de gemeante bespreken, maar hier hebben we helaas geen
terugkoppeling op mogen ontwvangen. Ook zou de mogelijkheid voor uitbreiding van
het milizupark aan de Rouwkooplaan worden onderzocht.

Op pagina 43 van de toelichting op het Stedenbouwkundigplan staan 2 milizuparken

ingetekend grenzend aan de watergangen van Starrenburg 1. Wij vragen om een uitleg

waarom deze locaties zijn gekozen. En wij eisen maatregelen tegen geluidoverlast en
tegen zwerfafval, zodat er geen afval naast de bakken of in de sloten terechtkomt. Wij
constateren dat dit voorkomt in het milisupark op de Rouwkooplaan.
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3. We willen graag nogmaals benadrukken dat het groen in de vorm van een dichte heg
bij de uitrit van de weg langs de appartementen op de parallelle ontsluitingsweg,
zoals dit is aangegeven door het ontwikkelteam, er ook daadwerkelijk dient te
komen.

Wij verzoeken dit punt op de te nemen op pagina 26 van de toelichting op het

Stedenbouwkundigplan, middels de tekst: “Bij de witrit van de wegen richting de

ontsluitingsweg parallel aan Ter Lips worden extra dichte heggen geplaatst in het

bermprofiel”.

Verder vraag ik nogmaals om een beantwoording van de vragen die wij hebben ingadiand op
13 maart 2023, voor de volledigheid heb ik deze hieronder toegevoegd (zie ook de bijlage).

Maar aanleiding van de informatiebrief van het college aan de raad van 16 november 2022:

* |n het RHO memo Verkeersonderzoek SE 11, bijlage 1 bij de informatiebrief, wordt het
eenrichtingsverkeer in deelgebied 2 niet mesgenomen (op 3 verschillende plaatsen
gaat het verkeer de hofjes is, en al het verkeer dient via de weg langs de
appartementen uitkomend op de parallelle ontsluitingsweg achter Ter Lips 111 en Ter
Lips 113, de wijk te verlaten). Dit memo dateert van 29 september 2022, Hoe kan het
dat er een definitief rapport is, waar deze laatste door de gemeante en
projectontwikkelaar ingestelde wijziging, nigt in is meagenomen? Als dit
eenrichtingsverkeer niet wordt ingesteld, scheslt dit namelijk veel verkeersbewegingan
en dus overlast voor de huidige bewoners aan Ter Lips van de parallelle ontsluitingsweg
van Starrenburg I,

*  Watis de stand van zaken van het vervolgonderzoek rond het kruispunt
Starrenburglaan, Veurseweg, Karel Doormanlaan? Het college zegt in de informatiebrief
toe dat dit eind 2022 gereed zal zijn.

* Wijwaarderen het dat RHO in het definitieve rapport de verkearssituatie rond
basisschool de Wos extra heeft becordeeld. RHO adviseart om hier e2n aantal
maatregelan te nemen om de verkeersveiligheid ronde De Vos te verbeteren. Wat
heeft de gemeente gedaan met dit advies?

* In het memo van RHO wordt aangegeven dat het stedenbouwkundig plan op 6 juniis
aangepast m.b.t. de milisuparkjes. De laatste versie die wij tot onze beschikking
hebben, dateert van 31 mei 2022, Graag ontvangen wij deze nieuwste versie.

* Watis de planning voor het akkoord van het Hoogheemraadschap op het (concept)
Stedenbouwkundig Plan? Dit werd eind 2022 al verwacht.

* Watis de stand van zaken van de restzetting na 30 jaar van de bodem?

Uiteraard willen we ook graag onze andere openstaande puntan bespreken uit onze brief
van 16 juni 2022 zoals:

*  Maatregelen om het verkeer op de hoofdwsg van Starrenburg Ill te beperken zoals
het verplaatsen van de inrit van de parkeergarage en het verplaatsen van de
verbindingsbruggen naar het zuiden van de wijk. We betreuren het dat de
parkeergarage van de wijk Zuidereiland via een eenrichtingsweg uitkomt op de
parallelle ontsluitingsweg. Dit cregert veel extra verkearsbewegingen zowel voor de
huidige bewoners van Ter Lips als voor de nieuwe bewoners van het Zuidereiland.

*document behorende bij dit stuk op blz. 21

Indien de parkeergarage direct op de Zuiderzichtlaan wordt ontsloten, beperkt dit
het aantal verkeersbewegingen binnen de wijk aanzienlijk. Kunt u deze variant
opnemen in het stedenbouwkundig plan?

Hoe kan de communicatie met de omwonenden aan Ter Lips verbeterd worden? Dit
is helaas ondanks de oproep van de gemeentelijke politieke partijen nog steeds een
probleem.

In afwachting van een bevestiging van ontvangst, namens de bewoners van Ter Lips

- [NESIEtSISSNga

In bijlage de volledige brief van 13 maart 2023:

=

2023-03-13 Reactie n.av. informatiebrief gemeente 16-11-20E3 (1).pdf
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Bijlage 11

Geachte gemeente Voorschoten,

Geachte mevrouw |

Hierbij dienen wij onze zienswijze en bezwaren in op het uitwerkingsplan Starrenburg 3. Deze richt
zich op de volgende drie punten:

1. Het proces tot stedenbouwkundig plan en uitwerkingsplan

2. Het vitwerkingsplan zoals voorgesteld in hoek Peppellaan/Veurseweg

3. De bomen op ons perceel, waarvan wortels en takken over de erfgrens reiken.

1.Het proces tot stedenbouwkundig plan en uitwerkingsplan

- Het stedenbouwkundig plan 2019 is eerst met de bewoners van Peppellaan | {de heer en mevrouw
I --:-roken en aangepast zonder andere omwonenden hierbij te betrekken. De
aanpassing betrof een verkleining van appartementengebouw A achter Peppellaan I en een
verplaatsing van appartementen achter perceel Peppellaan I naar woningzn achter perceel
Peppellzan ] en || (Achter percesl Peppellaan ] enjl] waren eerst parkeerplaatsen gepland). Nadat
dit plan met de heer en mevrouw [ is 3angepast zijn wij geinformeerd. Vervolgens
verkochten de heer en mevrouw |l het huis nummer | aan een zakenrelatie van Niersman.
Het aangepaste plan is na bezwaar van ons en de bewoners van Peppellaan.:ungewijzigd gebleven
in het voordesl van bewoners Peppellaan}

-Op 7 juni 2022 is er een online bewonersavond geweest. Wij konden deze nist bijwonen ivm met
ons werk. Onze zoon [l h==ft dez= bilgewoond en een aantal vragen namens ons gesteld
(oa over de hoogte van de bebouwing en de verplaatsing van bebouwing naar de achterkant van ons
perceel). Hij kreeg geen antwoord en werd verwezen naar de website. En hij kon voor vragen een
mail sturen naar info@woneninstarrenburg. nl.

Op 17 juni 2022 18:00 hebben wij e2n email gestuurd naar info@woneninstarrenburg.nl met onze
vragen en berwaren tegen het Stedenbouwkundig Plan. Deze mail is in CC gegaan naar-
I (c=meente Voorschoten) en de heer | (Viersman projectontwikkelaar). We
hebben geen bevestiging en geen antwoord ontvangen. De mail is gevoegd als bijlage in deze mail.
Op 3 januari 2024 vragen wij | I o= =mail wat er met onze bezwaarpunten van 17 juni
2022 is gedaan. Op & januari 2024 vraagt | === r= & . 0= #zad Bouw. Zij
verstuurd op 10 januari 2024 een brief gedateerd 6 juli 2022. Deze brief hebben wij eerder nist
onbrangen.

In deze brief staat bovenaan pagina twee: In mei van dit joar is er nog een persoonlijke uitnodiging
verstuurd aan de bewoners en daarop is vervolgens niet gereageerd door de fam. | E»
later staat in deze brief onderaan pagina twee: In mei is een mail verstuurd oan de omwonenden om
over deze zaken te praten, maar doar is van betreffende partii geen reactie op gekomen. Wij hebben
geen persoonlijke vitnodiging of mail onbvangen.

Zienswijze: Het proces van participatie is niet transparant.

2.Het uitwerkingsplan zoals voorgesteld in hoek Peppellaan/Veurseweg

- Op het stedenbouwkundig plan staat een rode lijn (kadastrale grens) en een zwarte lijn. De rode lijn
is onjuist, loopt over ons perceel.

- In 2005 hebben wij ons huis aan de Peppellaan ] gebouwd in stijl van het bestemmingsplan, dat
een overgang naar een landelijk gebied vereist. De geplande bebouwing van acht aaneengesloten
rijwoningen van 12 meter hoog is geen overgang naar een landelijk gebied. Om het landelijk karakter
te bewaren passen vrijstaande of twee onder een kapwoningen. Dit past ook beter in de
gezichtslijnen van de monumentale boerderij en trekt de nieuw te bouwen vrijstaande woningen bij
de bestaande vrijstaande woningen tot een geheel.

E=n nadere toelichting: Het voorgestelde plan van 8 eengezinswoningen aan elkaar van 12 meter
hoog past niet in de reeds bestaande bebouwing hoek Peppellaan/ Veurseweg. Die bestaande
bebouwing bestaat uit vrijstaande woningen 2n twee onder een kap woningen van maximaal 10
meter hoog.

+ De geprojectesrde oppervlakts van de acht rijwoningen is te groot in vergelijking met de
eromheen liggende woningen. De oppenviakte is zelfs groter dan het appartementencomplex
A. De aaneengesloten bebouwing van & rijwoningen is breder dan het
appartementencomplex A. Wij constateren dat sinds het vorige stedenbouwkundige plan van
2019 de bebouwing is verplaatst naar achter ons perceel Peppellaan. Vanuit de
Peppellaan ] zouden we de helft van het jaar (als de bladeren van de bomen zijn) tegen een
aaneengesloten stenen bebouwing aankijken over de volle breedte van perceel Peppellaan
. d= volle breedte van Peppellaan [fen verder. Er is geen gezichtslijn, geen doorkijk mesr
naar het Zuiden.
Fienswijze: We maken bezwaar tegen deze aanssngesloten bebouwing van een te groot
opperviak.

¢+ De hoogte van de acht rijwoningen is 12 meter. Dit is te hoog. De 8 bestaande huizen aan de
Veurseweg =n Peppellaan zijn lager. Er zijn twee woningen met drie lagen van maximaal 10
meter hoogte en zes woningen met twee lagen lager dan 10 meter.
Fienswijze: We maken bezwaar tegen de hoogte van 12 meter van de rijwoningen. De hoogte
moet passen bij de bestaande woningen.

¢ (Op de plek van de rijwoningen passen wel twee-onder-een kapwoningsn. Dit is passend bij
de bestaande bebouwing, die ook bestaat uit vrijstaande en twee-onder-een-kap woningen.
In het stedenbouwkundig plan 2016 (ppt 11 van de presentatie van het stedenbouwkundig
plan op 7 juni 2022) wordt dit ook zo ingevuld. Hier zijn losse en twee-onder-een-kap
wioningen te zien gescheiden door garages. Dit is passender dan het aaneengesloten blok
bebouwing. Zienswijze: Het plan uit 2016 is passender bij de reeds bestaande bebouwing
Peppellaan/Veurseweg.

3.De bomen op ons perceel, waarvan wortels en takken over de erfgrens reiken.
Op ons perceel staat 2en rij monumentale bomen van circa 20 meter hoog, ruim 80 jaar oud, vier
meter uit de Zuidgrens van ons perceel. Deze bomen stonden al op ons perceel voordat Niersman de
grond achter ons perceel kocht. Deze bomen staan op het stedenbouwkundig plan tussen de rode en
zwarte lijn.
Het betreft van Oost naar West:
o Kastanje
Berk
Europese Eik
Europese Eik
Es
Berk
Es
Liriodendron (tulpenboom)

[ T I R o I

Een meter wit de erfgrens aan de Oostkant van ons perceel staat de monumentale kastanjeboom 80
jaar oud met takken die zes meter over de erfgrens hangen aan de Oostzijde en twee meter aan de
Zuidzijde. Om deze kastanjeboom is in het Stedenbouwkundig plan e2n groenstrook getekend. In de
brief van & juli 2022 staat dat de groenstrook aan de Oostkant 4.5 meter betreft. Eerder heeft
Wiersman echter met ons een groenstrook van zes meter afgesproken.

In het uitwerkingsplan is een voetpad opgenomen onder de kastanjeboom. Voor het behoud van de
kwaliteit van deze kastanje boom en wvoor de veiligheid van een ieder, vragen wij om een groenstrook
van zes meter aan de Oostkant en twee meter aan de Zuidkant, waar niet onder gelopen of gefietst
wordt.

Een nadere toelichting: De boomkroon van deze kastanje reikt zes meter over de Oost- en twee
meter over de Zuid kant van ons perceel. Het wortelstelsel is even groot of groter dan de
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boomkroon. Dat betekent dat de wortels respectievelijk minimaal zes en twee meter over de
erfgrens liggen. Een groenstrook zal de boom beschermen.

Maast deze kastanjeboom staan op ons perceel de andere hierboven genoemde monumentale
bomen van circa 20 meter hoog, 80 jaar oud. Deze bomen hebben takken die 2 meter of meer over
de Zuid grens hangen. De boomkroon reikt dus over de erfgrens aan de Zuid grens en de wortels
liggen minimaal twee meter over de erfgrens.

Ter bescherming van takken en wortels dient niet binnen de kroonprojectie gekomen te worden. De
projectontwikkelaar dient volledig wit de buurt van de bomen te blijven. Daarnaast kan het verlagen
van de grondwaterstand tot onherstelbare schade leiden, met name in het groeiseizoen. Zie ook de
bomenstichting https:/ /'www_bomenstichtingnlfinfotheek-en-fag/veelgestelde-vragen. himl

Wij vragen om

- Een groenstrook van 6 meter aan de Oostkant ter bescherming van takken en wortels van
kastanjeboom

- een groenstrook van 2 meter aan de Zuidkant ter bescherming van takken en wortels van
kastanje , berk, =ik, eik, es

- Geesnvoetpad onder de kastanjeboom ter bescherming van takken en wortels van bomen

- Voor het bouwrijp maken van de grond kan alleen grondwater weggspompt worden in het
najaar, vanaf november tot februari, ivm het gevaar van een te lage waterstand

- Als er gepompt gaat worden moet er een damwand geslagen worden ter bescherming van
verlaging van het grondwater peil

- Erwordt gesproken over een erfafscheiding, een 1.80 meter hoge heg. Wij worden graag
nader geinformeerd over deze erfafscheiding.

Wet vriendelijke groet,

Feppellaan ]

I -orschoten

cbicl: ||

BN - o Ao T NG Y] et
ESTERElE R e ke Fotmailicom
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Bijlage 12

Collegevan B & W.
Gemeente Voorschoten

30-1-2024
In het plan Starrenburg 3 is een milieupark ingevuld op de Zuiderzichtlaan.
Ik maak hier bezwaar tegen.

In Starrenburg 3 zou er een milizupark in de eigen wijk geplaatst worden. Echter in de plannen kan ik
geen serieus milisupark ontdekken. Wel her en der mc's (miliewcontainers/afvalcontainers), maar
geen echt milieupark voor glas, papieren textiel welke centraal gelegen is en voor de beide zijden van
de nieuwe wijk logisch bersikbaar is.

Echter volgens mevrouw || R +<='k= mii hizrover mailde “Momenteel ligt het
Uitwerkingsplan STE-III ter visie. Naast BD C (op het Zuidereiland) wordt een milieupark
gerealiseard, waar Papiar, Glas en Textiel ingezameld wordt. Het milieu-parkje aan de
Zuiderzichtlaan (bestemd voor Papier en Glas), maakt geen onderdeel van dit Uitwerkingsplan.”
De indruk die ik hizrmee krijg is dat uit ruimtebesparing het milisupark voor het gemak maar
buiten de wijk is geplaatst.

Tewvens acht ik het bijzonder dat er op de Zuiderzichtlaan 2 bakken ingetekend =zijn, terwijl er
slechts een inzamelplaats voor papier en glas voorgesteld wordt, Wat mijn vermoeden nog meer
versterkt.

Bovendien wordt het milieupark geplaatst op het laatste stukje groen.

Het milieupark is gepositioneerd aan de in- en uitgaande weg van de nieuw te realiseren wijk. Gezien
de hoeveelheid woningen een druk punt.

Een milieupark zoals deze veroorzaakt rondom altijd voor extra zwerfafval. Zwerfatval dat vooral,
vanwege de windrichting, in de achterliggende vijver belandt.

Op de Rouwkooplaan, wat vlakbij is, is al jaren een milizupark. Helemaal gezien het feit dat d=
plasicinzameling gestaakt is, is er hier ruimschoots de ruimte om dit milisupark uit t2 breiden met
e=n extra glasbak en papierbak. Een ideale plek, waar niemand er last van hesft en qua kosten het
meeast voordelige alternatief.

Kortom....de papier-, glas- en textiel-inzameling dient, net als het huis- en GFT-afval binnen het plan
Starrenburg 3, geplaatst te worden.

Ziet de gemeente noodzaak het aantal papier- en glasbakken voor het algemeen belang te verhogen,
dan is de Rouwkooplaan de meest uitgelezen plek.

Graag uw reactie op mijn bezwaar.

Hoogachtend,

SN (T

[ EEEEE
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Bijlage 13

Voorschoten, 31 januari 2024

Zienswijze van de Bomenbond Rijnland op het nitwerkingsplan voor
Starrenburg III.

De Bomenbond Rijnland heeft als doel het opkomen voor de natuur in haar
geheel en voor bomen in het bijzonder in en buiten de regio Fijnland. Vanuit
die doelstelling reageren wij op het uitwerkingsplan Starrenburg II1.

Het gebied Starrenburg Il heeft de bestemming wonen. Opgenomen in het
bestemmingsplan Voorschoten Oost is de verplichting een uitwerkingsplan
op te stellen,

Wij sprelkien onze waardering uit voor de zorgvuldige wijze waarop dit
uitwerkingsplan tot stand is geltomen. Er zijn wel zaken die naar onze
mening concretisering en nadere uitwerking behoeven. Deze noemen wij
puntsgewijs op basis van de documenten.

* Er worden geen buiten de [volgens de Wnb bepaalde) bebouwde
kom gelegen beplantingen gekapt, groter dan 1000 m?~
Daarnaast voorziet het plan niet in het kappen van meer dan 20
bomen in een rijbeplanting. Op grond hiervan wordt het
plangebied niet beschermd als bijzondere houtopstand.

Allereerst wijzen wij op de omgeving van Starrenburg [II. Starrenburg IT1 ligt
tegen de bebouwde kom van Voorschoten aan en wordt begrensd door de
Vliet en de Veurseweg, Aan de andere kant van de Vliet ligt het natuurgebied
Vlietland.

De gemeente Voorschoten is ambitieus op het gebied van bomen. In de
begroting voor 2024, in november 2023 vastgesteld, staat de ambitie het
bomenareaal uit te breiden: Bomen hebben een positief effect op de
bestrijding van het hittestress-effect. We breiden het bomenareaal daarom
gestaag uit. Zodat we in 2050, 3% meer bomen hebben ten opzichte van
2021.

1_De Bomenbond Rijnland is daarom van mening dat, in het licht van
gencemde ontwikkelingen en ambities, deze kans benut dient te worden om
zoveel mogelijk bomen te planten in Starrenburg Il en op termijn minstens
een toename van 5% te realiseren ten opzichte van 2021.

2_ Daarbij bij voorkeur te kiezen voor bomen van eerste grootte met een
groot kroonvolume vanwege de schaduwwerking bij hitte en ook een
gevarieerd aanbod van vooral inheemse boomsoorten die de biodiversiteit
bevorderen. Bij (herjplant zou dan voldoende wortelruimte aangebracht
dienen te worden voor de nieuwe bomen. Wat dit laatste betreft zouden
kabels en leidingen zoveel mogelijk gebundeld moeten worden. Tenslotte
zou een bomenbalans voor dit gebied en voor heel Voorschoten inzicht
kunnen geven in het netto aantal bomen dat overblijft na de realisatie van
de bouwplannen.

J3_ De Bomenbond Rijnland is van mening dat schade aan bomen net
buiten het gebied, de abelen op het erf van de Eikenlaan 18, voorkomen
moet worden door een Boom Effect Analyse it te voeren en op basis
daarvan beschermende maatregelen te nemen ten tijde van de
bouwwerkzaamheden.

* Conclusie effectbeoordeling: Negatieve effecten van de plannen
op beschermde soorten (indien aanwezig) zijn niet uit te
sluiten.

Het gaat dan onder andere om jaarrond beschermde vogels (Buizerd,
Sperwer en Ransuil) en vleermuizen.

4_ De Bomenbond Rijnland is van mening dat maatregelen genomen dienen
te worden om deze soorten te beschermen en ook om de ecologische
verbindingen op voorhand te bewalen voor onder andere reptielen en
amfibieén.

5_ Wij vinden dat waar mogelijk bestaande waardevolle groene stukjes
behouden dienen te worden en ingepast in het plan; daar dus geen
zandpallket overheen. En het behouden, of bewust crefren van ‘natuurlijke
rommelhoekjes’ in het gebied zodat lkleine dieren zich daar lunnen
verschuilen en/of overwinteren (struweel, houtwallen, paddenpoelen, etc.).

6_ De Bomenbond Fijnland vindt het belangrijk dat zoveel mogelijkk heggen
en hagen aaneengesloten worden aangelegd door het gehele gebied zodat
deze verbindingen vormen voor egels spitsmuizen. Hetzelfde geldt voor
bomenrijen ter geleiding van vleermuizen (zie ook de aanbeveling op bladzijde
28 van de natuurtoets).

7_ Vleermuis-vriendelijlze verlichting tijdens de bouw en ook qua
straatverlichting na de oplevering is dringend gewenst. Er zitten minimaal
zeven soorten vleermuizen in het gebied.

* Het geplande project leidt tot verhoogde emissie van stikstof.
Aanbevolen wordt een analyse uit te voeren van de hierdoor
reroorzaakte extra depositie van stikstof op gevoelige
habitattypen in nabijgelegen Natura 2000-gebieden. Als deze

40



depositie boven 0,00 mol/ha/jaar komt bestaat een
vergunningsplicht.

8_ De Bomenbond Fijnland iz van mening dat de genoemde analyse
uitgevoerd dient te worden. Een teveel aan stikkstofemissie is immers slecht
voor de natuur. Ook vinden wij dat bij deze analyse de cumulatieve effecten
betroklen dienen te worden zoals de uitvoering van andere bouwplannen in
de omgeving van Starrenburg IIl en de toename van het wegverkeer, Gezien
de staat van onze natuur verdient het ook aanbeveling te onderzoeken wat
de gevolgen van de plannen zijn voor de niet beschermde gebieden als NNN
en Natura 2000: ook de natuur buiten deze gebieden heeft bescherming
nodig, zoals blijlt uit onderzosk.

* Ten zuiden van het plangebied bevindt zich de bestemming
Agrarisch’ waar agrarische bedrijren mogelijk zijn. In
algemene zin wordt als vuistregel uitgegaan van een minimale
dafstand van 50 m in verband met het gebruik van
gewasbeschermingsmiddelen. Aan deze richtafstand wordt
met een afstand kleiner dan 50 m tot het plangebied niet
voldaan. Om die reden is een nadere onderbouwing nodig
waaruit blijikt dat er sprake is van een aanvaardbaar woon-
en leeficlimaat en dat het bedrijf niet wordt belemmerd in de
bedrijfsvoering. Het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen
kan gezondheidsrisico's met zich meebrengen voor
omuwonenden.

9_ De Bomenbond Rijnland is van mening dat in beginsel niet afgewelken zou
dienen te worden van de richtafstand. Een goede en overtuigende
onderbouwing is dan nodig om daarvan wel af te willen wijken, gezien ook de
cumulatie van vervilende invloeden op ons (grond)water. Juist de
gewasbeschermingsmiddelen zijn nu veelvuldig in het nisuws vanwege hun
negatieve effecten op gezondheid en biodiversiteit.

s De voor 'Tuin' aangewezen gronden zijn bestemd voor:

a. tuinemn:

b. uitsluitend ter plaatse ran de aanduiding 'overige zone -
parkeergarage’: een ondergrondse parkeergarage, met
inachtneming van de regels onder 13.1;

c. ter plaatse van de aanduiding ‘specifieke vorm van tuin -
parkeerplaats’: mede voor parkeeropstelplaatsen op eigen
terrein, met een maximum van 2 plaatsen per woning:

10_ De Bomenbond Rijnland is van mening dat een concreet aandeel
onverhard groen in de tuinen verplicht gesteld zou dienen te worden. Ook

vinden wij dat de genoemde parkeeropstelplaatsen op eigen terrein zoveel
mogelijik beperkt dienen te worden en dat hieraan als voorwaarde wordt
gesteld dat deze van een waterdoorlatend, natuurvriendelijli materiaal zijn
gemaakt.

Met vriendelijke groet,

Voorzitter Bomenbond Rijnland.
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Bijlage 14

Datum: 31 januari 2024
Betreft: Zienswijze op Uitwerkingsplan Starrenburg III

Geachte gemeante,

Bijgaand stuur ik u onze zienswijze ten aanzien van het Uitwerkingsplan Starrenburg 111 dd 19
december 2022 en de bijbehorende toelichting op het Stedenbouwkundigplan.

Ten eerste het verkeer, neemt u dit graag mee als grootste zorg wvan de huidige beweoners!

Wij zijn zeer ontstemd over de grootste wijziging ten cpzichte van eerdere plannen, sen weg dis
vaor ca. 350 te bouwen huizen achter onze tuinen (Ter Lips 107 tot 131) wordt aangsalegd. In alle
eardere plannen waren uitsluitend woningen aan onze tuinen gepland, nu zijn dat gemotoriseerds
verkeersbewegingen. Waarom heeft de gemeente de huidige bewoners hiervoor niet beschermd?
Waarom is dit in het belang van Voorschoten terwijl er aan de zuidkant van Starrenburg III
voldoende ruimte is om daar deze weg aan te leggen?

Ten opzichte van serdere plannen is het aantal woningen opgeschroefd, maar desondanks dez=
toename wordt er louter via Starrenburg 11 voor het verkeer ontsloten. Is de gemeente bewust van
de gevaarlijke situaties die zich dagelijks omtrent de bso, peuterspeelzaal en De Vos plaatsvinden
en die nu zwaar wordk verergerd in de toekomst door het ontsluiten van een hele nieuwe woonwijk
langs deze cruciale/essentiéle voorzieningen met kwetsbare verkesrsdeslnemers?

Wij zien dan ook graag bij voorkeur dat de 3 verschillende delen van de nieuwe woonwijk ieder een
eigen ontsluiting heeft voor gemotoriseerd verkeer, middels:

- extra infuitgang op de Veurseweg in plaats van via de Zuiderzichtlaan en dan in combinatie met:
» Een knip tussen Zuideiland en Vlistoevers in Starrenburg 111, zodat Wiietoewvers ALLEEN ontsluit
via de Hofvliet.

* de 3e van het zuidersiland naar zuiderzichtlaan alleen wanneer de verkserssituatie (fietspad
aanleggen) wordt aangepast.

Voordalen:

# Er gaat dan een klein overzichtzlijk deel van Starrenburg II1 de wijk uit via de Hofvliet # Er gaat
dan een gedeelte de wijk uit via de Veurseweg, waardoor het daar wellicht mogelijk is om zonder
stoplichten te werkan net als bij de verderop liggende nieuwe wijk of evt met ean rotonde.

# De villa's en woningen in gedeelte Strandwal zullen het fijn vinden om direct daar de wijk uit te
gaan ipv via een chaotische Zuiderzichtlaan eerst een volledig rondje te moeten gaan rijden.

# Je bespaart hiermee een hoop ellende van extra auto's op de Zuiderzichtlaan en Ter Lips waar
zowel een kinderdagverblijf, peuterspeelzaal, bso en school zijn gevestigd.

De mensen vanuit Starrenburg 111 kunnen neg wel lopend of op de fiets naar deze organisaties
maar niet mear met de auto wat da veiligheid van de meaast kwetsbare verkeersdeelnamears ten
goede komt.,

OF:

Wij pleiten nog steeds voor een extra HOOFDuitgang op de Veurseweg in plaats van via da en de
Hofvliet voor alle verkeer vanuit Starrenburg II1. Voorwaarde is dan wel het omleggen van de
ontsluitingsweg in Starrenburg IIT van noord naar zuid ivm anders taveeal overlast voor de
aangrenzende bewoners in Starrenburg I1.

Ce rapporten over een antsluiting op de Veurseweg zijn uit 1993 en 1997 en dus zeer gedateard.
Wij zouden actueel onderzoek hiernaar op zijn plek vinden.

Ten aanzien van de Zuiderzichtlaan wachten wij de telling met lijnen over de weg af. Graag
vernamen wij z.5.m. het resultaat.

Zienswijze Uitwerkingsplan Starrenburg I1T dd 1% december 2023

Ter informatie, deze zienswijze is in grote lijnen hetzelfde als de eerder door onze
bewonerscommissie Ter Lips ffingediende zienswijze die op 13 maart 2023 naar de gemeents is
verstuurd.

Onze zienswijze brengen wij nogmaals onder de aandacht van gemeente en projectontwikkelaars,
aangevuld met enkele spacifieke punten.

Hieronder een opsomming van toezeggingen tijdens eerdere gesprekken mat projectontwikkelaars
en gemeente:

1. Geen balkens op de kopse Noord kant van blok C.

In het definitieve Beeldkwaliteitsplan (24 januari 2022) op de website van de gemesente staat dit
vermeld op pag. 28: "Blok C hesft geen balkons aan da kopsekant richting het noorden”. Helaas
ontbreekt deze toevoeging in de toslichting op het stedenbouwkundigplan van 16 augustus 2023
op pag 64 onder het kopje "Zuidereiland”.

Graag tekst op pagina 64 aanvullen conform de sarder gemaakte afspraken:

"Zuidereiland

Op het Zuidereiland richten de rijwoningen zich op het groen en het water. De woningen zijn
opgetrokken uit baksteen met houtweark en keimwerk opvallends accenten. Veranda’s en pergela’s
zijn belangrijk in het straatbeeld. Net als de dwarskappen in de rij. De appartementengebouwen
zZijn zorgvuldig vorm gegeven en alzijdig ontworpen. Blok € heeft geen balkons aan de kopsekant
richting het noorden Er iz plasticiteit in de gevel en de gevelindeling heeft sen duidelijk strak
ritme.”

2. Minimale afstand van grens van Starrenburg II naar bebouwing Starrenburg I11 o Afstand
achtergevel Ter Lips 115 naar bebouwing minimaal 51 meter o Afstand achtergevel Ter Lips 111
naar blok € minimazl §1 meter 3. Blok C beperkt tot 4 woonlagen (12 m) 4. Plek van het bruggstje
van SBIII naar Sterrenpad parallel aan bestaande bruggetje van SBII naar Sterrenpad 5. Zorgen
omtrent inschijnen van keplampen door verkeer parallel 2an de achtertuinen, maar zeker ook door
uitrijden verkear haaks op de achtertuinen zoals bij Ter Lips 111 en 113,

Wij vragen om =en plan van aanpak met extra maatregelen om op deze specifieke aansluiting naar
de parallelle antsluitingsweg het inschijnenda licht van koplampen naar de woningen van Ter Lips
te voorkomen. Dit punt is eerder door de projectontwikkelaar toegezegd in teams overleg van 7
juni 2022.

Wij vragen ook om de lantaampalen langs de parallelle ontsluitingsweg zodanig af te stellen dat er
geen licht naar Ter Lips schijnt.

6. Opnemen in het BKP van 1e orde bomen in het bermprofiel aan noordzijde In de toelichting
Stedenbouwkundigplan staat op pag. 26 dat de 1e orde bomen zijn vervangen door 22 orde
bomen: "Het bermprofiel langs de noordelijke hoofdontsluiting biedt ruimte voor 2e orde bomen
langs de waterkant die maat en schaal geven aan het profiel van deze lange lijn in het plan.

Wij vragen garanties dat er naast de 22 orde bomen ook zoveel mogelijk groen komt in het
bermprofiel. Naar aanleiding van de reactie van 25 juli 2022 van het ontwikkelteam Starrenburg II1
hebben we nog steeds geen antwoord ontvangen aangaande onze eerdere vragen:

i. Waarem is in opdracht van de gemeents ervoor gekozen om de hoofdweg door het plangebied
van de zuidkant naar de noordkant te verplaatsen? In de brief staat genocemd dat dit met
optimalisatie t2 maken heeft, maar voor de huidige bewoners betekent dit 2en grote verslechtering
van het woonklimaat t.o.v. een doorgaande weg aan zuidkant van het plan.

Wij vragen om ofwel de hoofdweg te verplaatsen naar de zuidkant, en als dat nist gebeurt, dan
sisen wij een andere oplossing zoals eerder al gevraagd: plaats een “knip”

in de ontsluitingsweg ter hoogte van de verbinding tussen Zuideiland en Vlietoevers.

Hierdoor wordt de ontsluiting van het dagelijkse gemotoriseerde verkesr verdeald tussen
Zuideiland en Vlietoevers, Voor hulpdiensten kan een paaltje worden geplaatst zodat deze in
voorkomende gevallen wel over de brug tussen Zuidoever en Vlietoevers kunnen rijden.

Om geluidsovarlast van de ontsluitingsweg te minimaliseren, vragen wij om deze te asfalteren.

2. Wat is de stand wan zaken rond de plaatsing van het milieupark? Het ontwikkslteam zou dit met
de gemeente baspreken, maar hier hebben we helaas geen terugkoppeling op mogen ontvangen.
Ook zou de mogelijkheid voor uitbreiding van het milieupark aan de Rouwkeoplzan worden
onderzocht.

Op pagina 42 van de toslichting op het Stedenbouwkundigplan staan 2 milisuparken ingetekend
grenzend aan de watergangen van Starrenburg II. Wij vragen om een uitleg waarom deze locaties
zijn gekozen. En wij eisen maatregelen tegen geluidoverlast en tegen zwerfafval, zodat er geen
afval naast de bakken of in de sloten terechthomt. Wij constateren dat dit voorkomt in het
milieupark op de Rouwkooplaan.

3. We willen graag nogmaals benadrukken dat het groen in de vorm van een dichte heg bij de witrit
van de weg langs de appartementaen op de parallelle ontsluitingsweg, zoals dit is aangegeven door
het ontwikkelteam, er ook daadwerkelijk dient te kemen.

Wij varzosken dit punt op de te nemen op pagina 26 van de toelichting op het
Stedenbouwkundigplan, middels de tekst: "Bij de uitrit van de wegen richting de ontsluitingsweg
parzallel aan Ter Lips worden extra dichte heggen geplaatst in het bermprofiel”.

Verder vraag ik nogmaals om een beantwoording van de vragen die wij hebben ingediend op

13 maart 2023, voor de volledigheid heb ik deze hieronder toegevoegd.

Maar aanleiding van de informatiebrief wvan het college aan de raad van 16 november 2022:

# In hat RHO memo Verkeersonderzoek SB 111, bijlage 1 bij de informatiebrief, wordt het
senrichtingsverkeer in deelgebied 2 niet meegenomen (op 2 verschillende plaatsen gaat het
verkeer de hofjes is, en al het verkeer dient via de weg langs de appartementen uitkomend op de
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parallelle ontsluitingsweg achter Ter Lips 111 en Ter Lips 113, de wijk te verlaten). Dit memo
dateert van 29 september 2022, Hoe kan het dat er een definitief rapport is, waar deze laatste
door de gemeente en projectentwikkelaar ingestelds wijziging, niet in is meegenomen? Als dit
eenrichtingsverkear niet wordt ingesteld, scheelt dit namelijk veal verkesrsbewegingan en dus
overlast voor de huidige bewoners aan Ter Lips van de parallelle ontsluitingsweg van Starrenburg
III.

# Wat is de stand van zaken van het vervolgonderzosk rond het kruispunt Starrenburglaan,
Veurseweg, Karel Doormanlaan? Het college zegt in de informatiebrief toe dat dit eind 2022 gereed
zal zijn.

* Wij waarderen het dat RHO in het definitieve rapport de verkearssituatie rend basisschool de Vos
extra heeft becordeeld. RHO advizeert om hier een aantal maatregelen te nemean om de
wverkeersveiligheid ronde De Vos te verbataren. Wat heeft de gemeente gedzan met dit advias?

# In het memo van RHO wordt aangegeven dat het stedenbouwkundig plan op & juni is aangepast
m.b.t. de milisuparkjes. De laatste versie die wij tot onze beschikking hebben, dateert van 21 mei
2022, Graag ontvangen wij deze nisuwste versie.

= Wat is de planning veor het akkoord van het Hoogheemiraadschap op het (concept)
Stedenbouwkundig Plan? Dit werd eind 2022 al verwacht.

# Wat is de stand van zaken van de restzetting na 30 jaar van de bodem?

Uiteraard willen we ook graag onze andere cpenstaande punten bespreken uit onze brief van 15
juni 2022 zoals:

* Maatregelen om het verkeer op de hoofdweg van Starrenburg I1I te beparken zoals het
verplaatsen van de inrit van de parkeergarage en het verplaatsen van de verbindingsbruggen naar
het zuiden van de wijk. We betreuren hat dat de parkeergarage van de wijk Zuiderziland via een
senrichtingsweg uitkomt op de parallzlle ontsluitingsweg. Dit creéert veel extra
werkeersbewagingen zowel voor de huidige bewoners van Ter Lips als voor de nisuws bewoners
wan het Zuidereiland.

Indien de parkeergarage direct op de Zuiderzichtlaan wordt ontsloten, beperkt dit het aantal
verkeersbewegingen binnen de wijk aanzienlijk. Kunt u deze variant opnemen in het
stedenbouwkundig plan?

* Hoe kan de communicatie met de omwonanden aan Ter Lips verbeterd worden? Dit is helaas
ondanks de oproep van de gemeentelijke politieke partijen nog steeds een probleem.

Wij zien een schriftelijke en inhoudelijke reactie gaarme zo spoedig als mogelijk tegemoet.
Met vriendelijke groet,

I -~ B
Ter Lips|iil
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Bijlage 15

Datum: 27 januari 2024
Betreft: Zienswijze op Uitwerkingsplan Starrenburg 11

Geachte gemeente,

Bijgaand stuur ik u onze zienswijze ten aanzien van het Uitwerkingsplan Starrenburg 111 dd 19
december 2023 en de bijbehorende toelichting op het Stedenbouwkundigplan. Alvorens wij
daartoe wil overgaan willen wij met klem de aandacht vragen voor de
verkeerssituatiefverkeersveiligheid rondom Starrenburg Ill en Starrenburg Il, ook al valt dat
buiten dit uitwerkingsplan hebben wij inmiddels begrepen. In onze optiek kun je geen
nieuws wijk laten aansluiten voordat dit op orde is. Daarom zullen wij ook hierover onze
zienswijze neerleggen, verwijzend naar onze eerder verstuurde brief met dagtekening 17
juni 2022 ondertekend door de heedjjjjjij namens de bewoners Starrenburg 2 die
onderaan de brief genoemd worden en refererend aan ons gesprek met ||| G =~

I op 17 januari jl.
Zienswijze Verkeerssituatie rondom Starrenburg 11l en Starrenburg Il

Zoals inmiddels wel bekend maken wij ons als bewoners van Starrenburg Il erg veel zorgen
over de verkeersveiligheid (een onvrijwillig gelopen risico) van alle maar vooral de kwetsbare
weggebruikers alsmede de toegang voor hulpdiensten en drukte bij de enige uitgang van
Starrenburg Il. De wegheheerder, in dit geval de gemeente, is degene die zorg draagt voor
deze veiligheid. Zoals jullie bekend is dit, zeker op piektijden, nu al een groot problesm.
Straks komean er nog zoveel auto's en verkeersbewegingen bij en wij begrijpen dat
bewegingen van bezoskers en postbusjes nog niet eens zijn meegenomen. Je kunt ons echt
niet veriellen dat deze laatste twes louter te maken hebben met gedrag van de bewoners
zoals werd aangegaven tijdens ons laatste gesprek. Het betreft hier een maatschappelijke
ontwikkeling (online bestellen) en normale sociale bewegingen (bezoekers).

Wij pleiten nog steeds voor een extra infuitgang op de Veurseweg in plaats van via de
Zuiderzichtlaan en dan in combinatie met:

» Een knip tussen Zuideiland en Vlietoevers in Starrenburg Ill, zodat Vlietoevers
ontsluit via de Hofvliet.

» Een knip tussen Starrenburg 1l en Il zodat er geen gemotoriseerd verkeer richting de
Zuiderzichtlaan gaat. Wellicht met een paal voor hulpdiensten.

Voordelen:

» Ergaat dan ean klein overzichtelijk deel van Starrenburg Il de wijk uit via de Hofvliet

» Ergaat dan een gedeelte de wijk it via de Veurseweg, waardoor het daar wellicht
mogelijk is om zonder stoplichten te werken net als bij de verderop liggende nieuwe
wijk of evt met een rotonde.

+ Devilla's en woningen in gedeelte Strandwal zullen het fijn vinden om direct daar de
wijk uit te gaan ipv via een chaotische Zuiderzichtlaan eerst een volledig rondje te
moeten gaan rijden.

* le bespaart hiermee een hoop ellende van extra auto’s op de Zuiderzichtlaan en Ter
Lips waar zowel een kinderdagverbliff, peuterspeelzaal, bso en school zijn gevestigd.
De mensen vanuit Starrenburg Il kunnen nog wel lopend of op de fists naar deze
organisaties maar niet meer met de auto wat de veiligheid van de meast kwetshare
verkeersdeelnemers ten goede komt,

OF:

Wij pleiten nog steeds voor een extra uitgang op de Veurseweg in plaats van via de
Zuiderzichtlaan en de Hofvliet voor alle verkeer vanuit Starrenburg 111, Voorwaarde is dan
wel het omleggen van de ontsluitingsweg in Starrenburg 1l van noord naar zuid ivm anders
teveel overlast voor de aangrenzende bewoners in Starrenburg Il

De rapporten over een ontsluiting op de Veurseweg zijn uit 1995 en 1957 en dus zeer
gedateard. Wij zouden actueel onderzoek hiernaar op zijn plek vinden.

Ten aanzien van de Zuiderzichtlaan wachten wij de telling met lijnen over de weg af. Graag
vernemen wij z.s.m. het resultaat.

Zienswijze Uitwerkingsplan Starrenburg 1l dd 19 december 2023

Ter informatie, deze zienswijze is in grote lijnen hetzelfde als de eerder door onze
bewonerscommissie Ter Lips /fingediende zienswijze die op 13 maart 2023 naar de
gemeente is verstuurd (zie bijlage bij dit document).

Onze zienswijze brengen wij nogmaals onder de aandacht van gemeente an
projectontwikkelaars, aangevuld met enkele spacifiske punten (zie highlights).

Hieronder een opsomming van toezeggingen tijdens eerdere gesprakken met
projectontwikkelaars en gemeente:

1. Geen balkons op de kopse Noord kant van blok C.
In het definitieve Beeldkwaliteitsplan (24 januari 2022) op de website van de gemeente staat
dit vermeld op pag. 38: “Blok C heeft geen balkons aan de kopsekant richting het noorden”.
Helaas ontbreekt deze toevosging in de toelichting op het stedenbouwkundigplan van 16
augustus 2023 op pag 64 onder het kopje “Zuidereiland”.
Graag tekst op pagina 64 aanvullen conform de eerder gemaakte afspraken:
“Zuidereiland
Op het Zuidereiland richten de rijwoningen zich op het groen en het water. De woningen zijn
opgetrokken vit baksteen met houtwerk en keimwerk opvallende accenten. Veranda’s en
pergola’s zijn belangrijk in het straatbeeld. Net als de dwarskappen in de rij. De
appartementengebouwen zijn zorgvuldig vorm gegeven en alzijdig ontworpen. Blok C heeft
geen balkons aan de kopsekant richting het noorden Er is plosticiteit in de gevel en de
gevelindeling heeft een duidelijk strak ritme.”

2. Minimale afstand van grans van Starrenburg Il naar bebouwing Starrenburg 111
o Afstand achtergevel Ter Lips 115 naar bebouwing minimaal 51 meter

o Afstand achtergevel Ter Lips 111 naar blok C minimaal 61 meter

3. Blok C beperkt tot 4 woonlagen (12 m)
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4, Plek van het bruggetje van SBIll naar Sterrenpad parallel aan bestaande bruggetje
van 5Bl naar Sterrenpad

5. Zorgen omtrent inschijnen van koplampen door verkeer parallzl aan de achtertuinzn,
maar zeker ook door vitrijden verkeer haaks op de achtertuinen zoals bij Ter Lips 111
en 113.

Wij wragen om ean plan van aanpak met extra maatregelen om op deze specifigke

aansluiting naar de parallelle ontsluitingsweg het inschijnende licht van koplampen naar

de woningen van Ter Lips te voorkomen, Dit punt is eerder door de projectontwikkelaar

toegezegd in teams overleg van 7 juni 2022,

Wij wvragen ook om de lantaarnpalen langs de parallelle ontsluitingsweg zodanig af te
stellen dat er geen licht naar Ter Lips schijnt.

6. Opnamen in het BKP van 1® orde bomen in het bermprofiel aan noordzijde

In de toelichting Stadenbouwkundigplan staat op pag. 26 dat de 1e orde bomen zijn
vervangen door 2e orde bomen: "Het bermprofiel langs de noordelijke hoofdontsluiting
biedt ruimte voor 2e orde bomen langs de waterkant die maat en schaal geven aan het
profiel van deze lange lijn in het plan.”

Wij vragen garanties dat er naast de 2= orde bomen ook zoveel mogelijk groen komt in
het bermprofigl.

Maar aanleiding wan de reactie van 25 juli 2022 van het ontwikkelteam Starrenburg Il
hebben we nog steeds geen antwoord ontvangen aangaande onze eerdere vragen:

1. Waarom is in opdracht van de gemeente ervoor gekozen om de hoofdweg door het
plangebied van de zuidkant naar de noordkant te verplaatsen? In de brief staat
genoemd dat dit met optimalisatie te maken heaft, maar voor de huidige bewaners
betekent dit een grote verslechtering van het woonklimaat t.o.wv. een doorgaande
weg aan zuidkant van het plan.

Wij vragen om ofwel de hoofdweg te verplaatsen naar de zuidkant, en als dat niet

gebeurt, dan eisen wij een andere oplossing zoals eerder al gevraagd: plaats een "knip”

in de ontsluitingsweg ter hoogte van de verbinding tussen Zuideiland en Viietoevers.

Hierdoor wordt de ontsluiting van het dagelijkse gemotoriseerde verkeer verdeeld

tussen Zuideiland en Viietoevers, Voor hulpdiensten kan een paaltje worden geplaatst

zodat deze in voorkomende gevallen wel over de brug tussen Zuidoever en Vlietoevers
kunnen rijden.

Om geluidsoverlast van de ontsluitingsweg te minimaliseren, vragen wij om deze te
asfalteren.

2. Wat is de stand van zaken rond de plaatsing van het milieupark? Het ontwikkelteam
zou dit met de gemeaente bespreken, maar hier hebben we helaas gean
terugkoppeling op mogen ontvangen. Ook zou de mogelijkheid voor uitbreiding van
het milieupark aan de Rouwkooplaan worden onderzocht.

Op pagina 43 van de toelichting op het Stedenbouwkundigplan staan 2 milieuparken
ingetekend grenzend aan de watergangen van Starrenburg Il. Wij vragen om een uitleg
waarom deze locaties zijn gekozen. En wij eisen maatregelen tegen geluidoverlast en
tegen zwerfafval, zodat er geen afval naast de bakken of in de sloten terachtkomt. Wij
constateren dat dit voorkomt in het milisupark op de Rouwkooplaan.

3. Wewillen graag nogmaals benadrukkan dat het groen in de vorm van een dichte heg
bij de uitrit van de weg langs de appartementen op de parallelle ontsluitingsweag,
zoals dit is aangegeven door het ontwikkelteam, er ook daadwerkelijk dient te
komen.

Wij verzoeken dit punt op de te nemen op pagina 26 van de toelichting op het

Stedenbouwkundigplan, middels de tekst: “Bij de witrit van de wegen richting de

ontsluitingsweg parallel aan Ter Lips worden extra dichte heggen geplaatst in het

bermprofiel”.

Verder vraag ik nogmaals om ean beantwoording van de vragen die wij hebben ingediend op
13 maart 2023, voor de volledigheid heb ik deze hieronder toegevoegd (zie ook de bijlage).

Maar aanleiding van de informatiebrief van het college aan de raad van 16 november 2022:

In het RHO memo Verkeersondarzoek SB 11, bijlage 1 bij de informatiebrief, wordt het
eenrichtingsverkeer in deelgebied 2 niet meegenomen (op 3 verschillende plaatsen
gaat het verkeer de hofjes is, en al het verkeer dient via de weg langs de
appartementen uitkomend op de parallelle ontsluitingsweg achter Ter Lips 111 en Ter
Lips 113, de wijk te verlaten). Dit memo dateert van 29 september 2022. Hoe kan het
dat er een definitief rapport is, waar deze laatste door de gemeente en
projectontwikkelaar ingestelde wijziging, niet in is meegenomen? Als dit
eenrichtingsverkeer niet wordt ingesteld, scheslt dit namelijk veel verkeersbewegingan
en dus overlast voor de huidige bewonears aan Ter Lips van de parallelle ontsluitingsweg
van Starrenburg 111,

Wat is de stand van zaken van het vervolgonderzoek rond het kruispunt
Starrenburglaan, Veurseweg, Karel Doormanlaan? Het college zegt in de informatiebrief
toe dat dit eind 2022 gersed zal zijn.

Wij waarderen het dat RHO in het definitieve rapport de verkeerssituatie rond
basisschool de Vos extra heeft becordeeld. RHO adviseert om hier een aantal
maatregelen te nemen om de verkeersveiligheid ronde De Vos te verbeteren. Wat
heeft de gemeente gedaan met dit advies?

In het memo van RHO wordt aangegeven dat het stedenbouwkundig plan op 6 juni is
aangepast m.b.t. de milisuparkjes. De laatste versie die wij tot onze beschikking
hebben, dateert van 31 mei 2022. Graag ontvangen wij deze nisuwste versie.

Wat is de planning voor het akkoord van het Hoogheemraadschap op het (concept)
Stedenbouwkundig Plan? Dit werd eind 2022 al verwacht.

Wat is de stand van zaken van de restzetting na 30 jaar van de bodem?

Uiteraard willen we ook graag onze andere openstaande punten bespreken uit onze brief
van 16 juni 2022 zoals:
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* Maatregelen om het verkeer op de hoofdweg van Starrenburg 11l te beperken zoals
het verplaatsen van de inrit van de parkeergarage en het verplaatsen van de
verbindingsbruggen naar het zuiden van de wijk. We betreuren het dat de
parkeergarage van de wijk Zuidereiland via een eenrichtingsweg uitkomt op de
parallelle ontsluitingsweg. Dit creéert veel extra verkeersbewegingen zowel voor de
huidige bewoners van Ter Lips als voor de nieuwe bewoners van het Zuidereiland.
Indien de parkeergarage direct op de Zuiderzichtlaan wordt ontsloten, beperkt dit
het aantal verkeersbewegingen binnen de wijk aanzienlijk. Kunt u deze variant
opnemen in het stedenbouwkundig plan?

* Hoe kan de communicatie met de omwonenden aan Ter Lips verbeterd worden? Dit
is helaas ondanks de oproep van de gemeentelijke politieke partijen nog steeds een
probleem.

In afwachting van een bevestiging van ontvangst,

In bijlage de volledige brief van 13 maart 2023:

(POE
2023-03-13 Reactie nav. informatiebrief gemeente 16-11-2023 (1).pdf

*document behorende bij dit stuk op blz. 21



Bijlage 16

Datum: 31 januari 2024
Betreft: Zienswijze op ontwerp-uitwerkingsplan Starrenburg lll namens bewonersgroep Ter
Lips Starrenburg Il

Geachte gemeente,

Bijgaand stuur ik u, gelijk de zienswijze namens de bewoners van Ter Lips van 15 januari
2024 ingediend dmr_ en _ de zienswijze ten
aanzien van het ontwerp-uitwerkingsplan Starrenburg 11l en de bijbehorende toelichting op
het Stedenbouwkundigplan van 16 augustus 2023,

Ter informatie, deze zienswijze is in grote lijnen hetzelfde als de eerder door ons ingediende

zienswijze die op 13 maart 2023 naar de gemeente is verstuurd (zie bijlage bij zienswijze 15-
1-2024 ingediend door en .

Tot op heden hebben wij daar geen inhoudelijke reactie op mogen ontvangen, terwijl dit 2
maal schriftelijk is toegezegd door mevro uw_ Vandaar dat wij onze zienswijze
nogmaals onder de aandacht brengen van gemeente en projectontwikkelaars, aangevuld
met enkele specifieke punten (zie highlights).

Dok betreuren wij, dat er geen reactie is gekomen op ons verzoek om met de nieuwe
wethouder de heer een vervolg gesprek te hebben, zoals wij op 31 januan 2022
hebben gehad met zijn voorganger wethoud EF_ 2N Mevrouw H
Hieronder e2n opsomming van toezeggingen tijdens eerdere gesprekken met

projectontwikkelaars en gemeente:
1. Geen balkons op de kopse Noord kant van blok C.

In het definitieve Beeldkwaliteitsplan (24 januari 2022) op de website van de gemeente staat

dit vermeld op pag. 38: “Blek C heeft geen balkons oan de kopsekant richting het noorden®.
Helaas ontbreekt deze toevoeging in de toelichting op het stedenbouwkundigplan van 16
augustus 2023 op pag 64 onder het kopje “Zuidereiland”.

Graag tekst op pagina 64 aanvullen conform de eerder gemaakte afspraken:

“Zuidereiland

Op het Zuidereiland richten de rijwaningen zich op het groen en het water. De woningen zijn
apgetrakken uit baksteen met houtwerk en keimwerk opvaliende accenten. Veranda's en
pergola’s zijn belangrijk in het straatbeeld. Net als de dwarskappen in de rij. De
appartementengebouwen zifn zorgvuldig vorm gegeven en alzijdig ontworpen. Blok C heeft
geen balkons aan de kopsekant richting het noorden Er is plasticiteit in de gevel en de
gevelindeling heeft een duidelijk strak ritme.”

2. Minimale afstand van grens van Starrenburg Il naar bebouwing Starrenburg [l
o Afstand achtergevel Ter Lips 115 naar bebouwing minimaal 1 meter

o Afstand achtergevel Ter Lips 111 naar blok C minimaal 61 meter

3. Blok C beperkt tot 4 woonlagen (12 m)

4. Plek van het bruggetje van SBIll naar Sterrenpad parallel aan bestaande bruggetje
van 5Bl naar Sterrenpad

5. Zorgen emtrent inschijnen van koplampen door verkeer parallel aan de achtertuinen,
maar zeker ook door uitrijden verkeer haaks op de achtertuinen zoals bij Ter Lips 111
en 113,

Wij vragen om een plan van aanpak met extra maatregelen om op deze specifieke

aansluiting naar de parallelle ontsluitingsweg het inschijnende licht van koplampen naar

de woningen van Ter Lips te voorkomen. Dit punt is eerder door de projectontwikkelaar

toegezegd in teams overleg van 7 juni 2022,

Wij vragen cok om de lantaarnpalen langs de parallelle ontsluitingsweg zodanig af te
stellen dat er geen licht naar Ter Lips schijnt.

6. Opnemen in het BKP van 1% orde bomen in het bermprofiel aan noordzijde

In de toelichting Stedenbouwkundigplan staat op pag. 26 dat de 1e orde bomen zijn
vervangen door 2e orde bomen: “Het bermprofiel langs de noardelijke hoofdontsiuiting
biedt ruimte voor 2e orde bomen langs de waterkant die maat en schaal geven aan het
profiel van deze lange lijn in het plan.™

Wij vragen garanties dat er naast de 2® orde bomen cok zoveel mogelijk groen komt in
het bermprofiel.

Maar aanleiding van de reactie van 25 juli 2022 van het ontwikkelteam Starrenburg Il

hebben we nog steeds geen antwoord ontvangen aangaande onze eerdere vragen:

1. Waarom is in opdracht van de gemeente ervoor gekozen om de hoofdweg door het
plangebied van de zuidkant naar de noordkant te verplaatsen? In de brief staat
gencemd dat dit met optimalisatie te maken heeft, maar voor de huidige bewoners
betekent dit een grote verslechtering van het woonklimaat t.o.v. een doorgaande
weg aan zuidkant van het plan.

Wij wragen om ofwel de hoofdweg te verplaatsen naar de zuidkant, en als dat niet

gebeurd, dan eisen wij een andere oplossing zoals eerder al gevraagd: plaats een “knip”

in de ontsluitingsweg ter hoogte van de verbinding tussen Zuideiland en Viietoevers.

Hierdoor wordt de ontsluiting van het dagelijkse gemotoriseerde verkeer verdeeld

tussen Zuideiland en Viietoevers. Voor hulpdiensten kan een paaltje worden geplaatst

2odat deze in voorkomende gevallen wel over de brug tussen Zuidoever en Vlietoevers
kunnen rijden.

Om geluidsoverlast van de ontsluitingsweg te minimaliseren, vragen wij om deze te
asfalteren.

2. Wat is de stand van zaken rond de plaatsing van het milieupark? Het ontwikkelteam
zou dit met de gemeente bespreken, maar hier hebben we helaas geen
terugkoppeling op mogen ontvangen. 0ok zou de mogelijkheid voor uitbreiding van
het milieupark aan de Rouwkooplaan worden onderzocht.

Op pagina 43 van de toelichting op het Stedenbouwkundigplan staan 2 milieuparken

ingetekend grenzend aan de watergangen van Starrenburg I1. Wij vragen om een uitleg
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waarom deze locaties zijn gekozen. En wij eisen maatregelen tegen geluidoverlast en
tegen zwerfafval, zodat er geen afval naast de bakken of in de sloten terechtkomt. Wij
constateren dat dit voorkomt in het milieupark op de Rouwkooplaan.

3. We willen graag nogmaals benadrukken dat het groen in de vorm van een dichte heg
bij de witrit van de weg langs de appartementen op de parallelle ontsluitingsweg,
zoals dit is aangegeven door het ontwikkelteam, er ook daadwerkelijk dient te
komen.

Wij verzoeken dit punt op de te nemen op pagina 26 van de toelichting op het

Stedenbouwkundigplan, middels de tekst: “Bij de uitrit van de wegen richting de

ontsluitingsweg parallel aan Ter Lips worden extra dichte heggen geplaatst in het

bermprofiel”.

Verder vraag ik nogmaals om een beantwoording van de vragen die wij hebben ingediend op
13 maart 2023, voor de volledigheid heb ik deze hieronder toegevoegd (zie ook de bijlage).

Maar aanleiding van de informatiebrief van het college aan de raad van 16 november 2022:

In het RHO memo Verkeersonderzoek SB 111, bijlage 1 bij de informatiebrief, wordt het
eenrichtingsverkeer in deelgebied 2 niet meegenomen {(op 3 verschillende plaatsen
gaat het verkeer de hofjes is, en al het verkeer dient via de weg langs de
appartementen uitkomend op de parallelle ontsluitingsweg achter Ter Lips 111 en Ter
Lips 113, de wijk te verlaten). Dit memo dateert van 29 september 2022. Hoe kan het
dat er een definitief rapport is, waar deze laatste door de gemeente en
projectontwikkelaar ingestelde wijziging, niet in is meegenomen? Als dit
eenrichtingsverkeer niet wordt ingesteld, scheelt dit namelijk veel verkeersbewegingen
en dus overlast voor de huidige bewoners aan Ter Lips van de parallelle ontsluitingsweg
van Starrenburg 1L

Wat is de stand van zaken van het vervolgonderzoek rond het kruispunt
Starrenburglaan, Veurseweg, Karel Doormanlaan? Het college zegt in de informatiebrief
toe dat dit eind 2022 gereed zal zijn.

Wij waarderen het dat RHO in het definitieve rapport de verkeerssituatie rond
basisschool de Vos extra heeft beoordeeld. RHO adviseert om hier een aantal
maatregelen te nemen om de verkeersveiligheid ronde De Vos te verbeteren. Wat
heeft de gemeente gedaan met dit advies?

In het memo van RHO weordt aangegeven dat het stedenbouwkundig plan op 6 juni is
aangepast m.b_t. de milieuparkjes. De laatste versie die wij tot onze beschikking
hebben, dateert van 31 mei 2022. Graag ontvangen wij deze nieuwste versie.

Wat is de planning voor het akkoord van het Hoogheemraadschap op het (concept)
Stedenbouwkundig Plan? Dit werd eind 2022 al verwacht.

Wat is de stand van zaken van de restzetting na 30 jaar van de bodem?

Uiteraard willen we ook graag onze andere openstaande punten bespreken uit onze brief
van 16 juni 2022 zoals:

= Maatregelen om het verkeer op de hoofdweg van Starrenburg il te beperken zoals
het verplaatsen van de inrit van de parkeergarage en het verplaatsen van de
verbindingsbruggen naar het zuiden van de wijk. We betreuren het dat de

parkeergarage van de wijk Zuidereiland via een eenrichtingsweg uitkomt op de
paralielle ontsluitingsweg. Dit creéert veel extra verkeersbewegingen zowel voor de
huidige bewoners van Ter Lips als voor de nieuwe bewoners van het Zuidereiland.
Indien de parkeergarage direct op de Zuiderzichtlaan wordt ontsloten, beperkt dit
het aantal verkeersbewegingen binnen de wijk aanzienlijk. Kunt u deze variant
opnemen in het stedenbouwkundig plan?

Hoe kan de communicatie met de eomwonenden aan Ter Lips verbeterd worden? Dit
is helaas ondanks de oproep van de gemeentelijke politieke partijen nog steeds een
problesm.

In afwachting van een bevestiging van ontvangst,
bewoners van Ter lipL
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Bijlage 17

Hallo,

De ontsluiting van [JJJj perceel op de toekomstige openbare weg is ongunstig gekozen vanwege een
boom op ] perceel. Graag zien wij een aansluiting zuidelijk van [ huis.

Groet,

Geachte he.

Op woensdag 31 januari 2024 hebben vaj van u een zienswijze ontvangen op het ontwerp uitwerkingsplan Starrenburg - L,
U geeft daarin aan dat u een aanslulting naar de openbare weg graag zuidd ik ten opzichte van uls zou zien.
DIt In vanwege een boom op.perceel.

Zou u kunnen aangegeven op onderstaande afbeelding om welke boom dit gaat? |

Zeker, zie het oranje rondje hieronder.
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Bijlage 18

Aan:

Gemeente Voorschoten

T.a.v. College van Burgemeester en Wethouders
Postbus 393

2250 AJ Voorschoten

Betreft: Zienswijze op de ontsluitingswegen in de wijk Starrenburg 3

Geachte leden van het College van Burgemeester en Wethouders,

Wij schrijven u als bewoners van de wijk Starrenburg 2 in Voorschoten met
betrekking tot de voorgestelde ontsluitingswegen van Starrenburg 3, in het bijzonder
over de Zuiderzichtlaan. Wij maken ons zorgen over de verkeersveiligheid van
lowetshare verkeersdeelnemers, met name de vele jonge kinderen die gebruikmaken
van de schoolroute via de Zuiderzichtlaan naar Ter Lips en vice versa. Deze zorgen
zijn groot gezien de enorme toename van het verkeer door Starrenburg 3 en de
gevolgen van een extra ontsluitingsweg; velgens RHO adviseurs bijna 2.000
mvt/etmaal extra op de Zuiderzichtlaan wat overeenkomt met een toename van zo'n
120%!

Onze voornaamste zorgpunten zijn als volgt:

Verkeersdrukte en schooltijden: De Zuiderzichtlaan wordt momenteel al intensief
gebruikt, met name tijdens de start- en eindtijden van basisschool De VOS5 op Ter
Lips. Op schooldagen is het op Ter Lips, OQostbosch en de Zuiderzichtlaan tijdens deze
momenten heel druk met auto's, fietsers en voetgangers. Wij weten dit omdat wij hier
al 20 jaar dagelijks mee te maken hebben in onze wijk. De toevoeging van een extra
wijk met ontsluiting via de Zuiderzichtlaan zal gegarandeerd leiden tot verdere
verkeerscongestie op deze weg, waardoor de kans op ongelukken toensemt.

Veiligheid: We vrezen voor de veiligheid van zowel automobilisten als fietsers en
voetgangers, met name op de drukke momenten. De huidige infrastructuur en
inrichting lijken niet voldoende berekend te zijn op het verwachte verkeersvolume.
Het eventueel vervangen van de klinkerverharding door asfalt op de Zuiderzichtlaan
zal leiden tot hogere snelheden wat de verkeersveiligheid verder onder druk zal
zetten.

Overlast: Een toename van verkeer kan leiden tot extra geluidsoverlast en

luchtvervuiling in onze wijk, wat negatieve gevolgen kan hebben voor de
leefbaarheid.

Gezien het bovenstaande verzoeken wij u vriendelijk om onze zorgen serieus te
overwegen en passende maatregelen te nemen om de verkeersveiligheid en overlast
in Starrenburg 2, als gevolg van de realisatie van Starrenburg 3. te verbeteren,

We stellen het op prijs als er een gedegen verkeersonderzoek (niet alleen desk
research maar ook field research ter plaatse) wordt uitgevoerd naar de mogelijkheid
van een rechtstreekse ontsluiting van Starrenburg 3 op de Veurseweg. Dit is een
realistische variant, zeker in combinatie met het afsluiten van een doorgang tussen
Starrenburg 2 en Starrenburg 3 voor gemotoriseerd verkeer (met uitzondering van
fietsers, voetgangers en calamiteitenroute). Hierdoor wordt de verkeersveiligheid van
de inteme verkeersstructuur van Starrenburg 3 verhoogd.

Daarnaast stellen wij het op prijs dat er goed met de bewoners wordt
gecommuniceerd over mogelijke oplossingen van knelpunten, waaronder de
inrichting van de Zuiderzichtlaan, het eventuesl vervangen van de klinkerverharding
door asfalt op de Zuiderzichtlaan, het uitvoeren van verkeersonderzoeken ter plaatse
op de Zuiderzichtlaan en Ter Lips (0.a. met drukslangen) en het plan om een
milieupark in de Zuiderzichtlaan op te richten.

Wij stellen voor om gezamenlijk met de gemeente en bewoners tot oplossingen te
komen die de verkeersveiligheid en leefbaarheid van onze wijk waarborgt.

Wij zien uw reactie met belangstelling tegemoet en staan open voor verdere
gesprekken over dit onderwerp.

Hoogachtend,

Mede namens |G
BERNERET

Ter Lips I

I \corschoten
 IEESESUEES
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Bijlage 19

Ik zou graag een zienswijze indienen,over Starrenburg 111.
Ik maak mij zorgen over de toekomstige inklinking,en de kosten die dat ter op termijn voor herstel
de gemeenschap gaat kosten.
Ik stel voor een ophoog tax,per jaar een bedrag per wooneenheid op een geoormerkte rekening te
storten.
Details hoeveel dat zal worden is nader te bepalen,en als het na de geopperde afspraak het niet
nodig is kan men het bedrag terug storten op de dan bewoner van de wooneenheid.
Daar de gemeente al ervaring heeft met een project tax(tunneltax),is het m.i.z. niet onmogelijk
een herstel verzakking tax in te voeren.
Ik heb getracht dit duidelijk te maken,de burgers van de rest van Voorschoten te vrijwaren voor
verzakkingskosten van dit bouwplan.
Ik kan het als daar behoefte aan is het persoonlijk uit te leggen/verduidelijken.
Ik hoor graag van u.
R E TV 1l & (9 ETR S =53

DESSE1aa69

Verstuurd vanaf mijn iPhone
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Bijlage 20

Eikenlaan .

- Voorschoten

AANGETEKEND
College van gemeente Voorschoten
Postbus 393

2250 AJ Voorschoten

Tevens per e-mail via gemeente@voorschoten.nl

Voorschoten, 30 januari 2024

Betreft: Zienswijzen ontwerp Uitwerkingsplan Starrenburg-Il|
Plannummer NL.IMRO.0626.UPStarenburglll-ONO1

Geacht college,

Op 20 december 2023 heeft u besloten om een aanvraag ontwerp Uitwerkingsplan Starrenburg-11|

met plannummer NL.IMRO.0626.UPStarenburglll-ONO1 ter inzage te leggen.

Hierbij verzoek ik verzoek u om een nadere termijn te stellen voor het indienen van onze zienswijze.

Oe heer I, mevrouw I - b I - --- I

de hee/ . oc heer I i2rlic B, eveouw L. 2 vrouvw R
hebben mij gemachtigd om namens hen in deze kwestie op te treden. Deze (pro forma) zienswijze is

mede namens hen ingediend. Een kopie van de machtigingen voeg ik bij als bijlage 1

Vioorschoten

AANGETEKEND

College van gemeente Voorschoten
Postbus 323

2250 Al Voorschoten

Tevens per e-mail via gemeente @voorschoten.nl

Voorschoten, 14 januari 2024

Betreft: Zienswijze ontwerp Uitwerkingsplan Starrenburg-111
Flannummer NLIMRO.0626.UPStarenburglll-OMNO1

Geacht college,

De hee N mevrou [N <= h==- I -- =< I
de heer IR = e D =i I <o IR <. I
wonende op de Eikenlaan ||| NG | --5-n i) s=machtizd om

namens hen in deze kwestie op te treden. Deze zienswijze is mede namens hen ingediend. Een kopie
van de machtigingen voeg ik bij als bijlage 8.

Op 30 januari 2024 hebben wij onze zienswijze pro forma ingediend naar aanleiding van uw besluit

van 20 december 2023 om een aanvraag ontwerp Uitwerkingsplan Starrenburg-1ll met plannummer
MLIMRO.0626. UPStarenburgll-ONOL ter inzage te leggen.

LI heeft mij op 7 februari geinformeerd dat wij tot en met 14 februari (23:59 uur) de gelegenhesid
hebben om onze zienswijze in te dienen. Hierbij maak ik onze zienswijze kenbaar met betrekking tot
het hierboven genoemde ontwerp Uitwerkingsplan. Mocht deze niet duidelijk zijn of vragen
oproepen, dan zijn wij graag bereid om e.2.a. toe te lichten of eventuele vragen te beantwoorden.

Ons belang

Voordat wij ingaan op onze inhoudelijke zienswijzen, willen wij eerst toelichten waarom wij deze
rienswijze indienen. Wij zijn allemaal woonachtig in de directe omgeving van het plangebied en langs
aanrijroutes naar het plangebisd. Wij zijn ouders van, veelal, jonge kinderen.

Onze zienswijze gaat over 1) de speelveldjes, 2) de Eikenlaan, 3) de school, 4) de verbindingsweg
vanuit deelgzbied | ‘de strandwal’, 5) de milieustraat, 6) parkeerplaatsen Vogelkerslaan, 7) het
verdwijnen van bomen, 8) natuureffecten en 9) tot slot maken wij nog een opmerking over de
ontbrekende reacties op onze inbreng tot nu toe. leder onderwerp is hierna uitgewerkt.

52



1. De speelveldjes — deelgebied |, de strandwal

In deelgshied | zijn de 3 speelveldjes uit het plan van 2012 vervangen door drie villas (zie bijlage 1).
Deze keuze wordt in de plannen niet toegelicht.

Aantrekkelijk aan het oorspronkelijke plan uit 2019 was:

1.1 Onderscheid in leeftijdscategoriegn: aansluitend op l=eftijd en ontwikkelbehoefte was er 2en
speelplek.

12 Veiligheid en groen: De speslplaatsen waren afzonderlijk in 2en groens zone gesitueerd.

Het vervangsn van de oorspronkelijk geplande spesltuinen door villa's in het ontwerp
uitwerkingsplan heeft de volgende nadelen:

13 De leeftijdsgroepen 0-6, 6-12 en 12-18 worden in het nieuws voorstel op é2n speelplaats
geconcentresrd. Eén speslplaats voor de lesfstijdsrange 0-18 is niet realistisch. De speel- en
ontwikkel- en veiligheidsbehoeften lopen dermate uiteen dat dit gaat botsen in de belangen
van de verschillende |eeftijdscategorieén.

1.4 Veiligheid: De nieuwe speelplek is dichtbi] het water en doorgaand verkeer gesituserd. Dit
betekent dat de speelplaats pas op late leeftijd geschikt is voor veilig zelfstandig spelen.

15 Locatie:

a. De speeltuin voor kinderen van 0-6 staat nu precies in de lijn waarop vanuit de
Vieurseweg vrij zicht op de boerderij bedoeld is (zie blz. 17 Stedenbouwkundig plan).

b. Door de verbindingsweg tussen weg B en weg C moeten kinderen esn extra weg over
om naar de speelplaats te komen.

16 Maatschappelijk onwenselijk: Het bouwen van drie villa's extra in het gehesl gaat ten koste
van open ruimte, groen en speslmogelijkheden die de overige 353 nisuw te bouwen
woningen 2n omgaving ten goede kunnen komen.

Gezien bovenstaande punten is ons verzoek om voor het ontwerp van de speelveldjes in
deelgebied 1 terug te gaan naar het voorstel van 2019; de drie villa's uit het ontwerp te halen; en
géén verbindingsweg aan te leggen tussen weg B en C (zie tekening in bijlage 1).

2. De Eikenlaan — zorgelijke verkeerssituatie is bij planvorming terzijde geschoven.

De bewoner van de Eikenlaan hebben bij eerdere gelegenheden (mondeling, per mail of via een
briefje) aangegeven zich zorgen te maken over toekomstige verkeersstromen door de Eikenlaan. Met
deze opmerkingen is niets gedaan. Tenminste hadden wij verwacht dat de Eikenlaan mesgenomen
zou worden in het verkeerskundig onderzoek, of bijvoorbesld de optie van eenrichtingsverkesr zou
worden verkend. Om deze reden is het ontwerp uitwerkingsplan onzorgvuldig en onvoldosnde
gemotiveerd.

Dat hier niets mee is gedaan is om de volgende redenen problematisch:

21 Meer verkeer door de Eikenlaan is onveilig voor kinderen. In de Eikenlaan wonen veel jonge
kinderen. Het is daarom belangrijk dat de straat weilig is. De straat is nu al niet veilig voor
kinderen om over te steken, laat staan wanneer het verkeer gaat toenemen.

a. Cver de volle lengte van de straat staan er aan beide zijden van de Eikenlaan auto’s
geparkeerd (zie bijlage 2). Voor sommigen is het al moeilijk om ertussendoor te rijden,
andere maken er helaas een sport van om veel te hard door de straat te rijden.
Cwversteken voor jonge Kinderen is gevaarlijk doordat de auto’s hun zicht blokkeren.

b. Met de plannen komt er een toename van het verkeer en daarmee nog meer
gevaarlijke situaties.

22 Het ontwerp uitwerkingsplan gaat waarschijnlijk uit van verkeerde aannames over hoe de
verkeersstromen zullen lopen. De aanname in het ontwerp uitwerkingsplan is dat het
werkeer vanuit deelgebied | vooral via de Zuiderzichtlaan zal gaan rijden, en deels via de
Vogelkerslaan. Bij deze aannames lijkt geen rekening te zijn gehouden met ten eerste het feit
dat door de verbindingsweg tussen weg B en Cvoor meer woningen de
Vogelkerslaan/Eikenlaan een kortere ontsluitingsroute biedt; en ten tweede het feit dat ook
de Vogelkerslaan een straat is waar al jaren - als gevolg van tekort aan parkeergelegenheid -
aan beide kanten van de weg en op de stoep - ook dichtbij bochten - auto’s geparkeerd staan.
De aanname dat de Vogelkerslaan over de volle breedte (5,5 meter) beschikbaar is, klopt dus
niet (hooguit 3,0 meter). Dit maakt het aannemelijk dat het verkeer de eveneens te krappe
Eikenlaan richting de Zuiderzichtlaan boven de Vogelkerslaan zal verkiezen.

Gezien bovenstaande punten is ons verzoek om:

+  Een rechtstreekse ontsluiting van deelgebied | van Starrenburg 1l op de Veurseweg.

+ Indien u dat niet wenselijk acht, verzoeken wij u van de Eikenlaan eenrichtingsverkeer te
maken {zie bijlage 2}.

+ Daarnaast de verbinding niet te maken tussen weg B en weg C (zie bijlage 5) - deze
verbinding is volgens het AOVL rapport met name bedoeld voor de vuilniswagen, maar zal
onwenselijk verkeer door de Vogelkerslaan, de Eikenlaan en richting de Zuiderzichtlaan
veroorzaken. Een route voor de vuilniswagen is onvoldoende reden voor het aanleggen
van deze verbindingsweg.

+ Indien eenrichtingsverkeer niet mogelijk is verzoeken wij u te verkennen of de Eikenlaan
een doodlopende weg kan worden.

3. DeSchool

De verkeersinrichting random basisschoaol De Vos met de aanpalends straten Zuiderzichtiaan,
Eikenlaan, Ter Lips en Starrenburglaan vormen een serieus knelpunt voor esn veilige ontsluiting van
de nisuw aan te leggen wijk, 2n een verslechtzring van de nu al onveilige verkeerssituatie rondom de
schoaol (zie bijlage 3).

Deze onveilige situatie wordt veroorzaakt door het volgende:

31 Ezn deel van de kinderen op de openbare school de Vos, de B50 en de créche, komt van
buiten Voorschaten. Op dit moment vindt al veehroudig parkeren op de stoep plaatst.
Rondom schooltijden zelfs aan beide zijden van de straten. Buiten het feit dat het niet mag,
worden ouders en kindzren gedwongen over de weg t2 lopen en is de situatie bij het
oversteken onoverzichtzlijk.

32 Deze situatie duurt al jaren door gebrek aan actie vanuit de gemeente. De schoal
agendeerde de verkeersonveilige situatie al in 2017. Verzoeken aan het uitvoerend bedrijf
wvoor het plaatsen van blijvende obstakels tegen foutparkeren heeft niet gelzid tot actie; en
extra surveillance door de buitengswoon opsporingsambtenaar is onvoldoende gebleken. In
het verslag van het Webinar Stedenbouwkundig plan 7 juni 2022 staat dat er vanuit het
verkeersonderzoek in 2022 al voorstzllen zijn gedaan aan de gemeente voor maatregelen.
Oak deze aanbevelingzn hebben niet tot maatregelen (van de gemeente) geleid.

34 Het verkeersonderzoek Starrenburg 1l gzeft aan dat de situatiz zorgelijk is en doet maar liefst
8 aanbevelingen om het veiliger te makan (zie bijlage 4), waaronder het realiseren van een
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verhoogd kruispuntplateau, het toevoegen van belijning en markering om verkeer te
attenderen op de schoolroutes, het verbreden van de trottoirs eventueel in combinatie met
een stopverbod langs de Zuiderzichtlaan en het realiseren van een invoegstroken voor
fietsers ter hoogte van de aansluiting met de Starrenburglaan. Anders maatregelen die
worden voorgesteld focussen op de directe omgeving van de school en de sigen
verantwoordelijkheid van de school en de ouders (gedragsacties). Daarbij geldt dat een
combinatie van deze maatregelen het messte effect heeft. Van deze aanbevelingsn van uw
eigen adviseur zien wij niets terug in het ontwerp uitwerkingsplan.

35 Er zal aanzienlijk meer verkeer door de Zuiderzichtlaan gaan rijden, aangezien het voor een
groot deel van de nisuwe wijk dé ontsluitingsroute is. Dit zal ook nog meer het geval zijn als
verkeer vanuit deelgebied 1 via de Eikenlaan de Zuiderzichtlaan oprijdt. Cok daar is in het
verkeerskundig onderzoek geen rekening mee gehouden.

Al jaren is dus bekend dat de situatie onveilig is en het verkeersonderzoek bevestigt dat.
Daarom verzoeken wij u de maatregelen die in het verkeersonderzoek van 2022 worden
aanbevolen over te nemen en te borgen in het uitwerkingsplan.

4. De verbindingsweg.

Toen wij in 2012 in de plannen lazen dat er een verbindingsweg gepland werd tussen deelgebied
1/strandwal en de Viogelkerslaan/Eikenlaan, hebben wij daar tijdens de inloopavond in 2019 en
daarna via een e-mail of 2en briefje onze zorgen geuit.

Wij waren in 2020 en 2021 dan ook gerustgesteld doordat er van deze verbindingsweg voor
autoverkeer geen sprake meer was in de onbwerpen van het vitwerkingsplan. In de plannen van
2022/2023 is die verbindingsweg tot onze verbazing weer terug in de plannen verschenen — met
volgens het AOVL rmpport de vuilniswagen als reden. De verbindingsweg in deelgebied 1/strandwal
van nieuwe weg B naar C is om de volgende redensn problematisch:

41 Door de verbindingsweg tussen weg B en C (zie bijlage 5) zal er meer verkeer door de
Vogelkerslaan,/Eikenlaan gaan rijden, omdat dit voor veel verkeer een kortere
ontsluitingsroute biedt. Zowel de Eikenlaan als d= Vogelkerslaan zijn straten waar - als gevolg
van tekort aan parkeergelegenheid - aan beide kanten van de weg en op de stoep auto’s
geparkeerd staan (zie bijlage 2). Auto’s kunnen elkaar nauwelijks passeren en voor kindersn
die over willen steken is de situatie nu al onoverzichtelijk. De Eikenlaan is in het
verkeersonderzoek niet mesgenomen.

42 Door de verbindingsweg tussen weg B en weg C wordt de groene zone doorbroken en
moeten kinderen een extra weg over om naar de speelplaats te komen.

Daarom verzoeken wij u de verbinding voor autoverkeer niet te maken tussen weg B enweg C en
terug te gaan naar het plan van 2020/2021 (zie bijlage 5).

5. De Milieupark/straat

In het verslag van het Webinar Stedenbouwwkundig plan van 7 juni 2022 staat dat het de wens is om
een additioneel milisupark te realiseren. Ons is onduidelijk welke constatering, onderzoek of besluit
van de gemeente daaraan ten grondslag ligt, op dit punt is het ontwerp witwerkingsplan slecht
gemativeerd en daarmee de keuze ook onzorgeuldig.. Wij zien de komst van het milieupark (zie
hijlage 6) om de volgends redenen als problematisch:

5.1 Het nieuws milieupark is gepland aan de Zuiderzichtlaan. Niet alleen gaat een milieupark op
die locatie ten koste van het huidige groen enfof de speelplaats, ook verergert het de situatie
t.aw verkeersveiligheid — door de verkeer aantrekkende werking van deze functie, veel zwaar
vrachtverkeer en stilstaande auto’s langs de weg bijvoorbeeld. Dit terwijl langs de
Zuiderzichtlaan juist al grote zorgen zijn over de verkeersveiligheid, zie punt 3 (de school).

5.2 Daarnaast zijn er zorgen over de andere effecten van de milieustraat op geluid en
gevaarzetting als gevolg van de materialen die er worden opgeslagen.

5.2 De ruimte die in het ontwerp uitwerkingsplan ingeruimd wordt voor de milieustraat is nodig
voor het treffen van maatregelen t.hv. verkeersveiligheid. Zo bevat het verkeersonderzoek
Starrenburg I1l het advies om de trottoirs langs de Zuiderzichtlaan te verbreden; het creéren
van fietsstroken en een stopverbod langs de Zuiderzichtlaan. De plaatsing van een
milieustraat lijkt in strijd met deze aanbevelingen —waarvan wij er geen enkele terug zien in
het ontwerp uitwerkingsplan.

Daarom verzoeken wij u terug te gaan naar het plan van 2019 en 2021 en de benodigde
milieustraten binnen het plangebied te realiseren. Daarnaast kan overwogen worden om de locatie
van de bestaande milieustraat aan de Rouwkooplaan uit te breiden.

6. Parkeerplaatsen Vogelkerslaan

In de Viogelkerslaan, vlakbij de hoek met de Eikenlaan worden buiten het plangebied drie
parkeerplaatsen geschrapt (zie bijlage 7). In zowel de Vogelkerslaan als de Eikenlaan is al een groot
tekort aan parkeerplaatsen. Het is volstrekt onduidelijk waar voor deze geschrapte plaatsen
vervanging gaat worden geboden. Daarnaast is het aannemelijk dat het parkeren langs de weg verder
bemoeilijkt gaat worden door de toename van verkeer naar en vanuit plangebied 1.

Daarom verzoeken wij u te verduidelijken hoe de bouw van de nieuwe wijk en de toestroom van
verkeer van/naar de Vogelkerslaan en de Eikenlaan niet tot grote parkeerproblemen gaat leiden
voor de huidige bewoners van Vogelkerslaan en Eikenlaan.

7. Het verdwijnen van een bomenrij (boslaan)

De bomenrij op ‘de strandwal’ is beschermd, zie Welstandcriteria voor Starenburg Il en lIl. Volgens de

welstand geven de boslanen het kenmerkende bosachtige karakter die een aantal ‘kamers’ omsluiten.

Door de bormen weg te halen gaat dat karakter verloren. Op dit punt is het ontwerp witwerkingsplan
in strijd met de stedenbouwkundige uitgangspunten die voor dit gebied gelden.

Daarnaast willen wij wijzen op de effecten die grote volwassen bomen op hun omgeving hebben een
belang dat niet kan worden gecompenseerd door jonge kleinere bomen te planten omdat dit effect
pas na tientallen jaren optreedt. Allereerst wijzen wij op de effecten voor de mens en klimaat, cude
bomen zorgen voor schaduw en koelte en voorkomen hittestress in hun omgeving. Verder is een
oude boom belangrijk voor het handhaven van het ecosysteem rond de boom, de nestplaatsen voor
vogels, vluchtroutes voor vleermuizen en vestigingsplaats wvoor insecten en schimmels. Het duurt
tientallen jaren om deze functies weer terug te krijgen als er jongere kleinere bomen worden
aangeplant. Deze waarde wordt vergaand onderschat.

Daarom verzoeken wij u de bomenrij op de ‘strandwal’ te handhaven.
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8. Matuureffecten

In het ecologisch onderzoek opgesteld door Van der Goes en Van der Groot is op basis van een

aannames gesteld dat er geen effecten te verwachten zijn. Daaronder maar niet beperkt tot:

8.1 activiteiten waarbij nesten verstoord of vernield kunnen worden buiten het broedseizoen
plaats te doen vinden, dus niet van grofweg 15 maart tot 15 juli;

8.2 er zijn Jaarrond beschermde nesten mogelijk aanwezig in de bomen op het percesl Eikenlaan
18, de bomen waarin deze nesten zijn aangetroffen mogen niet worden gekapt en er moet
rekening worden gehouden met een effectafstand van 75 meter rondom deze nesten.

83 De vaart (de Vliet) langs het plangebied kan gebruikt worden als klein onderdeel van een
vliegroute door vleermuizen (zoals Meervleermuis en Watervleermuis). Als er lichtuitstraling
vanaf het plangebied op de vaart is kunnen negatieve effecten voor vleermuizen optreden

In een vervolgonderzoek is aangegeven dat als ontheffing moet worden aangevraagd het mogelijk is
om werkperiodes aan te passen en beinvloeding van terreindelen naast het plangshied te voorkomen
of te mitigeren.

Wij zijn van mening dat in deze fase al dit onderzosk al had moeten zijn vitgevoerd, er zitten nog
zovesl aannameas en losse eindjes in het onderzoek dat op basis hiervan geen eindoordeel kan
worden gegeven. En bovendien hadden alle aannames naar onze mening in de planregels mosten
worden geborgd, denk allesn al aan het feit dat alle woningen lichtuitstraling vanuit de mmen
hebben op de vaart. Hoe kan dergslijke hinder worden voorkomen?

Wij zijn van mening dat het onderzoek onvolledig is en de planregels onvoldoende borging bieden
voor deze natuurbelangen. Wij verzoeken u dit verder uit te werken.

a2, Als inwoners en toekomstiz omwonenden, geen reactie op inbreng ontvangen.

Als inwoners van Voorschoten en Starrenburg hebben wij tot nu toe van elke gelegenheid gebruik
gemaakt om mee te denken. Daarbij hebben we ook complimenten geuit over de vele mooie kanten
aan dit project. Toch willen wij u erop attent maken dat wij op meerders van onze brieven geen
reactie hebben gekregen, waaronder:

6.1 Brief 26 december 2012 geen reactis.
Op anze e-mail van 26 december 2012 hebben we wel een ontvangsthevestiging gekregen,
maar geen reactie. Graag alsnog reactie en opmerkingsn alsnog meenemen in het ontwerp.
6.2 hail 19 november 2021 geen reactie.
Op onze e-mails van 19 november 2021 hebben we geen ontvangstbevestiging gekregen,
noch een reactie.

Daarnaast zijn wij aanwezig gewsest bij de inloopavond. Ons valt op dat op belangrijke punten de
plannen ten nadele zijn aangepast ten opzichte van de daar gepresenteerde plannen. Dit betreft
bijvoorbeeld de verbindingsweg tussen weg B en C, de plaatsing van drie villa’s ten koste van de
speeltuinen en het groen dat in 2019 stond ingetekend en de milieustraat langs de Zuiderzichtlaan.

Op basis van bovenstaande argumenten hebben wij bezwaar tegen het ontwerp Uitwerkingsplan
zoals dat er nu ligt en verzoeken wij u met inachtneming van deze zienswijze het ontwerp
Uitwerkingsplan slechts na de benodigde aanpassingen vast te stellen.

Namens Eikenlaan [} Eikenlaan [} Eikenlaan [} Eikenlaan ], Eikenlaan [, Eikenlaan ]
Eikenlaan [} Eikenlaan [} Eikenlzan [} Eikenlaan [} (zie bijlage &),

Hoogachtend,

Bijlage 1, de speelveldjes

Bijlage 2, de Eikenlaan

Bijlage 3, de school (Eikenlaan / Zuiderzichtlaan)

Bijlage 4, Voorgestelde maatregelen

Bijlage 5. De verbindingsweg vanuit deelgebied | ‘de Strandwal’
Bijlage 6, de Milieustraat

Bijlage 7. Parkeerplaatsen Volgelkerslaan

Bijlage 8, machtigingen (separate bijlage)
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Bijlage 1. De Speelveldjes
Spelen

Verspreid over het gehied ziyn
versch:llende speelvoorzieningen
geschikt voor verschillende
leeftijdeqroepen.  Binnen 100m
van edere woning 1S een
speelterrein  voor kinderen in
de leeftiyd 0-6. Binnen 300m
1= een speelvoorzieming voar
jeugdigen en binnen 1000m een
imte voor jongeren. 3% van de
openbare numte wordt ingericht
ale sgpeelruimte  De aantallen
zijn conform de LIOA Deze zal
ook leidend zin by de verders
uitwerking.

@ xinderen 0-6 j3ar
® jrugdioen 612 jar
& pongeren 12- 19 jaar

e e —

s | AR o

Bron: Stedenbouwkundigplan Starrenburg Ill d.d. 27 november 2019

Bron: Verkaveling d.d. 24 augustus 2020, gewijzigd d.d. 28 juli 2021

Nieuwe weg C

B 8 Lo e

Nieuwe verbindingsweg tussen Cen 8

T8 e

e

Bron: Stedenbouwkundig ontwerp starrenburg Ill concept d.d. december 2019

Bron: Stedenbouwkundigplan d.d. 21 juni 2022, gewijzigd d.d. 16 augustus 2023
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@ kinderen 0-6 jaar
@ jeugdigen 6-12 jaar
jongeren 12- 18 jaar

Bron: stedenbouwkundig plan toelichting d.d. 16 augustus 2023

Bijlage 2. De Eikenlaan

Gemiddeld 8 a 9 auto’s aan zuidkant geparkeerd
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Eikenlaan overdag en tegen de avond

Bijlage 3. De school (Eikenlaan / Zuiderzichtlaan)

== ===
===
"'}"f;‘-",_‘f *f’;/—;-’;;-” e

Zuiderzichtlaan richting Starrenburg IlI

Links Ter lips
Rechts Eikenlaan
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- Nu iedere dag; Onveilig voor (ouders met) kinderen —

Op deze bovenstaande foto; links auto’s die geen plek hebben op de Eikenlaan en
rechts auto’s van ouders die kinderen brengen naar of halen van school.

iy, =T
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Bijlage 4. Voorgestelde maatregelen

Ondanks dat de Zuiderzichtlaan na realisatie van het plan in de basis dus voldoet aan de richtlijnen van Duurzaam Veilig is
er met het cog op de haal- en brengtijden van de school in combinatie met een piek in de verkeerstromen vanuit Starren-
«w De locaties die extra aandacht vragen zijn de plekken

waar de verkeerstroom uit d restroom van de school elkaar kruisen (2ie figuur 2). Verder zijn de trottoirs
langs de Zuiderzichtlaan vrij smal waardoor kinderen en ouders op haal- en brengtijden soms moeite hebben om naast el-
kaar te kunnen lopen. Tenslotte wordt er ook geregeld geparkeerd door bestelbusjes langs de rijbaan of op het trottoir van
de Zuiderzichtlaan. Op piekmomenten (verkeer dat de wijk uit rijdt en kinderen die naar school gaan) leidt dit tot onwense-
lijke situaties.

Aanvullende maatregelen
Om bovengenoemnde situaties zo veel mogelijk te voorkomen zouden een aantal maatregelen genomen kunnen worden die

de verkeersveiligheid op de ! eteren, Daarbi] geldt dat niet één maatregel de situatie zal

op de schoolroutes en de sd\oolgaande kinderen;

e Het aanleggen van een verhoogd plateau ter hoogte van kruispunt Zuiderzichtlaan — Ter Lips. Dit draagt niet alleen
bij aan een verhoogde attentie, maar zorgt ook voor een verlaging van de gereden snelheid;

* Aansluiting fietsers Zuiderzichtlaan op fietspad Starrenburg: Tijdens piekmomenten rijden fietsers vanaf de Zuider-
zichtlaan het fietspad op van de Starrenburglaan en vice versa. Tegelijk staan er op de rijbaan van de Zuiderzicht-
laan auto’s te wachten om de Starrenburglaan op te rijden. Dit maakt dat het lastig is voor fietsers om van en naar
de Zuiderzichtlaan te rijden. Gedacht kan worden aan het realiseren van twee invoegstrookjes voor fietsers waarbij
fietsers minder hinder hebben van wachtende auto’s;

Een stopverbod langs de Zuiderzichtiaan eventueel in combinatie met anti parkeermaatregelen;

Verbreden trottoirs langs de Zuiderzichtlaan;

Uitvoeren van een verkeersveiligheidsactie op school waarbij ouders en kinderen worden betrokken om de ver-
keersveiligheid in de schoolomgeving vanglit henzelf ook te verbeteren en zich bewust te worden van hun eigen
gedrag;

Onderzoek naar parkeren en halen e
In het kader van de uitwerking van
over de locatie van zogenaamde
de verdere uitwerking tot een
mensen die hun afval per aut
verwerkt in het steden

ngen rond de school;

stedenbouwkundig plan voor Starrenburg Ill dient nagedacht te worden
lieuparkjes. Daarbi] is één van die parkjes voorzien langs de Zuiderzichtlzan. 8ij
denbouwkundigplan is het noodzakelijk om een gelegenheid te creéren zodat
men brengen het verkeer op de Zuiderzichtlaan niet hinderen. Dit is inmiddels
ndig plan van 6 juni 2022.

Bron: bladzijde 15 Memo vfrkeersonderzoek RHO adviseurs, d.d. 29 september 2022

Dit punt is al een paar keer vergeefs De milieustraat is idd verwerkt, hier
geprobeerd, zie 3,2 in de zienswijze. hebben wij ook onze zienswijze op,
zie 5 in de zienswijze.

Bijlage 5. De verbindingsweg vanuit deelgebied | ‘de Strandwal’

Verbinding weggehaald naar aanleiding
van inloopavond 16 december 2019

Bron: Verkaveling d.d. 24 augustus 2020, gewijzigd d.d. 28 juli 2021

Geen verbindingsweg Al-

leen een voetganger en
fiets pad
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Bijlage 6. De milieustraat

e B |
‘T”-i’ .’

Afval

LS T
Voor de appartementen wordt er % s 49T A
ondergronds afval inzameling % '-_' $ =
becogd = gt = , : X {

| Pt asana i,

EOLRN | TE
Bron: b_NL.IMRO.0626.UPStarrenburglll-ONO1_tbS.pdf d.d. 9 augustus 2023 (AOVL, bijlage 5) AR
- TS A
“Opgemerkt wordt dat in de verbeelding behorende bij het bestemmingsplan er een verbinding is Sl |
opgenomen tussen weg B en weg C, die met name bedoeld is voor de vuilniswagen.” @ cndergrondss containers

Bron: Stedenbouwkundigplan Starrenburg Ill d.d. 27 november 2019

Bron: Stedenbouwkundigplan d.d. 21 juni 2022 gewijzigd d.d. 16 augustus 2023

Nieuwe weg B

d.d. 24 augustus 2020, gewijzigd d.d. 28 juli 2021

Geen milieustraat




e
Bron: Stedenbouwkundig

\

lan d.d. 21 juni 2022 gewijzigd d.d. 16 augustus 2023

Opeens een milieustraat in plaats van wat nu 2en speelveldjs
De veiligheidsmaatregelen zijn hierdoor niet meer mogelijk
Zie 5 in de zienswijze

Bijlage 7. Parkeerplaatsen Volgelkerslaan

Bron: Google Bron: Kadaster

I || |"|l||' B s

4

3 parkeerplaatsen zijn
verdwenen
Buiten plangebied

Bron: Stedenbouwkundigplan d.d. 21 juni 2022 gewijzigd d.d. 16 augustus 2023

“De aansluiting op de Vogelkerslaan en de Eikenlaan. Hierbij komen 3 bestaande parkeerplekken te
vervallen. Deze worden in overleg met de gemeente geherpositioneerd.”
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