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HOOFDSTUK 1

Inleiding

1.1 Aanleiding van het onderzoek

Begin december 2022 is het college in Wassenaar gevallen 

vanwege onenigheid over verhoging van de OZB-belasting. 

Wethouder Klaver gaf in haar afscheidsspeech in de 

raadszaal aan dat er sprake was van sociale onveiligheid 

en grensoverschrijdend gedrag binnen het college en de 

collegevergaderingen. Uit een reactie van het college blijkt dat 

de zittende wethouders zich niet herkennen in de beleving 

van mevrouw Klaver. Zij hebben de collegevergaderingen niet 

negatief ervaren. In hun ogen waren de gevoerde discussies 

in het college inhoudelijk en gericht op het bereiken van 

consensus. 

Na overleg met de fractievoorzitters, het voeren van diverse 

reflectieve gesprekken en op basis van signalen, heeft de 

burgemeester van Wassenaar op 28 december 2022 besloten 

een inventariserend vooronderzoek (hierna: onderzoek) uit 

te laten voeren naar de sociale veiligheid en bestuurscultuur 

in Wassenaar. Het doel van dit onderzoek is te komen tot 

heling en herstel van de verstoorde politieke en bestuurlijke 

verhoudingen. Het is uiteindelijk de bedoeling dat iedereen 

binnen het politiek-bestuurlijke proces in Wassenaar in een 

sociaal veilige omgeving het werk kan doen. 

1.2 Onderzoeksvragen en scope 

Het doel van het onderzoek is het verkrijgen van (1) een breed 

beeld, over de huidige staat van de bestuurscultuur en sociale 

veiligheid binnen de gemeente Wassenaar, (2) beelden over een 

gewenste situatie en (3) voorstellen waarop een in de toekomst 

gewenste situatie bereikt kan worden. 

Centraal in het onderzoek staat het afnemen van interviews bij 

betrokkenen, zowel uit heden als (nabije) verleden. 

In deze gesprekken staan de volgende vragen centraal: 

 • Herkent men signalen over bestuurscultuur en sociale 

veiligheid en hoe ervaart men deze?

 • Welke factoren dragen bij of doen afbreuk aan de door hen 

ervaren bestuurscultuur en sociale veiligheid?

 • Welke verbeteringen kunnen worden ingezet?

 • Welke bijdrage heeft men hier zelf aan en/of verwacht men 

vanuit de samenwerking met anderen binnen de gemeente?

Aard van het onderzoek
Het betreft een onderzoek naar de bestuurscultuur en sociale 

veiligheid binnen Wassenaar. Om daar een goed beeld van te 

krijgen en om te begrijpen hoe de huidige situatie is ontstaan, is 

het nodig in het verleden te duiken. Een cultuur is immers niet 

iets dat van de ene op de andere dag ontstaat. 

Een belangrijke gebeurtenis in het (recente) verleden is de 

afscheidsspeech van voormalig wethouder Klaver. Hoewel (de 

inhoud van haar) afscheidsspeech de directe aanleiding vormt 

voor ons onderzoek, was ons onderzoek er nadrukkelijk niet op 

gericht haar woorden inhoudelijk en feitelijk te onderzoeken. 

Wel kwam haar afscheidsspeech, hetgeen ze daarin stelt, en de 

ophef daaromtrent in vrijwel alle gesprekken aan bod omdat dit 

nogal wat zegt over de Wassenaarse bestuurscultuur. 

Overigens zijn ons in de diverse gesprekken meer 

gebeurtenissen en situaties uit het (nabije) verleden ter ore 

gekomen. Ook deze hebben wij niet feitelijk onderzocht op 

juistheid. Wel vormden ook deze verhalen en ervaringen input 

voor onze analyse van de huidige bestuurscultuur en sociale 

veiligheid in Wassenaar. 
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Anonimiteit
Aan alle gesprekspartners is vertrouwelijkheid toegezegd. 

Dat betekent dat hetgeen in het rapport is opgenomen niet 

te herleiden is naar personen en dat het in het rapport geen 

personen met naam en toenaam worden genoemd tenzij deze 

informatie alom bekend is en/of afkomstig is uit openbare 

bronnen. Van de gesprekken zijn ook geen verslagen gemaakt, 

enkel aantekeningen voor eigen gebruik. 

1.3 Aanpak 

Het onderzoek bestond uit de volgende werkzaamheden:

Opstellen analysekader en informatieprotocol
Om richting te geven aan het onderzoek hebben wij een 

analysekader opgesteld. Dit kader bevat nadere definities van 

bestuurscultuur en sociale veiligheid in een politiek-bestuurlijke 

context. Vervolgens zijn beide begrippen uitgewerkt in diverse 

nader te onderzoeken aspecten. Deze aspecten vormen ook de 

basis voor de opgestelde interview leidraden. Het analysekader 

is besproken met de begeleidingscommissie. De belangrijkste 

elementen ervan zijn te vinden in hoofdstuk 2. 

In de tweede plaats is er een informatieprotocol opgesteld. 

In het informatieprotocol hebben we afspraken opgenomen 

over hoe door Berenschot met informatie wordt omgegaan 

die we ontvangen van de gemeente en geïnterviewden in het 

kader van het onderzoek. Voorafgaand aan interviews is dit 

informatieprotocol aan de gesprekspartner toegezonden.

Documentstudie
Wij hebben een groot aantal documenten bestudeerd om 

een beeld te krijgen de bestuurscultuur en sociale veiligheid 

binnen de gemeente Wassenaar. Deze documenten hebben 

wij deels voorafgaand aan de gesprekken ontvangen en deels 

gedurende de gesprekken. Het gaat hierbij om verordeningen, 

regelingen, gedragscodes, protocollen, reglementen, berichten 

en brieven van (waarnemend) burgemeesters en informateurs, 

onderzoeksrapporten, interne memo’s, nota’s en verslagen. 

Ook hebben wij enkele raadsvergaderingen op beeld terug 

gekeken en diverse krantenartikelen tot ons genomen. 

Interviews
We hebben in totaal 25 interviews afgenomen met 45 

personen: 

 • de burgemeester 

 • de voormalig (interim) en huidig gemeentesecretaris 

 • de griffier 

 • voormalige wethouders  

 • vertegenwoordigers van alle raadsfracties. Bij elke fractie is 

gesproken met twee of drie vertegenwoordigers waaronder 

de fractievertegenwoordiger uit de commissie bestuurlijke 

integriteit. 

 • een dwarsdoorsnede van de gemeentelijke organisatie, 

((groeps)gesprekken met ambtenaren bestaande uit 

strategen, beleidsmedewerkers en adviseurs, managers, 

bestuur ondersteuners en regisseurs)

 • vertegenwoordigers van maatschappelijke organisaties 

 • een lokale journalist. 

Rapportage 
Op basis van de bestudeerde documenten en gevoerde 

gesprekken hebben wij de huidige bestuurscultuur en sociale 

veiligheid in Wassenaar geanalyseerd en beschreven. Daarnaast 

hebben wij perspectief geschetst en doen we aanbevelingen 

over hoe daar te komen. Dit alles is opgenomen in een 

conceptrapport dat is besproken met de begeleidingscommissie. 

Na bespreking is het rapport definitief gemaakt. 

Opdrachtgever en begeleidingscommissie
Opdrachtgever van het onderzoek is de burgemeester van 

de gemeente Wassenaar. De begeleidingscommissie van 

het onderzoek werd gevormd door de burgemeester, de 

gemeentesecretaris en de manager van de eenheid juridische 

ondersteuning. De begeleidingscommissie is vier keer 

bijeengekomen. Bij de start van het onderzoek en kort daarna, 

om het analysekader te bespreken en de definitieve lijst van te 

interviewen personen vast te stellen. Vervolgens aan het einde 

van de interviewronde om de eerste inzichten te bespreken 

en aan het einde van onderzoek om het conceptrapport te 

bespreken.   

Leeswijzer
Hoofdstuk 1 van het rapport bevat de inleiding van het 

onderzoek. In het tweede hoofdstuk worden de begrippen 

bestuurscultuur en sociale veiligheid nader ontleed. Het 

derde hoofdstuk bevat een beschrijving van de Wassenaarse 

bestuurscultuur en sociale veiligheid op basis van de beelden 

en ervaringen uit de gesprekken, aangevuld met inzichten uit 

de documentenstudie. Het vierde hoofdstuk bevat onze analyse 

waarin wij de beelden en bevindingen duiden en in perspectief 

plaatsen. In het vijfde en laatste hoofdstuk schetsen we het 

toekomstperspectief en doen we aanbevelingen hoe daar te 

komen. 
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HOOFDSTUK 2

Bestuurscultuur en  
sociale veiligheid:  
waar gaat het over? 

In dit hoofdstuk ontleden we de begrippen bestuurscultuur en sociale veiligheid. 

We beschrijven hoe wij tegen deze begrippen aankijken en wat dat betekent 

voor de scope en aard van ons onderzoek. 

Dé bestuurscultuur bestaat niet

Je hoeft de kranten er maar op na te slaan. Bestuurscultuur is 

in de mode. Rond de laatste kabinetsformatie, ten tijde van de 

huidige onderhandelingen in de provincies, iedereen heeft het 

erover: ‘we gaan dé bestuurscultuur aanpakken!’. Maar wat 

daar dan precies mee bedoeld wordt is vaak onduidelijk. De 

mensen die gezamenlijk deze bestuurscultuur vormen, hebben 

daar in ieder geval steevast uiteenlopende opvattingen over.

In een recent onderzoek van de Universiteit Twente1 wordt 

bestuurscultuur een ‘verhullend begrip’ genoemd. Het 

impliceert namelijk dat er (binnen een gemeente) zoiets zou 

bestaan als één cultuur die bovendien statisch van aard is. 

In werkelijkheid bestaat een bestuurscultuur uit het totaal 

van alle houdingen, opvattingen en gedragingen die invloed 

hebben op het politiek-bestuurlijke samenspel. En deze zijn 

(per definitie) niet gelijk. Bovendien is een cultuur dynamisch. 

Deze verandert door de jaren heen. Bestuurscultuur wordt 

volgens de onderzoekers nog te vaak gezien als een eenduidig 

en onveranderlijk gegeven: ‘zo doen we dat nu eenmaal hier’. 

Dé bestuurscultuur van een gemeente laat zich echter lastig 

beschrijven en is subjectief. 

1 Boogers et al., Van Alkmaar tot Zevenaar, beelden van bestuurscultuur (2022).

De bestuurscultuur kan door iedere persoon anders worden 

ervaren en is afhankelijk van het beeld dat men heeft van de 

politiek-bestuurlijke praktijk. Dit is afhankelijk van de functie 

die iemand bekleed, persoonlijke ervaringen uit het verleden en 

persoonlijke normen en waarden. 

Dat er niet zoiets is als dé bestuurscultuur werd eerder al 

gesteld door de NSOB in hun rapport over de Arnhemse 

bestuurscultuur.2 Zij hanteerden als uitgangspunt in hun 

onderzoek dat de cultuur van een politieke gemeenschap 

meervoudig is. Het gaat om uiteenlopende percepties en 

verschillende waarheden. Er is niet zoiets als een objectief 

vaststelbare cultuur, aldus de NSOB. 

2 Frissen et al., Patronen van politiek, de Arnhemse bestuurscultuur in meervoud 
(2017).
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Wat is bestuurscultuur?

Wetenschappelijk bestaat geen overeenstemming over 

wat bestuurscultuur nu precies is en inhoudt. Ook in de 

praktijk is het maar net welke betekenis betrokkenen daar 

zelf aan geven. Eerder gaven we al aan dat dit (steevast) 

sterk uiteen loopt. Om toch enig houvast te hebben bij de 

uitvoering van een onderzoek naar bestuurscultuur helpt 

het wel om bestuurscultuur te definiëren en van daaruit te 

operationaliseren.  

Wij hanteren de definitie zoals opgenomen in het recent 

verschenen rapport ‘Van Alkmaar tot Zevenaar, Beelden 

van bestuurscultuur’. Daarin wordt bestuurscultuur 

omschreven als: ‘het geheel van normen, waarden, routines en 

rolopvattingen dat van invloed is op het samenspel tussen raad, 

college, ambtelijk apparaat en samenleving.’ 

Daarbij is ons meegegeven door onze opdrachtgever dat 

de nadruk van het onderzoek op het samenspel binnen de 

gemeente dient te liggen en minder op de relatie tussen 

gemeente en samenleving. 

SamenlevingSamenleving

College

Raad

Ambtelijke
organisatie

Bij dit samenspel maken wij onderscheid tussen de 

volgende typen samenspel zoals schematisch weergegeven in 

bovenstaande figuur:

 • binnen de raad 

 • binnen het college

 • tussen raad en college 

 • tussen college en ambtelijke organisatie

 • tussen raad en ambtelijke organisatie

 • tussen raad/college en de samenleving.

Binnen dit samenspel kijken we naar de invulling die gegeven 

wordt aan (1) waarden van goed bestuur als integriteit en 

participatie, (2) regels, rollen en verantwoordelijkheden en het 

functioneren van diverse gremia, (3) de politiek-bestuurlijke 

dynamiek, waarbij gedacht kan worden aan de wijze waarop 

invulling wordt gegeven aan de onderlinge verhoudingen, 

samenwerkingsbereidheid en mate van dualisering, (4) 

onderlinge omgang, waarbij ook het thema sociale veiligheid 

aan bod komt (zie ook hierna).

Sociale veiligheid en bestuurscultuur

Het onderzoek dient ook aandacht te besteden aan sociale 

veiligheid binnen het politiek-bestuurlijke samenspel in 

Wassenaar. Sociale veiligheid in een politiek-bestuurlijke 

context wordt in de wetenschappelijke literatuur nog weinig 

besproken. De term sociale veiligheid wordt vaak geassocieerd 

met grensoverschrijdend gedrag als (seksuele) intimidatie of 

discriminatie die een onveiligheid in de hand werkt. 

Bij sociale (en psychologische) veiligheid draait het echter 

om de mate waarin (in dit geval) raadsleden, collegeleden en 

ambtelijke medewerkers het gevoel hebben zich kritisch ten 

opzichte van elkaar te kunnen uiten, kwetsbaar op te kunnen 

stellen of een melding te kunnen doen van fouten of mogelijke 

misstanden, zonder dat ze hoeven te vrezen voor negatieve 

consequenties voor henzelf of anderen. We spreken van 

sociale onveiligheid binnen het politiek-bestuurlijke proces in 

Wassenaar op het moment dat mensen zich onvoldoende vrij 

voelen om hun werk te doen, hun mond open te doen of zich 

beschermd voelen tegen grensoverschrijdend gedrag. Uiteraard 

kan grensoverschrijdend gedrag bijdragen aan dit gevoel. 
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Om grip te krijgen op de sociale (waaronder psychologische) 

veiligheid hebben we ervaringen opgehaald van betrokkenen die 

te maken hebben gehad met sociale (on)veiligheid. Daarnaast 

hebben we gekeken naar3:

1. inclusie; erbij mogen horen, jezelf kunnen zijn, de 

teamdynamiek en groepsvorming, erop vertrouwen dat 

je wordt gerespecteerd in het samenspel zoals hierboven 

beschreven.

2. aanspreekcultuur; het kunnen delen van je mening, 

dilemma’s, fouten mogen maken, feedback kunnen geven 

op elkaars gedrag en de impact van het gedrag.

3. waardering; waardering voor prestaties, duidelijkheid over 

wat er van je wordt verwacht, stimulering van ideeën en het 

mogen leren als raadslid, wethouder, ambtenaar. 

4. leiderschap; hierbij gaat het om de verantwoordelijkheid 

van leidinggevenden en hoe zij deze verantwoordelijkheid 

invullen. In hoeverre is de leidinggevende ondersteunend 

aan de sociale veiligheid in het samenspel zoals hierboven 

beschreven? Kun je bij hem/haar terecht en/of kun je hem/

haar aanspreken?

5. infrastructuur; hierbij gaat het om het vangnet van sociale 

veiligheid; de regelingen, omgang met meldingen en 

klachtenprocedures, vertrouwenspersonen, protocollen, 

beleid en de aandacht voor sociale veiligheid. 

3 Gebaseerd op onderzoek naar psychologische veiligheid van Amy C. Edmondson; 
professor aan de Harvard Business School. Publicatie: ‘De onbevreesde organisa-
tie’ en het boek ‘Psychologische Veiligheid’ van Joriene Becks & Hans van der Loo

Ervaringen, geen feitenonderzoek

Zoals eerder in de inleiding al op hoofdlijnen beschreven, 

hebben wij ervaringen opgehaald van betrokkenen die te maken 

hebben gehad met de bestuurscultuur en sociale (on)veiligheid 

daarbinnen. Wij hebben deze ervaringen niet onderzocht op 

feitelijke juistheid, noch geven we hierover een waardeoordeel 

(is hier objectief een grens overschreden, kan dit wel of 

niet door de beugel, heeft diegene een punt of is hij gewoon 

overgevoelig, etc.). 

Hoewel de behoefte aan feitenonderzoek en een waardeoordeel 

bij sommigen groot is, is dit minder relevant in het kader 

van dit brede onderzoek naar de bestuurscultuur en sociale 

veiligheid in Wassenaar. Ervaringen en percepties van 

deelnemers aan het politiek-bestuurlijke proces in Wassenaar 

zijn namelijk een belangrijke realiteit waar je hoe dan ook iets 

mee zou moeten. Deze ervaringen hebben immers effect op het 

onderlinge samenspel maar ook op het werkgeluk, politieke 

geluk en de ervaren bestuurscultuur en sociale veiligheid van 

mensen.4 En dit onderzoek is er juist om een bijdrage te leveren 

aan het bevorderen daarvan. 

4  Zie hierover meer uitgebreid het recente rapport van de Universiteit Utrecht 
(2023, Heres, et. al., Kracht zonder Tegenkracht) over sociale veiligheid binnen de 
Tweede Kamer.
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HOOFDSTUK 3

Bestuurscultuur en  
sociale veiligheid in  
Wassenaar

Dit hoofdstuk bevat een beschrijving van de Wassenaarse bestuurscultuur 

op basis van de beelden en ervaringen uit de gesprekken. Op sommige 

onderdelen hebben wij deze beelden aangevuld met objectieve informatie en 

onderbouwende verklaringen uit de documentenstudie. 

In het eerste deel van het hoofdstuk (3.1) beschrijven wij de context waarbinnen 

de Wassenaarse bestuurscultuur zich afspeelt. In onze gesprekken is het zeer 

uitgebreid over deze context gegaan omdat deze (volgens gesprekspartners) 

van belang is om het heden goed te kunnen begrijpen. Het tweede deel van 

het hoofdstuk (3.2) bevat een weergave van de beelden en ervaringen over de 

bestuurscultuur en sociale veiligheid in Wassenaar.

3.1 De huidige bestuurscultuur van 
Wassenaar in perspectief

3.1.1 De opkomst van lokale partijen gaat ten 
koste van de VVD 

Gekeken naar de afgelopen dertig jaar speelt de VVD een 

belangrijke rol in de Wassenaarse gemeentepolitiek. Tot 

2006 had de VVD zelfs een absolute meerderheid in de 

gemeenteraad. Het overwicht van de VVD komt tot een eind 

met de verkiezingen in 2006 waarbij de partij vijf van haar elf 

zetels verliest met een plek in de oppositie tot gevolg. De partij 

is op dat moment overigens, samen met de nieuwe partij Wat 

Wassenaar Wil (WWW), nog wel de grootste.

Bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2010 wordt de VVD 

wederom de grootste partij met acht zetels en keert zij 

terug in de coalitie. Bij de gemeenteraadsverkiezingen van 

2014 halveert de VVD vervolgens tot vier zetels en moet zij 

opnieuw plaatsnemen in de oppositie. Sinds 2018 zit de VVD 

onafgebroken in de coalitie en is zij met zes zetels in 2018 en 

vijf zetels in 2022 de (gedeeld) grootste partij. Onderstaande 

tabel bevat een overzicht van de samenstelling van de 

Wassenaarse gemeenteraad vanaf 1994. 



Bestuurscultuur en sociale veiligheid in Wassenaar | EINDRAPPORT9

Partij             jaar 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022

VVD 11 10 11 6 8 (7)5 4 6 (8) 5

HvW - - - - - 1 3 (1)6 5

Lokaal Wassenaar! - - - - - - 3 3

CDA 6 6 6 5 4 4 3 2

DLW - - - - - (1) 1 2 1

D66 2 1 1 1 2 (1)7 3 2 2

GroenLinks - 1 1 1 1 2 1 2

PvdA 2 3 2 2 1 1 1 1

WWW - - - 6 5(6) 3 - -

PvW - - - - - 2 - -

Totaal 21 21 21 21 21 21 21 21

De VVD is in Wassenaar de belangrijkste leverancier van 

de burgemeesters. Sinds 1961 waren zeven van de negen 

burgemeesters van VVD-huize. Alleen burgemeester Hoekema 

(2007-2017) en waarnemend burgemeester Koen (2018-2019) 

waren van respectievelijk D66 en het CDA. 

Ondanks dat de VVD numeriek gezien al tijden niet meer 

het absolute overwicht heeft, wordt Wassenaar nog steeds 

gezien als VVD-bolwerk. Als een van de redenen wordt de 

invloedrijke achterban binnen het dorp genoemd. Door enkele 

gesprekspartners wordt aangegeven dat bekende ondernemers, 

instellingen en invloedrijke burgers banden hebben met de 

VVD. Concreet worden voorbeelden genoemd van insprekers 

met een VVD-achtergrond en de VVD die op het gemeentehuis 

een bijeenkomst voor ondernemers organiseert. Andere 

gesprekspartners relativeren juist deze invloedrijke banden met 

de VVD en zij wijzen erop dat lokale partijen ook goede banden 

hebben met ondernemers, instellingen en invloedrijke burgers. 

De afname van het aantal zetels van de VVD valt samen met 

de opkomst van lokale politieke partijen. Daarin verschilt het 

beeld in Wassenaar wel iets met dat van de rest van Nederland. 

Ten eerste heeft de opkomst van lokale partijen in Wassenaar 

relatief lang op zich laten wachten. Waar in de rest van het 

land in 1998 gemiddeld ongeveer 1 op de 5 raadszetels door 

een lokale partij werd ingenomen is dat in Wassenaar pas 

vanaf 2006 het geval. Ten tweede valt het op dat het aantal 

lokale zetels de afgelopen verkiezingen juist hoger ligt dan het 

landelijk gemiddelde. Momenteel bedraagt dit gemiddelde ruim 

31% terwijl het ‘aandeel lokaal’ in Wassenaar op bijna 43% 

ligt.

5 Een raadslid van de VVD stapte na onenigheid in de fractie op en begon de 
nieuwe lokale partij DLW.

6 Twee raadsleden van HvW stapte na onenigheid in de fractie over naar de VVD. 
7 Een raadslid van D66 stapte na onenigheid in de fractie over naar WWW.

Alle lokale partijen in de Wassenaarse gemeentepolitiek zijn 

(in)directe afsplitsingen van de VVD. In 2005 richtte een 

inwoner die betrokken was bij de VVD uit onvrede de lokale 

liberale partij Wat Wassenaar Wil (WWW) op. Deze partij 

behaalde zes zetels bij de daaropvolgende verkiezingen, waarna 

WWW plaatsnam in de coalitie. Kort na de verkiezingen 

van 2010 ontstond vervolgens met Democratische Liberale 

Wassenaar (DLW) een tweede lokale partij. Een fractielid van 

de VVD scheidde zich toen af en startte met DLW zijn eigen 

partij. Dit raadslid is nog altijd actief in de gemeenteraad 

namens DLW. 

Na de verkiezingen van 2014 kwamen twee nieuwe 

lokale partijen in de gemeenteraad. Een voormalig VVD 

fractievoorzitter behaalde twee zetels met zijn nieuwe partij, 

Passie voor Wassenaar (PvW). Deze partij fuseerde in 2017 

met WWW tot de nieuwe partij: Lokaal Wassenaar!. Ook Hart 

voor Wassenaar (HvW), een afsplitsing van Wat Wassenaar 

Wil, kwam in 2014 met één zetel in de gemeenteraad. Bij de 

verkiezingen van 2018 behaalde Hart voor Wassenaar drie 

zetels. Er werd met de VVD onderhandeld over de vorming van 

coalitie maar deze onderhandelingen liepen stuk. Twee van de 

raadsleden van HvW sloten zich vervolgens aan bij de VVD. In 

2022 werd HvW, samen met de VVD, met vijf zetels de grootste 

partij. Dit keer wel met deelname aan het college tot gevolg. 

Onder de gesprekspartners wordt uiteenlopend gedacht over de 

doorwerking van vetes, gedoe en afsplitsingen van de VVD in 

het heden. De een spreekt over de aanwezigheid van oud zeer, 

terwijl de ander aangeeft dat het geen enkele rol meer speelt. 

3.1.2 Een grote numerieke verversing van de Raad
Na de afgelopen verkiezingen wijzigde de gemeenteraad op maar 

liefst veertien plekken. In slechts vier gemeenten was relatief 

gezien sprake van een nog grotere verversing van raadsleden. 

Door de wijzigingen na de vorming en val van het college ligt 

het aantal nieuwe raadsleden ten opzichte van de periode 2018-

2022 momenteel op 15 van de 21. Wel heeft een deel van hen 

al ervaring opgedaan als wethouder of commissielid. Slechts 

twee raadsleden hebben langer dan twee periodes zitting in de 

gemeenteraad.
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Het college dat van medio 2022 tot eind 2022 Wassenaar 

bestuurde, bestond uit drie voormalige raadsleden die al 

meerdere periodes als raadslid actief waren geweest en een 

terugkerende wethouder. Van het huidige college, dat begin 

2023 is aangetreden, hebben alle wethouders zitting gehad in 

de gemeenteraad in de periode 2018-2022.  

Enerzijds is na de verkiezingen sprake van een (buitengewoon) 

grote verversing binnen de gemeenteraad. Anderzijds wordt 

juist aangegeven dat dit de cultuur niet daadwerkelijk heeft 

veranderd. Door een deel van de gesprekspartners wordt dit 

verklaard door de aanwezigheid van cultuurdragers binnen de 

gemeente. Ook de informateur had het over cultuurdragers 

in zijn verslag. Daarbij wordt door gesprekspartners gewezen 

op bestuurders8 die al langer zitting hebben in de raad of als 

bestuurder actief zijn (geweest).

3.1.3 Een rijke historie aan politieke incidenten en 
bestuurscrises

De gemeente Wassenaar heeft een geschiedenis van incidenten 

en bestuurscrises die in meer of mindere mate doorwerken in 

het huidige onderlinge samenspel. Deze incidenten hebben 

effect op het vertrouwen van de inwoners in de Wassenaarse 

gemeentepolitiek en het imago van Wassenaar in de regio en de 

rest van het land. In het vervolg geven we een korte beschrijving 

van enkele van de meest in het oog springende incidenten 

en bestuurscrises uit de Wassenaarse gemeentepolitiek in de 

afgelopen 15 jaar, tot en met de val van het vorige college eind 

2022.  

In 2008 viel het Wassenaarse college van burgemeester 

en wethouders over een plan om woningen te bouwen op 

voormalig vliegkamp Valkenburg. Volgens het plan zou er een 

groene woonwijk op de voormalige marine vliegbasis gebouwd 

worden in samenwerking met de gemeente Katwijk, provincie 

Zuid-Holland en het Rijk. De Wassenaarse raad stemde tegen 

het plan, omdat ze de geplande bouw van 5000 woningen te 

massaal vond. Dit zou ten koste gaan van het groene karakter 

van de wijk. De grootste coalitie- en oppositiepartijen, WWW 

en de VVD stemden tegen het plan, waarna het voltallige 

college opstapte. Toenmalig burgemeester Hoekema noemde 

de ontwikkeling rondom Valkenburg ‘zeer schadelijk voor 

Wassenaar’.

8 Bij de term ‘bestuurder(s)’ in dit rapport kan het gaan om collegeleden en 
raadsleden.

In februari 2012 ontstond een crisis in de Wassenaarse 

gemeentepolitiek, toen de nazit van een raadsvergadering 

uitmondde in wat bekend is komen te staan als ‘de 

Wassenaarse seksrel’. Tijdens een uit de hand gelopen nazit 

met een aantal raadsleden en de toenmalig VVD-wethouder, 

zou de wethouder in een dronken bui ongepaste en seksueel 

getinte opmerkingen tegen een WWW-raadslid hebben 

gemaakt. De gebeurtenissen tijdens de nazit lekten al snel uit 

door raadsvragen van oppositiepartijen en werden vervolgens 

breed uitgemeten in de media. Burgemeester Hoekema stelde 

een onderzoek in naar het vermeende grensoverschrijdend 

gedrag, en huurde hiervoor een onderzoeksbureau in. VVD-

prominent, burgemeester van Alphen aan den Rijn en 

Wassenaarder Eenhoorn werd door burgemeester Hoekema 

aangesteld als ‘bestuurlijk meelezer’ van het onderzoeksrapport. 

Op basis van het onderzoek achtte het onderzoeksbureau 

het onwaarschijnlijk dat de vermeende seksuele intimidatie 

daadwerkelijk had plaatsgevonden.

Vervolgens ontstond de nasleep van ‘de Wassenaarse seksrel’. 

Deze heeft jaren geduurd. Zo was er ophef over het rapport. 

Er was kritiek op het feit dat de bestuurlijk meelezer die 

burgemeester Hoekema had aangesteld van dezelfde partij was 

als de wethouder. Daarnaast was er kritiek op de conclusies 

van de onderzoekers. Reden daarvoor was dat vier van de 

negen getuigen niet aan het onderzoek meewerkten. Van 

de kritiek op de onderzoekers werd een zaak gemaakt bij de 

accountantskamer. Die stelde dat het onmogelijk was om te 

concluderen dat er geen sprake was van seksueel intimiderende 

opmerkingen, omdat vijf van de negen getuigen niet waren 

gehoord. Betrokken raadsleden en de wethouder deden 

vervolgens aangifte tegen elkaar wegens smaad en laster. Het 

OM besloot niet over te gaan tot vervolging. De gemeente 

onderzocht vervolgens of het de kosten voor het onderzoek 

terug kon vorderen bij het onderzoeksbureau en trof een 

financiële regeling met de betrokkenen als schadevergoeding 

en om verdere proceskosten te voorkomen. Met de financiële 

regeling moest een einde komen aan het incident en de 

daaropvolgende bestuurlijke crisis. 

In december 2012 stapte het volledige Wassenaarse college 

alsnog op, vanwege extreme overschrijding van de kosten 

voor de aanleg van een fietstunnel. Uit onderzoek bleek dat de 

begrote kosten van €7,4 miljoen €1,8 miljoen hoger zouden 

uitvallen. Professor en voormalig Eerste Kamerlid Joop van 

den Berg werd gevraagd om de onderlinge verhoudingen en 

de bestuurscultuur te onderzoeken maar daar is het nooit van 

gekomen. 
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Vanwege de urgentie tot een nieuw bestuur te komen, werd 

hij verzocht als informateur op te treden. Hiermee veranderde 

zijn opdracht om de oorzaken van de verstoorde politiek-

bestuurlijke verhoudingen en de heersende bestuurscultuur 

te analyseren in een verkenning naar een nieuwe coalitie. 

Over die onderlinge verhoudingen concludeert Van den Berg 

in zijn eindverslag: ‘De politieke verhoudingen zijn in jaren 

grondig bedorven geraakt en niet van vandaag op morgen gezond 

te maken; bovendien is er sterk behoefte aan een veranderde en 

meer open bestuurscultuur.’ Van den Berg adviseerde ‘een college 

van pacificatie’ om de ontstane situatie te doorbreken. Dit 

kon enkel met ervaren bestuurders, zonder banden met de 

Wassenaarse politiek. Hierop trad in 2013 een zogenoemd 

zakencollege aan in Wassenaar met enkel wethouders van 

buiten de gemeente Wassenaar, waaronder de huidige 

burgemeester De Lange.

In 2015 ontstond ophef na een tweet van een raadslid over 

het handelen van burgemeester Hoekema bij het onderzoek 

naar de gebeurtenissen rondom de seksrel. In de tweet werden 

betrokken raadsleden, onderzoekers en de burgemeester 

vergeleken met een lid van de Nationaal-Socialistische 

Beweging. 

In 2016 stapte wethouder van buiten Verschoor op. In een 

verklaring gaf zij aan dat ‘de dominante bestuurscultuur in 

Wassenaar primair is gericht op het handhaven van het bestaande 

en het beschermen van gevestigde belangen. Daardoor komt er te 

weinig tot stand en krijgen nieuwe initiatieven geen kans.’ En 

verder dat er sprake is van: ‘onderhuidse spanningen in de relatie 

met de gemeenteraad die de sfeer en de besluitvorming niet ten goede 

komen. Discussies zijn te vaak op de persoon, wantrouwend en te 

weinig inhoudelijk constructief.’ 

In 2017 nam de heer Hoekema afscheid als burgemeester 

van Wassenaar wegens ‘een gebrek aan chemie’ met 

de gemeenteraad, na onder meer de seksrel, hoge 

verbouwingskosten van de ambtswoning in 2007 en hoge 

beveiligingskosten van de Amerikaanse ambassade in 

Wassenaar. Na zijn vertrek ontstond in 2018 nog ophef omdat 

bleek dat de heer Hoekema bij zijn vertrek een vertrekpremie 

had bedongen in aanvulling op de wachtgeldregeling. 

Daarnaast kreeg de heer Hoekema toestemming om langer 

in de ambtswoning te blijven wonen, werden juridische 

kosten vergoed door de gemeente en beloofde de gemeente 

geheimhouding over de afspraken. De gemeenteraad, 

Commissaris van de Koning van Zuid-Holland en het 

ministerie van Binnenlandse Zaken waren niet op de hoogte 

gebracht van de regeling.

In 2017 trad de heer Aptroot als waarnemend burgemeester 

aan. Een van zijn twee opdrachten was om de bestuurlijke 

verhoudingen te normaliseren. Burgemeester Aptroot 

constateert in een brief van maart 2017 aan de raad dat een 

groot deel van de zaken die niet goed zijn gegaan in Wassenaar 

te herleiden zijn naar onderlinge verhoudingen. ‘Er is in het 

verleden veel gepraat over elkaar en niet met elkaar. Het is mijns 

inziens belangrijk om niet over elkaar te praten, maar juist met 

elkaar’. Hij geeft aan dat in gesprekken met hem een ‘opvallende 

openheid [is] over wat de ander niet goed doet, met ook de 

verwachting en vraag aan mij om de ander hierop aan te spreken 

en op af te rekenen. (…) Zelfreflectie, het besef zelf ook deel van 

het probleem uit te maken, is lang niet bij iedereen aanwezig. 

(…) Daarom is het goed om geen onderzoek te doen naar wie 

de schuld heeft maar om beperkt terug te kijken, en alleen om de 

verbeterpunten duidelijk in beeld te krijgen.’ 

Van 2018 tot 2022 is het een relatief rustige periode in 

Wassenaar wat betreft politieke incidenten en bestuurscrises. 

Er wordt gewerkt aan de uitvoering van de Strategische 

Agenda Wassenaar 2030 met als doel de realisatiekracht 

van de gemeente duurzaam te versterken op basis van zes 

programma’s. Hiermee wordt uitvoering gegeven aan het 

coalitie akkoord ‘zelfstandig en verantwoordelijk’, dat brede 

steun genoot van de raad. Het werken aan een zelfstandig 

Wassenaar leidde tot meer gezamenlijkheid.    

De volgende crisis diende zich in de loop van 2022 aan. 

Bij de begrotingsbehandeling in november 2022 ontstond 

onenigheid in de coalitie van VVD, HvW, Lokaal Wassenaar! 

en GroenLinks over de verhoging van de OZB met 20%. Deze 

verhoging was opgenomen in het coalitieakkoord. De VVD-

fractie kon echter niet instemmen met een OZB-verhoging 

van 20% en steunde een amendement van de oppositie om 

deze verhoging tegen te houden met een bestuurscrisis en 

uiteindelijk de val van het college tot gevolg. 

VVD-wethouder Klaver stapte als eerste op. Bij haar afscheid 

als wethouder uitte Klaver kritiek op het functioneren van het 

college. Zij gaf aan dat er in het college geen sprake was van 

collegiaal bestuur en dat de sociale veiligheid in het geding 

kwam. Hierover zei zij: ‘de bejegening over en richting medewerkers 

en oppositieraadsleden van een wethouder was uitermate bedreigend 

en buiten alle normale omgangsvormen.’ 



Bestuurscultuur en sociale veiligheid in Wassenaar | EINDRAPPORT12

In een reactie op de afscheidsspeech stuurde het college een 

informatiebrief naar de gemeenteraad. Daarin gaven de 

wethouders aan zich nadrukkelijk niet te herkennen in de 

beleving van de vertrokken wethouder. Zij verklaarden de sfeer 

in de collegevergaderingen niet negatief te hebben ervaren en 

betreurden het als dat voor de vertrokken wethouder wel gold. 

‘De zittende collegeleden ervaren de gevoerde discussies in dit college 

als inhoudelijk en gericht op het bereiken van consensus.’

Naar aanleiding van deze gebeurtenissen kondigde 

burgemeester De Lange begin januari 2023 vervolgens een 

onafhankelijk onderzoek aan naar de bestuurscultuur en sociale 

veiligheid in Wassenaar.  

3.1.4 Een mondige en veeleisende samenleving 
De gemeente Wassenaar heeft ruim 27.000 inwoners. 

Daarmee is het qua omvang de 209e gemeente van Nederland 

(totaal=345). Wassenaar bestaat uit een dorpskern en enkele 

kleine kernen. Iedereen die wij spreken heeft het echter 

over Wassenaar-Noord en Wassenaar-Zuid. In Wassenaar-

Zuid wonen de welgestelden terwijl in Wassenaar-Noord 

meer de ‘gewone man en vrouw’ wonen. Dit onderscheid 

is volgens gesprekspartners van belang in het kader van de 

bestuurscultuur omdat deze gedomineerd wordt door personen 

afkomstig uit Wassenaar-Zuid. 

Wassenaar bestaat uit hechte netwerken, waarin veel inwoners 

elkaar (via-via) kennen. Inwoners van Wassenaar zijn goed 

georganiseerd in buurt- en wijkverenigingen en andere 

vertegenwoordigende belangenverenigingen. Zo kent de 

gemeente maar liefst 32 buurt- en wijkverenigingen.

De meeste gesprekspartners typeren inwoners van Wassenaar 

als mondig en veeleisend. Ze zijn gewend om hun gelijk te 

krijgen en hebben de kennis en middelen (geld en/of tijd) om 

de strijd aan te gaan of hun gelijk af te dwingen. Zo worden er 

juristen en (dure) ingenieursbureaus ingehuurd om hun zaak 

richting de gemeente te bepleiten. 

Een en ander wordt ondersteund door demografische gegevens. 

Daaruit komt naar voren dat inwoners van Wassenaar relatief 

hoog zijn opgeleid (45% ten opzichte van 35,5% landelijk).9  

9 https://wassenaar.incijfers.nl/dashboard/inkomen 
 https://allecijfers.nl/gemeente/wassenaar/ 
 https://www.cbs.nl/nl-nl/longread/statistische-trends/2022/steeds-meer-hoog-

opgeleiden-in-nederland-wat-voor-beroep-hebben-ze-?onepage=true#:~:tex-
t=Het%20aandeel%20hoogopgeleiden%20groeide%20sneller,van%2029%20
naar%2035%20procent. 

Daarnaast ligt het gemiddeld besteedbaar inkomen per 

huishouden (2021) met € 75.800,- een stuk hoger dan het 

landelijk gemiddelde (€ 48.800,-). In het verlengde hiervan 

is de gemiddelde WOZ-waarde van een woning in Wassenaar 

substantieel hoger dan in de rest van Nederland (respectievelijk 

€ 607.000,- en € 270.000,-).

Volgens gesprekspartners weten inwoners de weg naar de 

gemeentepolitiek over het algemeen makkelijk te vinden en 

loopt een en ander soms zelfs in elkaar over. Een voorbeeld dat 

in dit verband vaker genoemd wordt is dat van insprekers die 

actief lid zijn van politieke partijen of in het verleden zelf in 

de politiek actief zijn geweest. Maar ook de directe verzoeken 

waarmee wethouders te maken krijgen en de (dreiging van 

juridische) druk die daarbij wordt uitgeoefend  worden vaak 

genoemd.  

De lokale krant, De Wassenaarse Krant (DWK), speelt een 

belangrijke rol in de gemeentepolitiek. Partijen mogen hierin 

namelijk kosteloos stukjes publiceren. Deze stukjes houden 

veelal het midden tussen een column, een campagnetekst en 

een nieuwsartikel. Verschillende politieke partijen gebruiken 

deze mogelijkheid om zich uit te laten over de ontwikkelingen 

binnen de Wassenaarse gemeentepolitiek, hun achterban op 

de hoogte te brengen van de eigen standpunten, en/of zich 

af te zetten tegen (de standpunten van) andere partijen en 

zich op die manier te profileren. Daarmee is sprake van een 

doorlopende campagne en voortzetting van het debat buiten de 

raadszaal. Naast deze stukjes publiceert DWK zelf ook artikelen 

over de lokale politiek. De gemeentelijke bekendmakingen 

worden ook gepubliceerd in de Wassenaarse Krant. Hier betaalt 

de gemeente voor.  

Over de wenselijkheid van het publiceren van deze stukjes 

door politieke partijen lopen de meningen sterk uiteen. De een 

vindt het een goede manier om de achterban op de hoogte te 

houden van wat er speelt, terwijl de ander vindt dat hiermee 

sprake is van een continue campagne waardoor samenwerking 

wordt bemoeilijkt. Er is tamelijk brede overeenstemming 

over de onwenselijkheid om in deze stukjes te verwijzen naar 

individuele personen. Iets dat nu wel voorkomt. 
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3.1.5 Politiek bestuurlijk samenspel al jaren 
onderwerp van gesprek 

In de afgelopen vijftien jaar heeft de bestuurlijke toekomst van 

Wassenaar verschillende keren op de agenda gestaan. Mede 

naar aanleiding van twee bestuurskrachtonderzoeken die zijn 

uitgevoerd. Wat opvalt is dat daarin het politiek-bestuurlijke 

samenspel wordt genoemd als een (belangrijke) oorzaak voor 

het gebrek aan bestuurskracht. 

In 2010 deed Partners+Pröpper onderzoek naar de bestuurs-

kracht van Wassenaar. De conclusie was dat de bestuurskracht 

van Wassenaar matig is. Als hoofdoorzaken voor het tekort aan 

bestuurskracht werden genoemd het matig politiek-bestuurlijke 

samenspel (in het bijzonder de rolverdeling tussen raad en 

college) en de kwetsbaarheid van de ambtelijke organisatie. 

De conclusie was dat er een min of meer kritische grens was 

bereikt voor de gemeente en er in de toekomst zaken mis 

dreigden te gaan. 

Onder andere werd aanbevolen (gedeeltelijk) ambtelijk te 

fuseren met Voorschoten of een andere gemeente. Om tot 

noodzakelijke verhoging van de kwaliteit van de politiek-

bestuurlijke processen en het samenspel te komen, werd 

daarnaast aanbevolen meer vanuit een strategische visie te 

besturen, afspraken te maken over rol- en taakverdeling en 

professionalisering van het raadswerk, in het bijzonder over 

kaderstelling.

Om de bestuurskracht te versterken werd door de gemeente 

Wassenaar in 2013 ambtelijk gefuseerd met de gemeente 

Voorschoten in de vorm van de werkorganisatie Duivenvoorde 

(WODV). Deze organisatie werd/is in 2021 opgeheven 

waarmee Wassenaar weer de beschikking kreeg over een eigen 

ambtelijke organisatie. 

In 2016 deed BMC onderzoek naar de bestuurskracht van de 

gemeente Wassenaar. Geconcludeerd werd dat de bestuurs-

kracht van de gemeente Wassenaar onder druk stond. Door 

de tekortkomingen van de gemeente op de rollen ‘bestuur en 

beleidsmaker’, ‘medeoverheid in de regio’ en ‘organisatie’ is de 

gemeente onvoldoende bestuurskrachtig, aldus BMC. Specifiek 

over bestuur en beleidsmaker werd het volgende geconcludeerd:

‘Door de complexe bestuurscultuur is er onvoldoende open 

communicatie over de inhoudelijke vraagstukken, waardoor 

college en ambtelijke organisatie niet altijd de goede initiatieven 

nemen. Dat heeft een negatieve impact op de slagvaardigheid van 

het bestuur. Ook vinden maatschappelijke organisaties, bedrijven 

en inwoners dat zij niet voldoende gehoord worden en dat er 

onvoldoende sprake is van open communicatie. 

Doordat bestuurders zonder ambtelijke ondersteuning 

spreken met externe stakeholders, vindt er onvoldoende 

verwachtingsmanagement plaats.’

In 2018 werd een document vastgesteld door de gemeenteraad 

getiteld: ‘Wassenaar als zelfstandige gemeente in de regio’. 

Daarin werd, in reactie op het bestuurskrachtonderzoek 

van BMC, aangegeven dat Wassenaar zelfstandig wil blijven 

en welke stappen gezet gaan worden om de noodzakelijke 

verbeteringen in de bestuurskwaliteit te realiseren. Omdat de 

wens leefde om zelfstandig te blijven, gaven raad en college aan 

zich in te gaan zetten voor een zelfstandig Wassenaar met de 

juiste bestuurskwaliteit. 

Een van de vier thema’s waarop ingezet zou gaan worden is een 

stabiel en zelfbewust bestuur. Daarover werd in het document 

aangegeven dat het gemeentebestuur zich hard gaat maken 

voor bestuurlijke stabiliteit en een open en transparante 

bestuurscultuur: ‘geen gedoe, transparantie tussen de gemeentelijke 

bestuursorganen onderling én naar buiten toe en geen aanleiding 

geven tot negatieve publiciteit. Een negatief beeld heeft namelijk 

zijn weerslag op het vertrouwen van onze inwoners in het 

gemeentebestuur’.

Als maatregelen worden genoemd: inzetten op participatieve 

beleidsvorming, openbaarheid van besluitvorming (onder 

andere een openbaar presidium, spreekuur wethouders, 

meer inzicht in collegebesluitvorming, geen één-op-één-

afspraken tussen bestuurders en inwoners/belanghebbenden), 

transparante besluitvorming, vasthouden aan genomen 

besluiten (ook bij tegenkracht), periodiek evalueren en 

reflecteren op het eigen functioneren en een jaarlijks 

reflectiemoment met college en raad. Volgens een deel van 

de gesprekspartners is een deel van de maatregelen ingevoerd 

en heeft dit in de collegeperiode 2018-2022 geleid tot een 

beter politiek-bestuurlijk samenspel. Ook de coronatijd, 

waardoor er meer digitaal werd vergaderd, heeft volgens hen 

bijgedragen aan een verbetering van dit samenspel. Volgens 

andere gesprekspartners zijn de voorgenomen maatregelen  

niet of beperkt doorgevoerd dan wel na verloop van tijd 

verwaterd mede als gevolg van de coronatijd.  Een spreekuur in 

de zin van wandelingen van bestuurders met buurtbewoners 

is bijvoorbeeld na de coronaperiode niet weer opgestart. De 

afspraak geen één-op-één-gesprekken aan gaan met inwoners, 

ondernemers of maatschappelijke partijen is volgens hen 

niet door iedereen nagekomen. Een enkele keer is er wel 

eens gereflecteerd door college en raad maar volgens de 

geïnterviewden zeker niet gestructureerd. Wel heeft Wassenaar 

redelijk recent een participatieverordening vastgesteld. 
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Door gesprekspartners wordt dikwijls gewezen op het effect 

van de crises en in het bijzonder de meest recente crisis op 

de (opvattingen over) bestuurbaarheid van de gemeente 

Wassenaar. Gevreesd wordt voor de bestuurskracht en daarmee 

de zelfstandigheid van de gemeente Wassenaar omdat men 

er blijkbaar onvoldoende in slaagt tot een stabiel politiek-

bestuurlijk klimaat te komen. De priemende ogen van de 

provincie worden in dat opzicht gevoeld.

3.1.6 Financieel gezonde situatie relevant voor 
huidige bestuurscultuur  

Gesprekspartners refereren regelmatig aan de gunstige 

financiële situatie van de gemeente Wassenaar. Omdat er geen 

financiële noodzaak is, kan Wassenaar het zich volgens hen 

permitteren om zich van politieke incident naar bestuurlijke 

crisis te begeven en hoeft het politiek-bestuurlijke samenspel 

niet te veranderen.

De gunstige financiële situatie van de gemeente blijkt ook uit 

de cijfers10. De gemeente heeft een forse reserve van circa € 56 

miljoen en als één van de weinige gemeenten een negatieve 

schuldquote (-25%) terwijl het gemiddelde voor een gemeente 

van gelijke omvang op 59% ligt. Daarnaast heeft Wassenaar 

een hoog solvabiliteitsratio van 67% ten opzichte van het 

landelijk gemiddelde van 34%. Verder heeft Wassenaar op dit 

moment voldoende structurele baten om haar structurele lasten 

te kunnen voldoen. 

Een nadere blik op de begroting laat echter ook zien dat in de 

jaren 2023 en 2024 een (beperkt) negatief begrotingssaldo 

verwacht wordt (voor mutaties reserves). In 2026 wordt een 

structureel tekort geraamd van € 2,5 miljoen als gevolg van een 

lagere bijdrage vanuit het Rijk. Iets waar ook andere gemeenten 

mee te maken hebben. Onduidelijk is in hoeverre er nog 

maatregelen komen vanuit het Rijk om dat tekort te dempen.  

Wat verder opvalt is dat de belastingcapaciteit in 2021 hoog 

is (173%). Dit betekent dat de woonlasten voor inwoners 

van Wassenaar relatief hoog zijn waardoor een financiële 

tegenvaller moeilijker opgevangen kan worden. Wat betreft 

de ontwikkeling van de netto schuldquote zien we dat de 

hoeveelheid uitzettingen (vlottende activa) ieder jaar flink 

afneemt, van € 37 miljoen in 2022 naar € 15 miljoen in 2026. 

Dit heeft een nadelig effect op de netto schuldquote en de mate 

waarop de gemeente haar schulden kan voldoen. 

10 Cijfers gebaseerd op Meerjarenbegroting gemeente Wassenaar 2023 - 2026 en 
Houdbarheidstest gemeentefinanciën 2022 van de VNG 

Echter, de verwachte ontwikkeling van de schuldquote 

hoeft niet tot zorg te leiden. De gemeente verwacht in een 

haalbaarheidstoets uitgevoerd in 2022, dat de schuldquote in 

2026 oploopt tot 4%, wat nog steeds ver onder het landelijke 

gemiddelde van 59% en de VNG-norm van 100% ligt.  

3.2 Beelden en ervaringen inzake 
de bestuurscultuur en sociale 
veiligheid

3.2.1 Onderlinge omgang: Een harde sfeer met 
ruwe omgangsvormen

Binnen de raadszaal is sprake van een harde sfeer, waarbij veel 

geoorloofd is, ruwe omgangsvormen niet worden geschuwd 

en op de man/vrouw wordt gespeeld. Het komt volgens 

gesprekspartners regelmatig voor dat bestuurders krachttermen 

gebruiken of mensen uitschelden tijdens raadsvergaderingen. 

Enkele voorbeelden hiervan zijn ‘zeiklijster’, ‘verrader’ of 

‘klootzak’. Ook komt het voor dat laatdunkend wordt gepraat 

over collega-raadsleden, dat zij (al dan niet in het openbaar) 

worden beschuldigd van niet-integer en/of grensoverschrijdend 

gedrag en dat (net iets te hard) wordt gefluisterd op het 

moment dat iemand aan het woord is. Ook wordt in 

raadsvergaderingen door elkaar heen gepraat, er wordt gelachen 

om elkaars inbreng en er wordt vaak niet via de voorzitter 

gepraat. Er zijn emotionele uitbarstingen van bestuurders 

zoals stemverheffingen, boos weglopen tijdens vergaderingen, 

gooien met deuren of slaan op tafels. Verder zijn er voorbeelden 

genoemd van het afluisteren en opnemen van gesprekken 

zonder toestemming. Tot slot is door verschillende bestuurders 

aangegeven dat een aantal mannelijk bestuurders seksistische 

en ongepaste opmerkingen maakt. Voorbeelden daarvan zijn: 

‘als je het warm hebt, doe je toch je truitje uit’, ‘ik zal niet achter 

je de trap op lopen’, ‘zij kan meer dan alleen in de keuken staan’, 

‘beauty goes before brains’ en ‘mijn avond is fijn nu jij er bent’. 

Meer in zijn algemeenheid wordt door verschillende vrouwelijke 

raadsleden ervaren dat zij vanwege hun geslacht minder serieus 

worden genomen door (een deel van) hun mannelijke collega’s. 
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De ruwe omgangsvormen zetten zich voort buiten de raadszaal 

in de zin dat een deel van de bestuurders zich bedient van 

ruwe omgangsvormen, of daarmee juist wordt geconfronteerd. 

Dit gebeurt op social media, in De Wassenaars Krant maar 

ook in het dorp. We hebben voorbeelden gehoord en gezien 

van bestuurders die op social media worden uitgemaakt 

en/of weggezet maar ook van bestuurders die door andere 

partijen bij naam genoemd en/of beschuldigd worden in 

De Wassenaarse Krant. Daarnaast hebben we voorbeelden 

gehoord van bestuurders die in het openbaar onheus bejegend 

en geïntimideerd worden door andere bestuurders of familie 

daarvan.

Deze harde sfeer en ruwe omgangsvormen spelen niet alleen 

tussen bestuurders onderling maar ook tussen bestuurders 

en ambtenaren. Ten eerste in het onderling contact tussen 

bepaalde bestuurders en ambtenaren waarin verschillende 

ambtenaren zich geïntimideerd of onder druk gezet hebben 

gevoeld. Ten tweede in de manier waarop door bepaalde 

bestuurders over individuele ambtenaren en de ambtelijke 

organisatie in zijn geheel wordt gesproken. Bijvoorbeeld een 

wethouder die in een openbare ruimte roept wat voor een 

‘kutgebouw’ het gemeentehuis is, of een raadslid die op Twitter 

zijn verbazing uitspreekt over een workshop die ambtenaren 

volgden en wilde weten wat deze ‘onzin’ kostte, of meer recent, 

bestuurders die afgeven op de kwaliteit van de organisatie maar 

ook ambtenaren die tijdens vergaderingen bij naam worden 

genoemd. Dit alles terwijl in de gedragscode bepalingen zijn 

opgenomen over onderlinge bejegening. 

Gedragscode over onderlinge bejegening

In artikel 9 is hierover bijvoorbeeld opgenomen: 

‘Respectvolle’ bejegening van de politieke ambtsdragers als 

college, raad dan wel een ieder afzonderlijk onderling, de 

raads- en collegeleden in hun verhouding tot de voorzitter 

van de raad en de voorzitter van het college, en ieder ander 

binnen de ambtelijke organisatie van de gemeente (…) en 

de griffie staat buiten kijf. Beledigende opmerkingen of 

opmerkingen op de persoon gericht worden niet gemaakt.’

En verder: ‘Politieke ambtsdragers onthouden zich in 

woord, gebaar en geschrift van commentaar op individuele 

ambtenaren, leden van het college en collega raads- en 

commissieleden. Dit geldt tijdens de raadscommissie-, en 

collegevergaderingen en in het openbaar, de sociale en 

lokale media daaronder begrepen.’ 

En tenslotte: ‘Politieke ambtsdragers erkennen de orde-

handhavende rol van de voorzitter en gedragen zich naar 

zijn aanwijzingen.’

3.2.2 Leidend tot gevoelens van sociale 
onveiligheid

(Voormalig) bestuurders en ambtenaren geven aan 

gevoelens van sociale onveiligheid te hebben ervaren. 

Verschillende (voormalig) collegeleden hebben aangegeven 

te zijn geïntimideerd door collega-bestuurders. Ook hebben 

verschillende (voormalig) collegeleden ervaren dat zij (volgens 

hen ten onrechte) werden beschuldigd van niet integer en/

of grensoverschrijdend handelen. Verschillende bestuurders 

hebben daarnaast aangegeven zich (op verschillende 

momenten) geïntimideerd te hebben gevoeld door collega 

bestuurders. Een bestuurder voelde zich op enig moment zo 

onveilig dat diegene de hulp van een bode heeft ingeroepen 

om zich uit een situatie te redden. Deze door bestuurders 

ervaren intimidatie wordt ook veroorzaakt door de dreiging 

van juridische stappen. Een bestuurder zegt hierover: ‘ je moet 

op je hoede zijn voor een advocaat die mogelijk door een 

collega bestuurder op je dak wordt gestuurd als je iets zegt’. 

Daarnaast waren meerdere gesprekspartners huiverig om aan 

ons onderzoek deel te nemen uit angst dat gespreksverslagen 

opgevraagd konden worden en zij vervolgens voor de rechter 

konden worden gedaagd.

Ook ambtenaren hebben zich sociaal onveilig gevoeld in 

contacten met bestuurders. Maar ook door de wijze waarop met 

deze gevoelens vervolgens is omgegaan. Door ambtenaren is in 

de laatste jaren verschillende malen bij direct leidinggevenden 

melding gemaakt van sociale onveiligheid naar aanleiding van 

ervaringen binnen het politiek-bestuurlijke proces. Geen van 

hen wilde uiteindelijk een officiële melding indienen. 

Naast deze individuele ervaringen met onveiligheid wordt 

aangegeven dat het voor ambtenaren niet prettig is hoe over 

hen door sommige bestuurders wordt gesproken. Dit heeft 

zijn weerslag op de ambtelijke organisatie en beïnvloedt de 

onderlinge samenwerking. Volgens hen hebben veel bestuurders 

dit niet door.  
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Sociale veiligheid ontleed

Een sociaal veilige werkomgeving wordt bepaald door 

diverse factoren. Aan de hand van deze factoren beschrijven 

we sociale veiligheid binnen de politiek-bestuurlijke 

omgeving in Wassenaar. 

Inclusie

Bij inclusie gaat het over erbij mogen horen en jezelf 

kunnen zijn. Het gaat over groepsvorming, teamdynamiek 

en het vertrouwen dat je wordt gerespecteerd in het 

politiek-bestuurlijke samenspel. 

In Wassenaar is er het beeld dat de politiek-bestuurlijke 

omgeving niet inclusief is. In Wassenaar draait het erom 

je te conformeren aan de bestaande mores. Dit geldt 

voor bestuurders en ambtenaren. Conformeren is een 

voorwaarde om mee te mogen doen en serieus te worden 

genomen. Ervaren wordt dat leeftijd, geslacht en ervaring 

van belang zijn voor de mate waarin je wordt geaccepteerd 

en serieus wordt genomen. Volgens sommigen wordt 

ook met dedain gesproken over nieuwkomers in de 

gemeenteraad. Zij krijgen opmerkingen te horen als: 

’politiek is niet voor domme mensen’, of er wordt op 

denigrerende toon door de raadszaal geroepen ‘dat is 

geen motie, dat is een amendement!’ . Nieuwe raadsleden 

worden volgelingen genoemd van de oude garde. Dit alles 

heeft als gevolg dat het voor veel raadsleden moeilijk is 

zichzelf te zijn en trouw te blijven aan hun eigen principes. 

Daaruit volgt dat het vertrouwen van raadsleden dat je 

wordt gerespecteerd voor wie je bent en wat je vindt bij een 

deel van de raadsleden niet aanwezig is. Voor een deel van 

de (nieuwe) raadsleden is dit de reden om (nu al) serieus na 

te denken of ze wel door willen gaan als raadslid.   

Aanspreekcultuur

Bij aanspreken draait het om het kunnen delen van je 

mening of dilemma’s zonder dat dit direct vervelende 

consequenties heeft. Het gaat ook om het mogen maken 

van fouten en het (laten) aanspreken op gedrag.

In Wassenaar is er geen cultuur van elkaar op een 

professionele wijze aanspreken op gedrag of feedback 

geven. Binnen de raad, tussen raad en college en tussen 

bestuurders en ambtenaren. Er wordt veel over elkaar 

maar beperkt met elkaar gepraat over (de impact van) 

gedrag. Dilemma’s en conflicten worden niet openlijk met 

elkaar besproken. Gebeurt dit wel dan wordt het al snel 

persoonlijk. De ruimte voor zo’n gesprek is simpelweg niet 

aanwezig omdat een opmerking altijd een tegenopmerking 

uitlokt in plaats van introspectie. Soms zijn er zeker sporen 

van zelfreflectie maar deze zijn niet wijdverspreid. 

Ook voor kwetsbaarheid is beperkt ruimte. Dit wordt 

gezien als zwakte, zo wordt gesteld. Een gesprekspartner 

zegt hierover dat raadsleden die aanvankelijk vooral op de 

inhoud zaten hun gedrag gingen aanpassen. Zij gingen 

mee de verruwing en gingen andere raadsleden tijdens 

vergaderingen kleineren omdat ze anders bang waren niet 

serieus te worden genomen. 

Waardering

Dit gaat over waardering voor inzet of prestaties. Om 

stimulering van ideeën en de mogelijkheid hebben te leren 

als raadslid, wethouder of ambtenaar. 

De ervaren waardering is wisselend. Over het algemeen 

voelen raadsleden wel waardering voor hun inzet binnen 

hun eigen fracties en vanuit de privéomgeving maar 

beperkt daarbuiten. Ditzelfde geldt voor de ruimte om te 

leren. Binnen de fracties wordt deze over het algemeen 

wel gevoeld maar binnen de gemeenteraad veel minder. 

‘Fouten’ van bestuurders worden afgestraft in plaats van 

deze te beschouwen als een leermoment en van evalueren 

en leren van het eigen functioneren komt het niet. De 

waardering die binnen de ambtelijke organisatie gevoeld 

wordt loopt uiteen. Dit verschilt sterk per wethouder. 

Leiderschap

Hierbij gaat het om de mate waarin leidinggevenden 

ondersteunend zijn op het gebied van sociale veiligheid. 

Kun je bij hem/haar terecht en/of kun je hem/haar 

aanspreken?

Door gesprekspartners wordt leiderschap gemist binnen het 

politiek-bestuurlijke proces. Veelal wordt gewezen naar de 

voorzitter van vergaderingen om personen aan te spreken 

op gedrag en (bij voorkeur) de ander te ‘veroordelen’. Dit 

type leiderschap wordt gemist. Aan wordt gegeven dat 

niemand het gezag heeft en/of dit gezag wordt gegund 

om mensen daadwerkelijk aan te spreken op gedrag. Over 

leiderschap in het politiek-bestuurlijke proces zeggen 

gesprekpartners: ‘Er is een gebrek aan leiderschap, in zowel 

raad als college’, ‘Er is totaal geen cultuur van aanspreken 

in de raad. Dat gebeurt niet. Niemand neemt het voortouw, 

mensen verschuilen zich achter procedures.’, ‘Vanwege de 

ego’s in de gemeenteraad hebben we behoefte aan een 

leider die stevig in zijn schoenen staat en kan ingrijpen 

als het moet. Wij stellen vraagtekens bij het huidige 

leiderschap.’ ‘Er wordt gescholden in raadsvergaderingen, 

maar dan wordt er vanuit de raad geen punt van orde 

gemaakt, maar naar de voorzitter gekeken.’ 
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Gesprekspartners hebben over het algemeen wel het gevoel 

bij iemand terecht te kunnen met hun verhaal maar er 

wordt geen of niet de juiste opvolging aan gegeven. Vanuit 

de organisatie wordt door sommigen gemist dat wordt 

doorgepakt op signalen van sociale onveiligheid.

Infrastructuur

Hierbij gaat het om het vangnet van sociale veiligheid; de 

regelingen, omgang met meldingen en klachtenprocedures, 

vertrouwenspersonen, protocollen, beleid en de aandacht 

voor sociale veiligheid. 

Deze infrastructuur is er gedeeltelijk. Zo zijn er afspraken 

gemaakt over onderlinge bejegening in de gedragscode 

maar ontbreekt een regeling of protocol over hoe om te 

gaan met ervaringen van grensoverschrijdend gedrag 

van bestuurders. Enkel dat hiervan melding dient te 

worden gemaakt bij de burgemeester. Deze regeling 

is er wel voor ambtenaren. Verder is er sinds kort een 

externe vertrouwenspersoon integriteit en ongewenste 

omgangsvormen aangesteld waar bestuurders bij terecht 

kunnen.

Wat betreft het beleid en de aandacht voor sociale 

veiligheid is dit beperkt. Hierover wordt (bestuurlijk) het 

gesprek  niet onderling over gevoerd noch op een andere 

manier preventief aandacht aan besteed.

3.2.3 Politiek-bestuurlijke dynamiek: persoonlijke 
verhoudingen, conflict en scoren 

Persoonlijke verhoudingen bepalen de politiek-

bestuurlijke dynamiek

Persoonlijke verhoudingen zijn van belang binnen het politiek-

bestuurlijke samenspel in Wassenaar. Tussen verschillende 

bestuurders en fracties is sprake van (deels structureel) 

verstoorde verhoudingen die doorwerken binnen het politiek-

bestuurlijke proces. Deze verstoorde verhoudingen hebben 

grotendeels hun oorsprong in de tijd voor de verkiezingen van 

maart 2022. De onderlinge verhoudingen zorgen ervoor dat 

bepaalde mensen en/of partijen niet met elkaar samenwerken, 

elkaar niet begroeten, elkaar uitlokken tot bepaald gedrag of 

op een vervelende manier bejegenen. Het persoonlijke kan in 

Wassenaar niet los gezien worden van het politieke en vice 

versa. 

Anderzijds vertoont de cultuur ook formele en zakelijke trekjes 

waarbij wordt vastgehouden aan bepaalde procedures en er 

goed wordt nagedacht over wie op welk moment welke rol 

heeft. Dat geldt bijvoorbeeld bij het instellen van dit onderzoek, 

in de verschillende protocollen en procedures die zijn opgesteld 

en in de relatie tussen bestuur en ambtelijke organisatie. 

Deze scherpte op procedures wordt volgens een deel van de 

gesprekspartners vooral ingezet als het zo uitkomt. Bijvoorbeeld 

om de ander een hak te zetten of om je achter te verschuilen. 

Dan wordt opeens met het Reglement van orde gezwaaid, 

gewezen op de gedragscode of gesproken over het gebrek aan 

‘rolzuiverheid’ (bij de ander). 

Een cultuur gericht op strijd maar ook met 

pragmatische elementen

Een veelgehoorde verzuchting in de gesprekken is dat ‘we ons 

in Wassenaar zo druk kunnen maken om niks’. De algemene 

opvatting is dat partijen inhoudelijk gezien niet ver uit elkaar 

liggen, dat de opgaven en problemen in Wassenaar in het niet 

vallen bij die van veel andere gemeenten en dat op punten 

waar partijen van mening verschillen het mogelijk moet zijn 

compromissen te sluiten (bijvoorbeeld de OZB-verhoging). 

Informateur Tigelaar zegt hierover in zijn verslag eind 2022: 

‘Over de beleidsonderwerpen die voor de komende tijd voor 

Wassenaar van belang zijn, verschillen de fractie[s] niet veel van 

elkaar. Vaak wordt aangegeven dat de fracties voor 80/85% wel op 

dezelfde lijn zitten.’ Desondanks (of misschien wel juist daarom) 

overheerst volgens velen binnen Wassenaar de onderlinge strijd 

in plaats van het belang van het dorp en zijn inwoners. Dit 

terwijl iedereen tegen dezelfde informateur aangeeft juist het 

dorp en de inwoners voorop te willen zetten. 

De aanwezigheid van pragmatiek en samenwerkingsbereidheid 

binnen het politiek-bestuurlijke samenspel hangt sterk af van 

wie de macht heeft, hoe de coalitie is samengesteld, welke 

personen daarin zitten en wat de omvang en samenstelling 

van de oppositie is. Wat in dit opzicht opvalt is dat zowel de 

coalitie in de periode 2018-2022, als de vorige coalitie werden 

gevormd door partijen die samen een ruime (tweederde) 

meerderheid in de gemeenteraad hadden. Dat dit niet per 

definitie tot stabiliteit leidt, heeft de vorige coalitie wel bewezen. 

De samenwerkingsbereidheid en de bereidheid compromissen 

te sluiten en/of de ander wat te gunnen wordt in Wassenaar 

namelijk sterk bepaald door de dynamiek tussen personen, sfeer 

en onderling vertrouwen. 



Bestuurscultuur en sociale veiligheid in Wassenaar | EINDRAPPORT18

Korte termijn staat centraal, inhoud blijft achter

In Wassenaar wordt door direct betrokkenen bij het politiek-

bestuurlijke proces een gerichtheid op de korte termijn ervaren. 

Omdat de discussie wordt gedomineerd door korte termijn 

vraagstukken of individuele belangen blijven beleidsstukken op 

de plank liggen, of slepen dossiers zich voort. Sinds de laatste 

verkiezingen is er volgens gesprekspartners beleidsmatig vrijwel 

niks gebeurd. Het is volgens hen veel belangrijker te scoren en 

in ‘het krantje’ te komen dan echt inhoudelijk met elkaar in 

debat te gaan en voortgang te boeken op dossiers.  

Door personen die werkzaam zijn binnen de ambtelijke 

organisatie wordt dit herkend. De gerichtheid op de korte 

termijn zorgt ervoor dat de organisatie veel tijd kwijt is 

met de dagelijkse ondersteuning in plaats van de lange 

termijnontwikkeling van Wassenaar. Een ambtenaar zegt 

hierover: ‘De focus in de organisatie ligt op de waan van de dag. 

We zijn een kleine gemeente. Niet robuust, kwalitatief staat het 

onder druk en er worden onmogelijke dingen van ons verwacht. 

Ondertussen moeten we ons bezighouden met nutteloze zaken 

terwijl ook nog de belofte in onze nek hangt dat alles beter wordt na 

de ontvlechting van Duivenvoorde.’

Dualisme

Over de staat van het dualisme binnen Wassenaar bestaan 

uiteenlopende beelden. Dit heeft er ook mee te maken of 

partijen zitting hebben in de coalitie of oppositie. Sommigen 

zien bijvoorbeeld in de controle vanuit de gemeenteraad een 

teken van dualisme, anderen zien het als een oppositie die 

controle inzet als een instrument om vooral politieke strijd te 

voeren. 

Uit gesprekken komt naar voren dat er relatief veel afstemming 

is tussen wethouders en fracties. Soms loopt dit zelfs compleet 

in elkaar over. Verder komt naar voren dat sommige raadsleden 

zich met de details van de uitvoering bemoeien terwijl die taak 

nu juist bij het college ligt. Hoe de verhouding raad-college in 

elkaar steekt en wat collegiaal bestuur inhoudt is, blijkens de 

gesprekken, voor veel mensen niet duidelijk. Een deel ergert 

zich daaraan, een ander deel heeft juist behoefte aan meer 

kennis hierover.

Enkele citaten uit de interviews ter illustratie op het 

gebied van politiek-bestuurlijke dynamiek: 

 • ‘Alles wordt aangegrepen om strijd te voeren. 

Bestuurders willen geen inhoud maar strijd.’

 • ‘Er is geen zelfcorrigerend vermogen. Het is ieder 

voor zich. Bij de borrel is het best prima. Als we de 

raadszaal ingaan of we kunnen ons profileren in het 

politiek-bestuurlijk toneel ontstaat er rivaliteit in 

plaats van collegialiteit.’ 

 • ‘Sommige bestuurders komen niet uit de 

verkiezingsstand’

 • ‘Moties zijn voor de bühne, niet om Wassenaar 

beter te maken’ 

 • ‘Alles staat stil’ 

3.2.4 Spelregels, taken en rollen
Gemeenteraad, college, burgemeester, griffier en 

gemeentesecretaris hebben wettelijke taken en bevoegdheden. 

Over de wijze waarop aan hun taak en het onderlinge 

samenspel invulling wordt gegeven zijn in iedere gemeente 

en dus ook in Wassenaar afspraken gemaakt. Denk aan het 

reglement van orde voor de gemeenteraad of het college, 

een werkinstructie voor de gemeentesecretaris, het protocol 

openbaarheid, geheimhouding en actieve informatieplicht, 

of een gedragscode voor gemeenteraad en college. Hierin 

is opgenomen wat er van de deelnemers aan het politiek-

bestuurlijke proces wordt verwacht én wat daarin wel en niet is 

toegestaan. Naast wettelijke bepalingen en afspraken is er nog 

zoiets als politiek-bestuurlijke mores. Dit zijn de ongeschreven 

regels van het politiek-bestuurlijke proces. Denk aan het 

niet in de openbaarheid noemen van namen van individuele 

ambtenaren. 

Rolzuiverheid gaat over de mate waarin door deelnemers 

aan het politiek-bestuurlijk proces wordt gehandeld in lijn 

met bovengenoemde kaders. Tijdens de gesprekken bleek dat 

mensen die over rolzuiverheid begonnen sterke opvattingen 

hadden over hoe de ander behoorde te handelen zonder daarbij 

te refereren aan wettelijke taken of afspraken. Deze kaders zijn 

bij de meeste mensen ook niet goed bekend. Het ging er dan 

dus vooral over dat (door anderen) werd gehandeld in strijd 

met hun eigen opvattingen over de politiek-bestuurlijke mores. 
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Opvattingen die bij de andere partij niet bekend zijn of door 

de andere partij niet worden gedeeld. Enkele voorbeelden 

van veronderstelde rolonzuiverheid die genoemd werden zijn: 

‘sturing op de kleinste (uitvoerings)details door raadsleden’, 

‘wethouders die het werk van ambtenaren zitten te doen’, ‘een 

collegelid dat een stuk in de krant schrijft namens de partij’, ‘de 

burgemeester die moet ingrijpen gezien zijn rol’ of ‘ambtenaren die 

iets zeiden zonder dat hen iets gevraagd werd door een bestuurder’. 

Verschillen in taakopvatting en taakinvulling 

raadsleden 

De taak van een raadslid valt grofweg op te delen in (1) volks-

vertegenwoordiging, (2) kaderstelling en (3) controleren van 

het college. Uit de gesprekken komt naar voren dat raadsleden 

deze taken herkennen en uitvoeren. Het zwaartepunt van 

hun taakuitoefening ligt bij de controle van het college terwijl 

kaderstelling de minste aandacht krijgt. Dit is overigens niet 

alleen in Wassenaar het geval. 

Ervaren wordt dat deze controle door een deel van de raadsleden 

op een hoog detailniveau gebeurt, met name door het stellen 

van veel gedetailleerde raadsvragen. Zo kondigde een raadslid 

recent aan om de paar maanden de bankenstand van de 

gemeente op te vragen en stelde een partij recent 37 vragen 

tijdens een debat over de Regionale Energie Strategie. Deze 

geluiden komen voornamelijk van bestuurders en ambtenaren 

maar ook uit de gemeenteraad zelf. Tevens illustratief voor 

de focus op (in dit geval ex ante) controle is dat het college 

goedkeuring van de gemeenteraad nodig heeft voor bestedingen 

boven de €500.000,- en invulling van vacatures boven formatie.

Verder valt op dat aan de volksvertegenwoordigende taak 

uiteenlopend invulling wordt gegeven. Vanuit sommige 

raadsleden wordt vooral ingesprongen op individuele klachten 

en/of wensen van insprekers, andere partijen organiseren 

bijeenkomsten om input op te halen, terwijl weer anderen 

het doen met informatie uit werkbezoeken en/of input vanuit 

de achterban. Bij veel partijen is sprake van een mix maar de 

accenten liggen wel degelijk anders. 

Wij maken op uit de gesprekken dat volksvertegenwoordiging 

in Wassenaar de neiging heeft over te gaan in individuele 

belangenbehartiging. Wij hebben verschillende voorbeelden 

gehoord van partijen, raadsleden maar ook wethouders die zich 

inzetten voor ondernemers, instellingen en burgers die een 

relatie hebben met de betreffende partij of de bestuurders. Dat 

daarmee in strijd wordt gehandeld met regels op het gebied van 

integriteit is niet gezegd. Het grijze gebied is immers groot. 

Wel ontstaat hierdoor ruis en achterdocht bij andere 

deelnemers aan het politieke proces. Een voorwaarde om 

met dit grijze gebied en de ongrijpbaarheid van integriteit 

om te gaan is transparantie. De gedragscode voor politieke 

ambtsdragers van de gemeente Wassenaar doet ook een 

poging deze transparantie te reguleren maar niet met het 

gewenste succes. Gesprekspartners geven namelijk aan dat 

juist onduidelijkheid over belangen en de ondoorzichtigheid 

van de lijntjes tussen politiek en samenleving bijdragen aan 

hun argwaan en het vermoeden van wat velen ‘cliëntelisme’ 

noemen. 

Gedragscode over omgang met belangen  

(en transparantie daaromtrent)

2.1 Een politieke ambtsdrager doet opgave van zijn financiële 

belangen in ondernemingen en organisaties waarmee de 

gemeente zakelijke betrekkingen onderhoudt. De opgave 

is openbaar en door derden te raadplegen.

2.2 Bij privaat-publieke samenwerkingsrelaties voorkomt 

de politieke ambtsdrager (de schijn van) bevoordeling in 

strijd met eerlijke concurrentieverhoudingen.

2.4 Indien de onafhankelijke oordeelsvorming van een 

politieke ambtsdrager over een onderwerp in het geding 

kan zijn, geeft hij bij de besluitvorming daarover aan in 

hoeverre het onderwerp hem persoonlijk aangaat. 

2.5 Een politieke ambtsdrager die familie- of vriendschaps-

betrekkingen of anderszins persoonlijke betrekkingen 

heeft met een aanbieder van diensten of zaken aan de 

gemeente, onthoudt zich van deelname aan de besluit-

vorming over de betreffende opdracht. 

Overigens is er niet altijd sprake van een persoonlijke relatie 

op het moment dat een bestuurder zich gaat inzetten voor een 

burger of instelling. De druk kan simpelweg zo groot zijn dat 

bestuurders het gevoel hebben dat ze er wat mee moeten. Een 

gesprekspartner omschrijft deze dynamiek als volgt: ‘Politici 

zijn bang voor de burger en de invloed vanuit de Wassenaarse 

samenleving. Politiek doet toezeggingen, haalt zo mondige 

burgers binnen en duwt het naar de ambtenarij die het niet kan 

waarmaken.’  

Kaderstelling blijft voor veel raadsleden het meest 

ingewikkelde deel van het raadswerk. Het blijkt ook in 

Wassenaar eenvoudiger je als raadslid bezig te houden met de 

(spreekwoordelijke) stoeptegel, hoewel dit in Wassenaar soms 

letterlijk het geval is, dan met strategische vraagstukken. Een 

van de gesprekspartners verzuchtte hierover: ‘De organisatie 

bemoeit zich met de strategie en de raad bemoeit zich met de 

stoeptegels.’ 
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Wat verder opvalt is dat dit inhoudelijke gesprek over kaders 

veelal plaatsvindt tussen gemeenteraad en wethouder en 

beperkt tussen raadsleden onderling. Redenen die daarvoor 

genoemd worden zijn de scoringsdrift die een inhoudelijk 

debat lastig maakt, de complexiteit van de materie en de 

eerdergenoemde gerichtheid op de korte termijn.

Samenspel met ambtelijke organisatie

Wassenaar heeft een historie van wethouders met verschillende 

bestuursstijlen. De ene wethouder is een ‘superambtenaar’, 

de andere een ‘manager’ en weer een ander is een meer ‘top 

down traditionele bestuurder’. Voor de ambtelijke organisatie is 

het, afhankelijk van de stijl van de wethouder, zoeken naar de 

vormgeving van de samenwerkingsrelatie. Dit lukt de ene keer 

beter dan de andere keer. Niet elke ambtenaar beschikt over 

voldoende politiek bestuurlijke sensitiviteit, zo wordt gesteld 

door bestuurders. Ditzelfde geldt overigens volgens ambtenaren 

voor veel wethouders die geen rekening houden met de positie, 

wensen en behoeften van een ambtenaar. Het gesprek daarover 

vindt wel plaats binnen de ambtelijke organisatie waarin wordt 

nagedacht over hoe wethouders optimaal ondersteund kunnen 

worden maar beperkt tussen de betreffende ambtenaren en 

bestuurders zelf. 

Aangegeven wordt dat wethouders in Wassenaar de nodige 

maatschappelijke en commerciële ervaring meebrengen en dat 

je als ambtenaar sterk in je schoenen moet staan om voldoende 

tegengas te kunnen bieden en een serieuze gesprekspartner te 

zijn voor de wethouder. De daarvoor benodigde kwaliteit is in 

de ogen van bestuurders niet altijd aanwezig. Dit leidt soms tot 

wrijving in de samenwerking en tot negatieve uitspraken door 

bestuurders over de kwaliteit van de organisatie. Ambtenaren 

snappen waar de kritiek vandaan komt maar vragen ook om 

begrip. De organisatie is nu eenmaal relatief klein en bovendien 

matchen de wensen vanuit het college niet altijd met wat de 

organisatie kan leveren. Over de dynamiek tussen college en 

organisatie stelt een ambtenaar: ‘Er is beperkt ruimte om het 

gesprek te voeren over dat er fouten gemaakt (mogen) worden en 

dat daarvan dan geleerd wordt. We zijn niet ingericht op opleiden 

en fouten maken. Dus ook niet gericht op jong talent vasthouden 

terwijl we dat wel willen.’

Tussen raadsleden en de organisatie is het directe contact 

beperkt. Dit verloopt via de griffier. Wel zijn ambtenaren soms 

aanwezig tijdens technische bijeenkomsten voor het geven van 

een toelichting op een voorstel en de beantwoording van vragen 

daarover. 

Dit gesprek wordt door het merendeel als positief ervaren 

omdat daarmee, in hun ogen, veel onnodige schriftelijke vragen 

worden voorkomen. Anderzijds ervaren ambtenaren dat tijdens 

deze bijeenkomsten dikwijls ook politieke vragen worden gesteld 

zonder dat daarop wordt ingegrepen.

Beperkte eigen en gezamenlijke verantwoordelijkheid: 

de burgemeester als ultieme ordehandhaver

Deelnemers aan het politiek-bestuurlijke proces tonen zich 

beperkt zelf verantwoordelijk voor de wijze waarop dit proces 

verloopt. Voor het handhaven van de (vergader)orde, het 

begeleiden van het politiek-bestuurlijke proces en het bewaken 

van de integriteit wordt vooral gekeken naar de burgemeester, 

als voorzitter van de raad en het college. Hij wordt gezien als 

verantwoordelijke voor het bewaken van de grenzen, dient 

in te grijpen en (liefst) te veroordelen. Dit betekent ook dat 

wanneer niet of onvoldoende wordt ingegrepen, bepaald 

gedrag in de ogen van een deel van de bestuurders kennelijk 

geoorloofd is ondanks dat in de gedragscode of het reglement 

van orde is opgenomen dat iets niet is toegestaan (zie de talrijke 

voorbeelden in het hoofdstuk over onderlinge omgang). Soms 

komt het voor dat bestuurders elkaar aanspreken maar dan 

gebeurt het vooral met het doel elkaar een hak te zetten of te 

veroordelen, niet om de onderlinge verhoudingen te verbeteren. 

Dit gebeurt ook jegens commissievoorzitters van wie de leiding 

vaak niet geaccepteerd wordt.   

Het kijken naar de burgemeester in plaats van het zelf nemen 

van verantwoordelijkheid heeft volgens een deel van de 

gesprekspartners te maken met de traditionele opvattingen over 

hiërarchie en leiderschap. Mensen kijken volgens hen naar hun 

hiërarchisch leider of meerdere om de situatie op te lossen. De 

term: ‘hiërarchisch conservatisme’ viel in dit verband. Anderen 

sloegen het meer plat en hadden het over ‘een stel kleuters die 

een meester nodig hebben om de grenzen aan te geven’.  

Enkele citaten uit de interviews ter illustratie over 

spelregels, taken en rollen: 

 • ‘Er is een diepe cultuur van strijd tussen de raad 

en de wethouders, omdat de raad sterk de neiging 

heeft de rollen te verwisselen en op de stoel van de 

wethouders te gaan zitten.’ 

 • Een ambtenaar: ’we worden voor de leeuwen 

gegooid in commissie- en raadsvergaderingen’. 

 • Een ambtenaar: ‘In het verleden waren er 

bestuurders die ambtenaren publiekelijke af 

serveerden of klein maakten’.
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HOOFDSTUK 4

Analyse bestuurscultuur 
en sociale veiligheid in 
Wassenaar

In dit hoofdstuk analyseren we wat nu de bestuurscultuur is van Wassenaar, 

wat daarin bepalende elementen zijn en wat het effect daarvan is. Dit hoofdstuk 

vormt daarmee tevens de opmaat naar hoofdstuk 5 waarin we het perspectief 

schetsen voor versterking van de bestuurscultuur.

Wassenaar is niet compleet uniek maar er is wel wat aan de hand 

Veel gemeenten voeren het gesprek over hun bestuurscultuur, 

hoewel bestuurscultuur overal weer net iets anders inhoudt. 

Vaak gebeurt dit naar aanleiding van een incident of gerommel 

in de onderlinge verhoudingen. Wassenaar is daarin dus zeker 

niet uniek. Op veel plekken in Nederland gaat het over zaken 

als dualisme, onderlinge omgang, rolzuiverheid en cliëntelisme.

En net als in de rest van Nederland zijn er ook binnen 

Wassenaar uiteenlopende opvattingen over het onderlinge 

samenspel en de onderlinge omgang. Over hoe dat momenteel 

verloopt en over hoe dat eruit zou moeten zien. De ene pleit 

voor rolzuiverheid waar de ander het juist heeft over pragmatiek 

en doen wat nodig is. En waar de één een aanraking ervaart als 

grensoverschrijdend gedrag ziet de ander (oprecht) geen kwaad. 

Ook over de omvang en aard van het veronderstelde probleem 

in de Wassenaarse bestuurscultuur wordt uiteenlopend 

gedacht. Volgens de één zit er vooral een probleem tussen 

enkele personen, terwijl de ander een totaal verstoord politiek-

bestuurlijk proces ziet waarin niks functioneert zoals het zou 

moeten. 

Volgens ons ligt de waarheid in het midden. De wijze waarop 

het politiek-bestuurlijke proces verloopt binnen Wassenaar 

is in gemeenteland niet compleet uniek maar er is zeker wat 

aan de hand in Wassenaar waarbij verandering noodzakelijk 

is. Wij zien de meest recente val van het college ook niet als 

een op zichzelf staande gebeurtenis maar als een uiting van de 

(onderliggende) bestuurscultuur. 
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Wat opvalt in Wassenaar

Een aantal zaken valt in het bijzonder op aan de Wassenaarse 

bestuurscultuur. Ten eerste de onderlinge omgang. Wij 

constateren dat de ondergrens op het gebied van onderlinge 

omgang, zoals ook opgenomen in de eigen gedragscode (en voor 

zover bekend), niet wordt gehaald. Dit speelt tussen raadsleden 

onderling, tussen (voormalig) collegeleden, tussen college en 

raad en tussen bestuurders en ambtenaren. We hebben het 

dan over zaken als schelden, het maken van neerbuigende 

opmerkingen, afluisteren, op de man/vrouw spelen en een 

gebrek aan onderling respect.

Ten tweede constateren wij dat de sociale veiligheid binnen 

het politiek-bestuurlijke proces onder druk staat. Diverse 

betrokkenen binnen alle lagen van het politiek-bestuurlijke 

proces (raad, college, ambtelijke organisatie) hebben sociaal 

onveilige situaties ervaren. Dan gaat het over seksistische 

opmerkingen, agressie, intimidatie en aanrakingen. Volgens 

deze betrokkenen worden deze onveilige situaties veroorzaakt 

door verschillende personen. Verder is het politiek- bestuurlijke 

proces onvoldoende inclusief, heerst er geen open cultuur 

waarin mensen en partijen elkaar aanspreken zonder 

veroordeeld te worden, wordt onvoldoende leiderschap ervaren 

en is de infrastructuur deels niet op orde. Goed functionerende 

ambtenaren vertrekken als gevolg hiervan. Deelnemers 

aan het politiek-bestuurlijke proces staan op afhaken; ook 

deelnemers die recent met veel enthousiasme zijn gestart, maar 

snel vanwege de sociale onveiligheid ernstig teleurgesteld zijn 

geraakt.

Wat daarmee samenhangt, ten derde, is de afwezigheid van 

reflectie en in het bijzonder zelfreflectie. Dat zit in twee dingen. 

Wij zien als eerste dat het bij een groot aantal raadsleden en 

collegeleden (niet bij iedereen overigens) ontbreekt aan het 

vermogen om te reflecteren op het eigen gedrag. De ego’s in 

Wassenaar zijn over het algemeen groot en het vermogen om je 

kwetsbaar op te stellen (zeggen dat je twijfelt, een fout toegeven 

of oprecht sorry zeggen) is klein. Dit is mede ingegeven doordat 

in de masculiene cultuur van Wassenaar twijfel of sorry zeggen 

wordt gezien als zwakte en wordt afgestraft. Of in ieder geval 

leeft de angst dat dit gebeurt. Dit resulteert erin dat in onze 

gesprekken vooral wordt gewezen naar de ander en naar de 

burgemeester om deze mensen aan te spreken. Dit is overigens 

exact wat waarnemend burgemeester Aptroot in 2017 ook 

al constateerde nadat hij een rondje langs de partijen had 

gemaakt. 

Verder constateren wij dat er simpelweg weinig of niet 

gereflecteerd wordt. Niet op zichzelf, niet op elkaar en niet op 

het onderlinge samenspel. Dit terwijl er wel van alles speelt. 

Het ontbreekt binnen de gemeenteraad, tussen de raad en het 

college en tussen het college en de ambtelijke organisatie vice 

versa aan periodiek (of zelfs doorlopende) reflectie, evaluatie, 

feedback geven en krijgen, en leren. Dit is volgens ons ook een 

van de redenen dat de geschiedenis in Wassenaar zich blijft 

herhalen (zie ook later).

Ten vierde zien wij in Wassenaar een bijzondere relatie tussen 

gemeente en samenleving. De Wassenaarse samenleving is goed 

georganiseerd, mondig, beschikt over voldoende kennis en 

middelen, en kan daardoor druk uitoefenen op de politiek en 

ambtelijke organisatie om zaken voor elkaar te krijgen. Deze 

verwevenheid is niet uniek. In Wassenaar ontstaan er, door het 

gebrek aan transparantie en open dialoog over de belangen die 

spelen en wat dit betekent voor het politiek-bestuurlijke proces, 

allerlei ruis en beschuldigingen van belangenverstrengeling en 

cliëntelisme. 

Ten vijfde zien we vooral veel strijd en weinig inhoud. Politiek 

draait om strijd en conflict. Van politieke partijen mag 

verwacht worden dat zij inhoudelijk de strijd met elkaar 

aangaan om tot de beste oplossingen voor Wassenaar te komen. 

De strijd die wij zien is echter niet gericht op de inhoud maar 

op het proces, op de vorm, op elkaar, op scoren en winnen. In 

Wassenaar wordt politiek ongelooflijk persoonlijk gemaakt. 

Hoewel alle fracties ook weer tegenover informateur Tigelaar 

hebben aangegeven het belang van Wassenaar en haar 

inwoners voorop te zetten, zien wij hier in de praktijk heel 

weinig van. Als dat daadwerkelijk het geval zou zijn dan zou 

strijd vooral gericht zijn op het komen tot een inhoudelijk goed 

besluit waarmee de inwoners van Wassenaar geholpen zijn. 
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Hiermee herhaalt de historie zich

De val van het vorige college, en dan in het bijzonder de wijze 

waarop en de ophef daaromtrent, is niet de eerste keer dat de 

Wassenaarse gemeentepolitiek op een negatieve wijze in de 

schijnwerpers staat. Deze gebeurtenissen bevestigen het beeld 

van de Wassenaarse politiek waarin altijd wel iets aan de hand 

is. Soms wordt dit, zoals in de collegeperiode 2018 – 2022, 

afgewisseld met een periode van relatieve rust. Een periode 

waarin meer gezamenlijk is opgetrokken met het oog op het 

behoud van de zelfstandigheid van Wassenaar. Hoewel elk 

politiek incident en bestuurscrisis zijn unieke kenmerken, 

context en aanleiding heeft, is volgens ons wel degelijk sprake 

van een patroon en onderliggende oorzaken.

Dit onderzoek is namelijk niet het eerste waarin wordt 

geconstateerd dat de Wassenaarse bestuurscultuur 

problematische aspecten in zich heeft en dat deze gelegen 

zijn in de onderlinge omgang, het ontbreken van inhoud en 

de relatie tussen politiek en samenleving. Dit werd eerder 

gesteld door informateurs, (waarnemend) burgemeesters en 

onderzoeksbureaus in het kader van een bestuurskrachtmeting. 

Hoewel politiek en bestuur beterschap en (structurele) 

investering in het onderlinge samenspel beloofden, komen 

wij toch weer tot vergelijkbare bevindingen. Dit betekent 

dat de problematische aspecten in de bestuurscultuur (nog 

steeds) onvoldoende worden onderkend, dat de urgentie 

niet wordt gevoeld hier echt wat mee te doen of dat het 

simpelweg niet mogelijk is de geconstateerde problemen op te 

lossen. Dit ondanks de negatieve effecten die het heeft op de 

bestuurbaarheid van de gemeente.

Wat zijn de verklaringen voor deze 
Wassenaarse problematiek? 

De vraag dringt zich op wat de verklaringen zijn voor deze 

problematische aspecten in het onderlinge samenspel. Dit 

wordt veroorzaakt door de volgende samenhangende factoren. 

1. Fundamenteel verschillende opvattingen 
over het onderlinge samenspel

Een tamelijk voor de hand liggende verklaring is dat onder de 

deelnemers aan het politiek-bestuurlijke proces fundamenteel 

andere opvattingen leven over hoe politiek, bestuur en 

ambtelijke organisatie (samen)werken, waarbij de kaders of 

onbekend zijn of opportunistisch opzij worden geschoven. 

Dan gaat het bijvoorbeeld over (a) de rolverdeling en het 

belang van rolzuiverheid, (b) de verantwoordelijkheid die wordt 

gevoeld voor het functioneren van het geheel (college, raad, 

ambtelijke organisatie), (c) de omgang met (verzoeken uit) de 

samenleving, (d) de verhoudingen tussen coalitie en oppositie 

en (e) wat wel en niet acceptabel is qua onderlinge omgang. 

Op dat laatste vlak zien we een botsing tussen conservatieve 

opvattingen over de relatie man-vrouw, bestuurder-

ambtenaar en het gewicht van anciënniteit die (zwijgend en 

onuitgesproken) in botsing komen met meer progressieve 

opvattingen hierover.

Deze fundamenteel verschillende opvattingen zijn er echter wel 

vaker en hoeven niet per definitie te leiden tot de problemen 

zoals deze zich voordoen in Wassenaar. Dit betekent dat er nog 

andere verklaringen zijn.

2. Het onvermogen te kunnen vergeven en 
vergeten

De tweede oorzaak die we zien is het verleden dat Wassenaar 

met zich meetorst. We hebben het dan niet alleen over de grote 

crises zoals beschreven in hoofdstuk 3.1 maar ook de kleinere 

incidenten en gebeurtenissen in een meer recent verleden. 

Er is in het (recente) verleden veel gebeurd: incidenten, 

afsplitsingen, een geklapt college, mislukte onderhandelingen, 

ruzies, beschuldigingen, etc. 

Wij constateren dat de problematische onderlinge 

verhoudingen in het heden worden gevoed vanuit dat (recente) 

verleden. Het past niet bij de masculiene cultuur te erkennen 

dat deze gevoelens leven en dat daarmee iets moet gebeuren. 

In plaats daarvan is het pappen en nathouden en wordt 

stoïcijns doorgegaan om bij een volgend incident weer tot de 

constatering te komen dat het echte probleem onvoldoende is 

aangepakt.  

Het verleden en (recente) ervaringen van deelnemers aan het 

politiek-bestuurlijke proces zijn in Wassenaar dus zeer bepalend 

voor de onderlinge verhoudingen en gaan deze in de komende 

periode ook weer bepalen. In Wassenaar wordt namelijk niet 

geëvalueerd, uitgepraat en een streep gezet anders dan door 

een rechter. Wassenaar kent geen pacificatieritueel. Geen 

spreekwoordelijke kroeg waar na afloop het glas wordt geheven 

en de plooien worden gladgestreken. Alle gebeurtenissen en 

ervaringen hebben zich hierdoor diep in de voedingsbodem van 

het politiek-bestuurlijke samenspel kunnen nestelen. 
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3. Dominante sfeerbepalers
Zoals ook eerder al door informateur Tigelaar werd gesteld, 

bevinden zich in raad en college een aantal dominante 

sfeerbepalers. Dit zijn personen die een belangrijke invloed 

hebben op de sfeer en politiek-bestuurlijke mores binnen het 

bestuur van Wassenaar. Deze sfeerbepalers hebben stevige 

opvattingen over hoe politiek en bestuur werken en drukken 

daarmee nadrukkelijk hun stempel op de sfeer en het huidige 

onderlinge samenspel zoals eerder beschreven. 

4. Een gebrek aan (ervaren) urgentie
Wij constateren dat er een gebrek is aan (ervaren) urgentie 

om echt iets te veranderen in de bestuurscultuur. Wassenaar 

kan het zich namelijk (nog steeds) veroorloven om voort 

te modderen en zich vooral met elkaar bezig te houden 

in plaats van met de inhoud. De problemen zijn namelijk 

relatief klein, de gemeente staat er financieel goed voor en het 

herindelingsspook is (voorlopig) afgewend. Bovendien is de 

opkomst bij de gemeenteraadsverkiezingen relatief hoog en is 

er aanwas van nieuwe raadsleden. Derhalve kan strijd en spel 

prima de boventoon voeren boven inhoud en ontwikkeling.  

5. De aard van de Wassenaarse samenleving en 
daarmee de politiek

Veel van de typeringen die door onze gesprekspartners 

gehanteerd worden om de aard van de Wassenaarse 

samenleving en inwoner te omschrijven zouden ook gebruikt 

kunnen worden om (een deel van) henzelf te karakteriseren. 

We hebben het dan bijvoorbeeld over: mondig, hoogopgeleid, 

druk zetten, denken dat je altijd gelijk hebt, gewend zijn om 

gelijk te krijgen, grote ego’s, zakelijk en vasthoudend. 

Uiteraard geldt dit niet voor alle bestuurders maar stel dat een 

kwart over deze mix van eigenschappen bezit dan heeft dit zeer 

forse impact op het onderlinge samenspel. Combineer dit met 

uiteenlopende opvattingen over het onderlinge samenspel, het 

onvermogen te kunnen vergeten en vergeven en het ontbreken 

van urgentie om te investeren in het onderlinge samenspel en 

de verklaring voor de wijze waarop het onderlinge samenspel 

verloopt is daar. 

Het effect van deze bestuurscultuur

Wij constateren dat de wijze waarop in het bijzonder in het 

afgelopen jaar het onderlinge samenspel heeft plaatsgevonden 

een aantal negatieve effecten heeft. Ten eerste komt de 

gemeente inhoudelijk weinig verder. De besluitvorming 

stokt, zowel binnen het college als de gemeenteraad. De 

bestuurbaarheid van de gemeente staat onder druk. Ten tweede 

constateren wij dat bestuurders en ambtenaren afhaken. Ze 

hebben geen plezier in wat ze doen. Sommigen hebben letterlijk 

de raad en/of het college en/of de ambtelijke organisatie 

verlaten, anderen zullen niet terugkeren als er niets verandert. 

Ten derde is het onderling vertrouwen weg. Zonder vertrouwen 

wordt het lastig om de gemeente goed te besturen. Ten vierde 

ligt het voor de hand dat ook het vertrouwen van de inwoner in 

de Wassenaarse politiek is afgenomen. Mogelijk geldt hetzelfde 

voor het provinciebestuur. In ieder geval zijn alle incidenten 

schadelijk voor het imago van Wassenaar. Tot slot zien wij als 

gevolg van de druk op de bestuurbaarheid van de gemeente 

de mogelijkheid dat (op termijn) de zelfstandigheid van de 

gemeente weer in gevaar kan komen. Het belang van een 

zelfstandige gemeente wordt door de meeste gesprekspartners 

onderschreven. 

Alles overziend zijn er meer dan genoeg redenen om dit 

keer niet zomaar over te gaan tot de orde van de dag maar 

fundamenteel te investeren in het onderlinge samenspel om 

de bestuurscultuur en sociale veiligheid te verbeteren. In 

het vijfde en laatste hoofdstuk doen we daarvoor een aantal 

aanbevelingen. 
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HOOFDSTUK 5

Perspectief op versterking 
bestuurscultuur van  
Wassenaar

Zoals de NSOB al stelde in haar rapport naar aanleiding van het onderzoek naar 

de Arnhemse bestuurscultuur kan de politiek (raad en college) alleen zelf de 

bestuurscultuur en de sociale veiligheid daarbinnen veranderen. De politiek 

gaat namelijk over de eigen omgangsvormen, de politiek-bestuurlijke mores, de 

regels en de procedures. Wij kunnen als onderzoekers hooguit in beeld brengen 

hoe de bestuurscultuur er op dit moment uitziet, wat de verklaringen daarvoor 

zijn en welke (mogelijke) effecten dit heeft. Hopende dat dit alles leidt tot 

bezinning en (zelf)reflectie en de aanzet vormt tot verandering. 

In het kader van deze verandering doe wij een aantal aanbevelingen waarvan 

wij denken dat de Wassenaarse politiek daarbij gebaat is. Het is echter aan raad, 

college en burgemeester om daarmee aan de slag te gaan. Ook over dat proces 

doen we enkele suggesties. 
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5.1 Bouwstenen voor versterking

Wij onderscheiden vier bouwstenen voor de versterking van de 

bestuurscultuur. Onze aanbevelingen formuleren wij langs deze 

bouwstenen.

Borging

Visie

Dialoog
en leren

Regels en
procedures

1. Visie
Bij visie gaat het om het ontwikkelen van een gedeeld beeld over 

de huidige bestuurscultuur en een gezamenlijke opvatting over 

de stappen die genomen moeten worden om de bestuurscultuur 

te versterken. Voorliggend rapport vormt het voor de hand 

liggende startpunt voor dit gedeelde beeld. 

Het ontwikkelen van een gedeeld beeld van de huidige bestuurs-

cultuur is echt de eerste stap die niet mag worden overgeslagen. 

Te vaak wordt direct doorgepakt naar de aanbevelingen zonder 

dat het beeld (of beter: de beelden) van de bestuurscultuur 

worden erkend. Je hoeft het niet met elkaar eens te zijn of te 

worden, maar erkenning van het bestaan van verschillende 

beelden en ervaringen is wél van belang. Sla je dit over dan 

worden er voor de bühne wat maatregelen genomen maar gaat 

er niks veranderen. Neem de tijd hiervoor. Juist het gesprek 

hierover draagt bij aan verbetering.   

Kom vervolgens tot een gedeeld beeld over de richting van 

versterking. Wat verstaan wij onder goed bestuur en sociale 

veiligheid ? Wat betekent goed bestuur voor raad, college en 

ambtelijke organisatie ? En op welke wijze willen we de sociale 

veiligheid vergroten? Er ligt reeds een basis hiervoor met het 

document ‘Wassenaar als zelfstandige gemeente in de regio’, 

opgesteld in 2017. In het document  wordt beschreven welke 

bestuurscultuur nodig en passend is bij een zelfstandige 

gemeente Wassenaar. Het behoud van de zelfstandige gemeente 

Wassenaar is een gedeeld belang dat een belangrijke basis kan 

vormen voor de versterking van de bestuurscultuur en sociale 

veiligheid. 

Onze oproep is op basis van voorliggende rapport en onze 

aanbevelingen met elkaar afspraken te maken over de richting 

van de versterking en de bijbehorende maatregelen. Het ligt 

voor de hand dat dit de opzet is voor het programmaplan 

bestuurscultuur. Dit document dient door de raad te worden 

vastgesteld en dient met betrokkenheid van alle relevante 

actoren tot stand te komen (zie verder 5.2).

2. Regels en procedures
Als ons onderzoek iets duidelijk heeft gemaakt, is het dat veel 

meer regels en procedures waarschijnlijk niet gaan helpen. De 

regels en procedures zijn er over het algemeen wel, bijvoorbeeld 

op het gebied van onderlinge omgang, het probleem is 

dat mensen zich er niet altijd aan houden en dat dit geen 

consequenties heeft. 

Dat gezegd hebbende constateren we dat het tegelijkertijd 

simpelweg ontbreekt aan enkele basale regels/procedures 

binnen Wassenaar. Daarnaast achten wij het verstandig met 

elkaar (nogmaals) de gedragsregels af te spreken waarbinnen 

het politiek-bestuurlijke samenspel plaats dient te vinden. 

Onderstaand onze concrete suggesties waarbij het gaat om het 

samenspel binnen raad en college, tussen raad en college en 

tussen raad/college en ambtelijke organisatie:

 • Stel een procedure op voor de omgang met (vermoedens 

van) integriteitsschendingen en grensoverschrijdend gedrag. 

 • Maak afspraken over hoe ongewenst gedrag, dilemma’s 

of twijfels bespreekbaar te maken en veranker deze in de 

gedragscode. Dan gaat het niet over het doen van een 

melding maar om handvatten hoe zaken bespreekbaar te 

maken met elkaar. 

 • Hernieuw (periodiek) de gedragsregels waarbinnen het 

politiek-bestuurlijke samenspel dient plaats te vinden. De 

huidige bepalingen hierover in de gedragscode zijn vaag 

en onduidelijk. Geef gezamenlijk invulling aan termen als 

respectvol en beledigend. Besteed bij het opstellen van deze 

gedragsregels ook aandacht aan sociale veiligheid.

 • Een van deze gedragsregels zou wat ons betreft moeten zijn 

dat niet op de persoon wordt gespeeld. Niet in de raadszaal, 

niet in de krant, niet online, noch in de privésfeer. Spreek 

in het verlengde daarvan af dat (ex-)bestuurders en 

ambtenaren in het openbaar (raadszaal, krant, online, 

anderszins) niet bij name worden genoemd. Hetzelfde geldt 

vice versa voor inwoners die in de raad komen inspreken. 

 • Herbevestig daarnaast periodiek met elkaar de orde 

waarbinnen de vergadering dient plaats te vinden. Dat via 

de voorzitter gesproken wordt, dat er geen zaken buiten de 

microfoon om worden geroepen, dat iedereen netjes op zijn 

beurt wacht bij het plaatsen van een interruptie, et cetera.
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3. Dialoog en leren 
Versterking van de bestuurscultuur en sociale veiligheid is 

geen eenmalige ingreep. Een gezonde cultuur vraagt om 

continue aandacht en dialoog. Het moet uiteindelijk normaal 

worden om met elkaar te praten over hoe we het met elkaar 

doen én om elkaar aan te spreken op gedrag. Het succes 

daarvan valt of staat met de aanwezigheid van een minimaal 

vereiste vertrouwensbasis tussen raadsleden, collegeleden en 

ambtenaren en onderling. Is deze niet aanwezig dan durven 

mensen elkaar doorgaans niet aan te spreken of wordt niet 

de ruimte gevoeld om jezelf kwetsbaar op te stellen. Concreet 

komen we daarmee tot de volgende aanbevelingen:

 • Werk binnen raad en college aan een onderlinge 

vertrouwensbasis waarbinnen het mogelijk is op elkaars 

en het eigen gedrag te reflecteren. Dit kan bijvoorbeeld 

door het frequenter organiseren van informele onderlinge 

ontmoetingen. 

 • Voer periodiek (tenminste eens per jaar een dagdeel) in 

beslotenheid het gesprek als raad en college (gezamenlijk) 

over rolinvulling, onderlinge omgang, de vergaderorde en 

het samenspel. Evalueer hoe het gaat en spreek af hoe het 

beter kan. Voer dit gesprek ook als college afzonderlijk.

 • Organiseer periodiek een bijeenkomst gericht op integriteit 

voor raadsleden en collegeleden gezamenlijk. Besteed daarin 

in ieder geval aandacht aan de omgang met invloed vanuit 

de samenleving en het eigen netwerk.

 • Investeer in de begeleiding van raadsleden. Daarin hebben 

naast de griffier en burgemeester ook de zittende raadsleden 

een rol. Maak raadsleden wegwijs en help ze in het pakken 

van hun rol als raadslid. Een methode kan zijn om een 

minder ervaren raadslid te koppelen aan een meer ervaren 

raadslid of uitwisseling tussen elkaar te organiseren. 

Denk concreet aan het aanbieden en organiseren van 

trainingen en cursussen gericht op professionalisering 

van het raadswerk. Met in het bijzonder aandacht voor de 

rolinvulling en rolvastheid, in het bijzonder de kunst van 

kaderstelling. 

 • Voer als wethouders het gesprek met ambtenaren over de 

rolinvulling en het onderlinge samenspel. Wethouders 

mogen ambtenaren een spiegel voorhouden hoe zij 

opereren, maar dit moet ook andersom plaatsvinden. Van 

ambtenaren mag verwacht worden dat ze enige mate van 

bestuurlijke sensitiviteit hebben maar van bestuurders mag 

ook  worden verwacht dat zij begrip hebben wat van een 

ambtenaar kan worden verwacht. Evalueer zo nu en dan 

de rolinvulling en het samenspel en bespreek wat er anders 

kan of moet. Hierover afspraken maken (wanneer, hoe 

vaak, met wie, etc.) kan drempelverlagend werken om dit 

gesprek ook echt aan te gaan. 

 • Investeer bij ambtenaren bijvoorbeeld in de vorm van 

een leerprogramma in competenties gericht op een 

goede samenwerking met collegeleden, raadsleden en de 

samenleving opdat zij hun politiek bestuurlijke sensitiviteit 

verbeteren en hun weerbaarheid vergroten jegens de druk 

van bestuurders en vanuit de samenleving.

 • Gebruik het fractievoorzitter overleg en het college om terug 

te blikken op het onderlinge samenspel binnen de laatste 

raadsvergadering. Spreek af wat er anders kan of moet. 

4. Borging
Met de politieke waan van de dag is er het risico dat de 

met elkaar opgestelde visie en concreet gemaakte afspraken 

makkelijk naar de achtergrond verdwijnen. Borging is 

daarom van belang en bestaat uit het beleggen van de 

verantwoordelijkheid voor de ontwikkeling van goed bestuur en 

sociale veiligheid waaronder het afleggen van verantwoording. 

Concrete aandachtspunten zijn: 

 • Voor de komende jaren adviseren wij een programma 

bestuurscultuur in te stellen met als doel de bestuurscultuur 

en sociale veiligheid te versterken en onder leiding van een 

tijdelijke stuurgroep uit te laten voeren (zie de volgende 

paragraaf).

 • Als het programma is afgerond dient de 

verantwoordelijkheid voor agendering, coördinatie en 

uiteindelijk levend houden van het thema goed bestuur 

en sociale veiligheid regulier te worden belegd bij de 

driehoek burgemeester, gemeentesecretaris, griffier met 

de burgemeester als voorzitter. De leden van de driehoek 

dienen te zorgen voor een goede verbinding met de 

collegeleden, raadsleden en ambtenaren. Als de aandacht 

weer verslapt kan er weer een tijdelijk programma in het 

leven worden geroepen. 

 • Besteed uitgebreid aandacht aan het thema goed 

bestuur en sociale veiligheid bij de deelnemers aan het 

politiek-bestuurlijke proces. Doe dit gedurende het 

inwerkprogramma voor raadsleden, na de installatie van 

het college en onder ambtenaren van de gemeente die deel 

uitmaken van het politiek-bestuurlijke proces. Besteed 

hierbij niet alleen aandacht aan rollen en rolinvulling, 

regels en procedures, maar uitdrukkelijk ook aan houding 

en gedrag.   

 • Zorg voor een strikte handhaving van regels en procedures. 

Dit betekent dat voorzitters van vergaderingen consequent 

zijn in het handhaven van de orde. Gebruik het 

fractievoorzitter overleg om hierop te reflecteren. Spreek 

daarin af wat er anders kan of moet. Zorg tevens voor goede 

coaching en ondersteuning van de voorzitters. 
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5.2 Programma bestuurscultuur

Versterking van de bestuurscultuur en sociale veiligheid gaat 

niet vanzelf. Naast continue inzet en aandacht adviseren wij 

daarom een programma bestuurscultuur op te zetten waarmee 

het thema goed in de steigers wordt gezet en de extra aandacht 

krijgt die het nodig heeft. 

Doel van het programma
Het programma bestuurscultuur heeft als doel om tot een 

versterking van de bestuurscultuur en sociale veiligheid in 

Wassenaar te komen zodat iedereen binnen het politiek-

bestuurlijke proces in Wassenaar in een sociaal veilige 

omgeving het werk kan doen.

Randvoorwaarden
Wij zien een aantal randvoorwaarden voor het slagen van het 

programma bestuurscultuur:

 • Het programma bestuurscultuur is van en voor alle 

deelnemers aan het politiek-bestuurlijke proces in 

Wassenaar. Dan hebben we het over: burgemeester, 

wethouders, raadsleden en ambtenaren.

 • Alle bovengenoemde geledingen zijn betrokken bij het 

opzetten van het programmaplan en committeren zich aan 

de inhoud daarvan.

 • Betrokkenen zijn bereid een streep te zetten onder het 

verleden en vooruit te kijken naar de toekomst. Iedereen is 

daarbij bereid om niet alleen op de ander maar ook op het 

eigen gedrag te reflecteren.

 • Er wordt voldoende budget gereserveerd om het programma 

uit te voeren. Uitvoering wordt belegd bij mensen binnen de 

organisatie en het bestuur, niet bij externen.

 • Focus en inzet van alle betrokkenen. Het gevaar dreigt dat 

na verloop van tijd de aandacht voor het programma naar 

de achtergrond verdwijnt. Focus en inzet van alle betrokken 

is daarom randvoorwaardelijk om dit te laten slagen. 

 • Iedereen doet dus mee, waarbij ook ‘nieuwelingen’ de 

ruimte krijgen en worden uitgedaagd bij te dragen.  

Programmaplan
Om het programma vorm te geven wordt er een 

programmaplan opgesteld. Onderstaand beschrijven we uit 

welke onderdelen zo’n programmaplan bestaat.  

1. Waarom investeren in de bestuurscultuur? 

Het plan begint met een korte beschrijving van de noodzaak 

voor investering in de bestuurscultuur. Hiervoor kan worden 

aangesloten bij de resultaten van het onderhavige onderzoek. 

2. Waar willen we naar toe? 

Het plan bevat vervolgens een beschrijving van waar de 

gemeente naartoe wil, dingen die bijdragen aan een beter 

onderling samenspel. Denk bijvoorbeeld aan een veilige 

werkomgeving voor deelnemers aan het politiek-bestuurlijke 

proces, fatsoenlijke omgangsvormen in lijn met onze 

gedragscode, meer uitwisseling over en reflectie op het 

onderling samenspel, steviger leiderschap, meer kennis bij 

raadsleden over de werking van het politiek-bestuurlijke proces. 

Ook hiervoor kan worden aangesloten bij de resultaten van het 

onderzoek. 

3. Wat gaan we daarvoor doen? 

Het derde onderdeel bestaat uit een concrete beschrijving 

van de projecten die nodig zijn om de doelen van het 

programmaplan te bereiken. Bij het formuleren van deze 

projecten kan worden aangesloten bij de bouwstenen zoals 

opgenomen in de vorige paragraaf.

4. Wie is daarvoor verantwoordelijk? 

Dit deel bevat de governance van het programma. Wij 

adviseren de gemeenteraad het programmaplan te laten 

vaststellen. Door de raad wordt tevens een stuurgroep ingesteld 

die verantwoordelijk is voor uitvoering van het plan. De 

stuurgroep bestaat uit de burgemeester, gemeentesecretaris, 

griffier, een wethouder en drie raadsleden (bijvoorbeeld twee 

relatief nieuwe raadsleden en een meer ervaren raadslid). Er is 

sprake van een evenredige vertegenwoordiging van oppositie en 

coalitie. De burgemeester is voorzitter van de stuurgroep. Twee 

keer per jaar staat de voortgang van het plan expliciet op de 

agenda van college en raad. Waar nodig wordt er door de raad 

bijgestuurd. Een programmamanager geeft in opdracht van de 

stuurgroep uitvoering aan het plan, voert projecten uit, stuurt 

eventueel andere projectleiders aan en rapporteert hierover 

aan de stuurgroep. Projectteams werken aan de uitvoering 

van de projecten. Leden van de projectteams bestaan uit de 

diverse geledingen (college, raad, organisatie). Leden van de 

projectteams worden geselecteerd als dragers van de nieuwe 

bestuurscultuur. 

5. Wat is de planning? 

Het programma start na de zomer van 2023 en heeft een 

looptijd van maximaal twee jaar. Het programma rondt af met 

een voorstel over hoe het thema bestuurscultuur levend te 

houden in de volgende raadsperiode. 


