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Enspijk, 30 maart 2026
Aan: CDH Waterschap Rivierenland

Onderwerp: artikel 4.5 vervolgvragen wateroverlast Nijmegen West

Geacht college,
Op 16 januari sprak ik samen met een raadslid van de Stadspartij Nijmegen een aantal bewoners van Hees, Nijmegen West, over de grondwateroverlast die zij sinds enige jaren hebben. Hierover heb ik op 21 januari schriftelijke vragen gesteld, die vervolgens door u zijn beantwoord. Ik ben niet volledig tevreden met de wijze van beantwoording. Naar aanleiding van uw beantwoording heb ik daarom de volgende vervolgvragen ex artikel 4.5 reglement van orde algemeen bestuur aan het college:

1) Oorzaken - structurele stijging versus fluctuatie in pieken:

U nuanceert in antwoord 1a het cumulatieve effect van de wijzigingen, spreekt over ‘grotere fluctuaties’, maar onderschrijft in 2c expliciet dat peilverhoging van het Maas Waalkanaal, het stoppen van onttrekkingen en de natte jaren wel degelijk oorzaken zijn van verhoogde grondwaterstanden.
a. Kunt u kwantificeren welk aandeel elk van deze factoren volgens u heeft in de stijging van de grondwaterstand in Hees?
Dan zijn er enkele antwoorden die geen antwoord op mijn vraag geven of feitelijke onjuistheden bevatten:
b. Uw antwoord 1a5 geeft geen antwoord op de stelling dat door klimaatverandering hogere grondwaterstanden zullen voorkomen. Immers een droge periode compenseert niet de toegenomen neerslag op een ander moment.
c. Idem voor uw antwoord 1a6. Laag en hoog compenseren elkaar niet. Hoog is in de winter, laag in de zomer. Daarnaast klopt uw antwoord m.i. inhoudelijk niet: het begin van de Schaapswetering was onderaan de stuwwal en zal dus juist vooral kwelwater hebben afgevoerd. Graag nogmaals aandacht voor de vraag of u onderschrijft dat de demping van het oppervlaktewatersysteem heeft bijgedragen aan de nu ontstane wateroverlast.
d. Idem voor uw antwoord 1a7: uw antwoord is een heel generiek antwoord, maar niet toegespitst op de situatie in Hees. Kijkend naar de grondwaterstand in Hees over de  jaren heen, lijkt er geen sprake van een te lage grondwaterstand. Sterker nog: er is een gelijdelijke stijging van de grondwaterstand over de jaren heen te zien. 
e. Antwoord 1a8 klopt niet: uitgangspunt van de gemeente Nijmegen in haar beleid tot half januari 2026 is de GHG als norm, inclusief de definitie van structureel overlast zoals vastgelegd in het GRP. Dat was het vigerend beleid in de tijd van de hoge grondwaterstand. Volgens die definitie was er wel degelijk sprake van structurele overlast.
Ten aanzien van 1b: de gemeente Nijmegen stelt grondwatermetingen niet via het Dinoloket beschikbaar, maar via haar eigen platform, zie https://public.tableau.com/app/profile/gemeentenijmegen/viz/Grondwaterstanden_17489631972500/Grondwaterstanden 
f. Uw antwoord op vraag 1b geeft geen antwoord op mijn vraag of deze beschikbare metingen de ontstane situatie onderschrijven. Is er volgens het waterschap sprake van een structureel hoger gemiddeld grondwaterpeil dan vóór de wijzigingen als gevolg van de factoren zoals genoemd bij 1a? Zo ja, hoeveel bedraagt dat verschil?

Afkoppelen en infiltratie:
U schrijft bij 1a4 dat als hemelwater wordt afgekoppeld, wordt beoordeeld of de locatie geschikt is voor infiltratie aan de hand van de bodemsamenstelling en grondwaterstanden. Dit is echter niet de ervaring van de bewoners in Hees.
g. Is onderzocht of het afkoppelen in Hees per saldo leidt tot een netto stijging van de grondwaterstand?
h. Wordt bij nieuwe afkoppelprojecten in gebieden met reeds hoge grondwaterstanden het effect op de grondwaterstand beoordeeld?
i. Is het verstandig de gemeente Nijmegen te adviseren om in Hees tijdelijk te stoppen met infiltratieprojecten totdat duidelijk is wat het effect is op grondwaterstanden?
Verder schrijft u dat afgekoppeld hemelwater ook kan worden afgevoerd via groenblauwe aders naar benedenstrooms gelegen watergangen. Het afvoeren via groen/blauwe aders gebeurt in Hees niet, omdat die niet aanwezig zijn. De sloten/waterlopen (blauwe aders) zijn zoals gemeld in mijn eerdere vragen gedempt in de loop van de tijd. Daarnaast is onduidelijk hoe hemelwater via de groene aders zou worden afgevoerd. Er zijn geen koppelingen tussen de groene gebieden in Hees die daarop zouden wijzen.
j. Kunt u uw eerdere (generieke) antwoord voor deze specifieke situatie nader verklaren?

2) Systeemwijzigingen:

Gemalen in plaats van sifons:
U stelt bij 1a2 dat de gemalen Neerbosch en Malden de functie van de vroegere sifons hebben overgenomen.
a. Is de functie van de sifons wel volledig overgenomen? Gemaal Neerbosch heeft toch alleen plaatselijk invloed doordat de bodemhoogte van het afwateringskanaal bij Hees te hoog ligt? Het kan daarmee dus niet de functie van de sifon overgenomen voor de wijk Hees.
b. Is de huidige gemaalcapaciteit voldoende om bij hoge grondwaterstanden structureel ontwaterend te werken, of functioneren zij uitsluitend voor oppervlaktewaterafvoer?
c. Heeft het waterschap inzicht in de ontwikkeling van grondwaterstanden vóór en ná de vervanging van sifons door gemalen?

Historische besluitvorming: 
De vragen over de rol van het waterschap bij historische dempingen en afsluiten sifons worden beantwoord met ‘niet bekend’. Geen archief = geen verantwoordelijkheid? De vraag is m.i. ‘wie heeft het watersysteem veranderd en waar is dat besluit vastgelegd?’ 
d. Geldt wat u betreft ‘geen archief = geen (bestuurlijke) verantwoordelijkheid’?
e. Als overheden het systeem veranderen/ toestaan dat anderen dat doen, kan men de gevolgen dan volledig bij individuele bewoners leggen?

3) Technische oplossingen: 

Vergelijking DSM:
a. U stelt dat de ondergrond anders is en kwalificeert permanente grondwateronttrekking vanuit duurzaamheid als “niet wenselijk”. Dat is wat mij betreft een voorbarige conclusie en m.i. een bestuurlijke keuze. Mijn vraag was of dit als technische oplossing mogelijk is, dus hoe effectief het zou zijn.
b. Wat zouden de jaarlijkse kosten zijn van een structurele grondwateronttrekking in perioden met hoge grondwaterstand ter stabilisatie van het grondwaterpeil?

Oplossingen bewoners:
iii. Diepe vijvers + drainage
c. Hier ontbreekt een inhoudelijk antwoord (valt weg in tekst). Graag ontvang ik alsnog antwoord op deze vraag.

4) Verantwoordelijkheid en zorgplicht
U stelt dat inwoners op eigen perceel verantwoordelijk zijn voor grondwateroverlast.
a. Hoe verhoudt zich dat tot systeemwijzigingen die door overheden zijn geïnitieerd, zoals peilverhoging en vervanging sifons door gemalen?

Wij zien uw beantwoording met belangstelling tegemoet.

Guido van der Wedden
AWP Rivierenland
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