
J 

Verzonden: woensdag 
6 december 2023 18:40 

Aan: 

“Secretariaat 
Afdeling Vergunningen" <Secretariaat-AfdelingVergunningen@wsrl.nl> 

Onderwerp: 

SVP inboeken als advies FW: Adviesverzoek 
plaatsen 

betonnen keerwand 
langs 

wateren 

tpv 
Veldsteeg 

5 te 

IJzendoorn 
(2023152271) 

Categories: 

  

   

Van: 
ME vs. 

Verzonden: 
dinsdag 

5 
december 2023 09:12 

Aan: 
og 

Bensri.n= EE. 
de 
Mlewsri.ni= 

Onderwerp: 

RE: 
Adviesverzoek 

plaatsen 
betonnen keerwand 

langs 
wateren 

tpv Veldsteeg 
5 te IJzendoorn 

(2023152271) 

oi 

EN 

Zie 
hieronder, 

is 
met 

B besproken 
7 

Groet 

J 

Verzonden: 
woensdag 

29 november 2023 13:40 

Onderwerp: 
Adviesverzoek 

plaatsen 
betonnen keerwand 

langs 
wateren 

tpv Veldsteeg 
5 te IJzendoorn 

(2023152271) 

Urgentie: Hoog 

Beste 

NN 

Ik heb de 

aanvraag 

voor het 

plaatsen 

van betonnen keerwanden 

langs 

A- en B-wateren 
t.p.v. Veldsteeg 

5 te IJzendoorn 

in 

behandeling. 

Jullie hebben ter 

plaatse 

met 

aanvrager 

de zaak 

besproken. 

Ik heb er 

nog 

de 

volgende vragen 

over: 

-Aan de 

overzijde 
van 

het A-water 

ligt 
een 

spoorlijn. 

Kan ik dat 

categoriseren 

als 
een 

goed toegankelijk openbaar 

eigendom 

en kunnen we van daaruit het A-water onderhouden? Met andere 
woorden, 

is het onderhoud daar zo 

genoeg geborgd? 

Onderhoud wordt nu ook vanaf de 
spoorzijde gedaan, 

dit is dus 
geborgd. 

-Deze 

“erfafscheiding” 

wordt 

bij 

de B-wateren 

op 

de insteek 

geplaatst (zie aangeleverde dwarsprofielen). 

Is dit zo 

afgesproken? 

En is 

hierbij 

ook het onderhoud 

genoeg geborgd? Volgens 

het beleid 
mogen objecten 

binnen de 

zone van 1 meter uit de insteek van een B-water worden 

geplaatst, 

maar zo 

pal op 

de insteek? 

Is zo 
besproken, mag volgens 

beleid. Ze 
zijn 

zelf 
verantwoordelijk 

voor het instand houden van het talud. 

-Is deze constructie van 

op 

elkaar 

gestapelde 

betonblokken 
tot 

een 

hoogte 

van max 

2,5 meter 
aanvaardbaar? Is 

er 

geen 

kans dat deze constructie te zwaar is? Met name 

bij 

de 

plaatsing op 

de insteek 

bij 

de B-wateren? Moeten 

we een maximale 

hoogte voorschrijven 

of laten we het 

bij 

de in de 

aanvraag aangegeven 
2,5 

meter? 

Zie 
vorige opmerking. 

-Voldoet de 

aanvraag (verder) 

aan de 

gemaakte afspraken? 

Ja 

-Zijn 

er 

nog opmerkingen/voorschriften 

die in de 

vergunning 
moeten 

worden 

opgenomen? 

Uitvoering 

in 

overleg 

met 
de toezichthouder 

BE, 
dit is ook daar 

ter 

plaatse afgesproken. 

Ik zie 

jullie 

advies 

graag uiterlijk donderdag 

7 december 2023 
tegemoet. 

Alvast bedankt. 

Met 

vriendelijke groet, 

J J 

Medewerker 

Vergunningen 

Team 

Meldingen, vergunningen 

en advies 

Afdeling Vergunningen, 

Toezicht en 

Handhaving 

(op vrijdag 

ben ik 

vrij) 

www.waterschaprivierenland.nl/vergunning-van-het-waterschap 

(0344 Waterschap 
Bezoekadres: 

M: 06 Rivierenland De 

E: „Mostbus 

Blomboogerd 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)
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Voor routebeschrijving en informatie: www. waterschaprivierenland. nl 

Waterschap Rivierenland hecht veel waarde aan privacy. Lees in ons privacy statement hoe we met uw persoonsgegevens omgaan. De informatie 

in dit e-mailbericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n) en kan vertrouwelijk zijn. Is dit bericht niet voor u bestemd , neemt u dan 

contact op met de afzender. 

Sta een moment stil bij het milieu 
– 

print dit bericht alleen als het nodig is. 



Toelichting grondslagen 

In dit document kunt 
u 

secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is 

achterwege gelaten 
op 

basis 
van 

de Wet 
open 

overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld 

correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht. 

J Art. 5. 1 lid 2 sub e 

Het belang 
van 

de openbaarmaking 
van 

deze informatie weegt niet 
op tegen het belang 

van 

de eerbiediging 
van 

de persoonlijke levenssfeer van 
betrokkenen 


