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Geachte heer Vandekeybus,

Met deze brief informeren wij u over ons besluit op uw verzoek.

Uw kenmerk

Zaaknummer

Onderwerp 

Datum
Bijlagen

Bij brief van 18 december 2024 heeft uw college een verzoek tot handhaving 
gericht aan het college van burgemeester en wethouders van Woensdrecht. 
Dat verzoek wordt ingediend namens inwoners van de gemeente Essen en is 
gericht tegen de in uw gemeente ervaren geluidshinder die afkomstig is van 
schietbaan Trapke Op.

Telefoon 14 01 64
Fax 0164 61 63 31

www.woensdrecht.nl 
gemeente@woensdrecht.nl Behandeling verzoek

Wij stellen voorop dat het in deze casus gaat het om milieuvoorschriften. In 
onze regio wordt op de uitvoering van milieuregels toegezien door de 
Omgevingsdienst Midden- en West-Brabant (hierna: OMWB). Het college

Het college van burgemeester en schepenen 
van de gemeente Essen
Heuvelplein 23
2910 ESSEN
BELGIË

Inhoud handhavingsverzoek
In uw verzoek wordt gesteld dat sprake is van overtredingen op grond waarvan 
om handhaving wordt verzocht. Het verzoek houdt het volgende in.
1. Verzocht wordt streng toe te zien op de naleving van de vigerende 
geluidsnormen en zo nodig verzwarende maatregelen te blijven nemen.
2. Verzocht wordt om urgent handhavend op te treden tegen de huidige situatie 
en dat er dringende interventie wordt geboden.
3. Verzocht wordt om zelf de regie in handen te nemen om zorg te dragen voor 
het voldoen aan de Omgevingswet.
4. Verzocht wordt om buurgemeente Essen te behandelen als belanghebbende 
partij en als zodanig te blijven betrekken.
5. Verzocht wordt om streng toe te zien op de openingsuren en op het terug 
brengen van het aantal schoten naar een niveau dat aantoonbaar voldoet aan de 
geluidsnormen.

Verzoek tot handhaving - kleiduifschieten Trapke Op 
17 maart 2025

Postadres
Postbus 24

4630 AA Hoogerheide
Gemeentehuis

Huijbergseweg 3 
4631 GC Hoogerheide

Bankrelatie
Biccode: BNGHNL2G

TBancode: NL63BNGH0285009664 
t.n.v. gemeente Woensdrecht 

K.v.K.-nummer 
20164797

BTW-nummer
NL8053.29.456.B.02
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Uit uw brief blijkt dat u op de hoogte bent van het op 1 mei 2024 door een 
groep omwonenden van de schietbaan ingediende handhavingsverzoek. Naar 
aanleiding van dat verzoek is door de OMWB onderzoek gedaan. De resultaten 
van dat onderzoek, bestaande uit een controlebezoek op 19 juni 2024 en een 
rondgang rondom de schietbaan op 31 december 2024, treft u bijgaand aan.

Inhoudelijke beoordeling
Het onderzoek als hierboven aangehaald heeft uitgewezen dat het bedrijf 
diverse normen overschrijdt, te weten artikel 3.312 juncto artikel 4.708 lid 1 
van het Besluit activiteiten leefomgeving (veiligheidsafstanden), artikel 22.81 
lid 1 van het Omgevingsplan gemeente Woensdrecht (volledige en juiste 
schotenadministratie) en artikel 22.60 en 22.61 van het Omgevingsplan 
gemeente Woensdrecht (akoestisch rapport met betrekking tot huidige situatie). 
Dit betekent dat sprake is van een drietal overtredingen. Wij zijn daarmee 
inderdaad bevoegd tot handhavend optreden.

leunt in dit dossier zwaar op de bij de OMWB aanwezige vakkennis over 
milieuzaken.

Naar aanleiding van voornoemde vijf punten die zijn aangedragen in het 
verzoek om handhaving merken wij het volgende op.
Ad 1. De geluidsnorm voor de schietbaan wordt berekend op jaarbasis op basis 
van het aantal schoten. Pas wanneer een volledige schotenadministratie en een 
volledig akoestisch rapport over de bedrijfsvoering in 2024 wordt ontvangen 
kan worden vastgesteld of in het afgelopen j aar is voldaan aan de vigerende 
geluidsnorm van 50 Bs,dan. Hetzelfde geldt voor het jaar 2025 en de volgende 
jaren.
Ad 2. Het algemeen belang bij de nakoming van wettelijke voorschriften staat 
voorop. Vooralsnog wordt het handhavend optreden gericht op het ontbreken 
van een volledige schotenadministratie en een volledig akoestisch rapport. In 
zoverre kan uw handhavingsverzoek worden toegewezen.
Ad 3. Het primaire toezicht op de naleving van milieuvoorschriften is in onze 
regio belegd bij de OMWB. Als delegerende partij hebben wij contact met de 
OMWB over het toezicht op de schietbaan.
Ad 4. In dit dossier merken wij de buurgemeente Essen en uw college aan als 
belanghebbende bij de correcte naleving van de milieuvoorschriften door de 
schietbaan.
Ad 5. De schietbaan is een sportinrichting. Voor sportinrichtingen gelden geen 
regels voor openingstijden. Dat brengt mee dat wij niet bevoegd zijn om aan de 
schietbaan sluitingstijden op te leggen. Dit deel van uw verzoek wordt 
afgewezen.

Besluit
Gelet op het voorgaande besluiten wij uw verzoek om handhaving toe te 
wijzen voor zover het gaat om voornoemde drie overtredingen. Een kopie van 
het genomen handhavingsbesluit vindt u in de bijlage. Uw verzoek tot 
handhaving op de geluidsnormen en op de openingstijden wordt (vooralsnog) 
afgewezen.
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Bijlagen:
-bezwaarclausule
-rapport controlebezoek 19 juni 2024
-rapport rondgang 31 december 2024
-handhavingsbesluit 19 februari 2025

drs. J.J.C. Adriaansen 
burgemeester

Ambtshalve kunnen wij u informeren dat de eigenaar en de exploitant van de 
schietbaan reeds een bezwaarschrift tegen de opgelegde last onder dwangsom 
hebben ingediend. Over die bezwaarprocedure zult u als belanghebbende nader 
bericht ontvangen.





Uw naam en adres;
De datum van het bezwaarschrift;
Een afschrift of omschrijving van het besluit waar u het niet mee eens bent;
De redenen waarom u het niet met het besluit eens bent.

Meer informatie
Wilt u meer weten over de bezwaarprocedure? Kijk dan op www.woensdrecht.nl/bezwaar-maken.
Heeft u verder nog vragen, dan kunt u contact opnemen met het team staf, cluster juridische zaken 
van de gemeente via 14 0164.

Mocht u uw bezwaarschrift toch schriftelijk willen indienen, dan richt u uw bezwaarschrift aan het 
college van burgemeester en wethouders van Woensdrecht, Postbus 24, 4630 AA Hoogerheide. Het 
bezwaarschrift kunt u - tegen een ontvangstbewijs - ook afgeven bij de receptiebalie in de hal van het 
gemeentehuis aan de Huijbergseweg 3 te Hoogerheide. In uw bezwaarschrift moet in ieder geval het 
volgende staan:

Verzoek om voorlopige voorziening
Het besluit blijft in de meeste gevallen gelden in de tijd dat uw bezwaarschrift in behandeling is (een 
bezwaarschrift heeft namelijk doorgaans geen schorsende werking). Met een voorlopige voorziening 
vraagt u een voorlopige beslissing van de rechter als u de uitkomst van de bezwaarprocedure niet 
kunt afwachten vanwege een spoedeisend belang. Meer informatie kunt u vinden op 
www.rechtspraak.nl (zoekterm: voorlopige voorziening).

Let op: Voor het behandelen van een verzoek om voorlopige voorziening bent u griffierecht 
verschuldigd. Op www.rechtspraak.nl treft u de actuele griffierechten aan.

U kunt het verzoek om een voorlopige voorziening digitaal indienen via 
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht, met Digid of eHerkenning. Of u stuurt uw verzoek om 
voorlopige voorziening naar de voorzieningenrechter van de Rechtbank Zeeland-West-Brabant, 
Postbus 90006, 4800 PA Breda.

Hoe maakt u bezwaar? (voor particulieren, bedrijven en/of advocaten)
U kunt uw bezwaarschrift digitaal of schriftelijk indienen. Als u digitaal bezwaar wil maken, gaat u naar 
de website van de gemeente Woensdrecht www.woensdrecht.nl/bezwaar-maken via de blauwe knop. 
U wordt vervolgens via een digitaal formulier door alle stappen geleid. U hebt hiervoor een 
elektronische handtekening (DigiD) nodig. Bedrijven en advocaten dienen digitaal bezwaar te maken 
via eHerkenning. Dient u uw bezwaarschrift digitaal in, dan communiceren wij enkel nog digitaal met u 
U ontvangt niets meer op papier.

Bent u het niet eens met dit besluit?
Als u het niet eens bent met deze beslissing, neem dan eerst contact op met de betrokken ambtenaar 
Als u het vervolgens niet eens blijft met het besluit, kunt u formeel bezwaar maken. Dien het 
bezwaarschrift in binnen zes weken na de dag waarop het besluit is verzonden. Daarmee voorkomt u 
dat wij uw bezwaarschrift niet meer (inhoudelijk) kunnen behandelen.

http://www.woensdrecht.nl/bezwaar-maken
http://www.rechtspraak.nl
http://www.rechtspraak.nl
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht
http://www.woensdrecht.nl/bezwaar-maken




Bijlage 1: Controleverslag

Datum controle: 19 juni 2024

Zaaknummer OMWB: I
Naam bedrijf: Schietbaan "Trapke Op"

Adres: Weg naar wouw 17

Postcode en plaats: 4635 RJ Huijbergen

Gesproken met: Functie:

1Telefoonnummer: I Emailadres:

5.1.2.e

Revisievergunning I27-04-1999

01-01-2016

Melding 30-08-2022

01-01-2024

Algemene bezoek- en bedrijfsinformatie

VERGUNNINGEN/ MELDINGEN
Datum 
besluit

AANDACHTSPUNTEN CONTROLE
De controle is een momentopname. De gecontroleerde onderdelen staan hieronder.

Exploitant/ houder van de 
onderneming

Omgevingsvergunnin
g of melding_________

Toezichthouder 
milieu:

Beschikkings-
nummer

Reden afgifte
vergunning/indiening melding

Algemene omschrijving:
Het bedrijf betreft een schietonderneming, met 3 buitenschietbanen (trapbaan, hazenbaan en skeetbaan). 
Binnen het bedrijf vindt enkel het schieten op kleiduiven plaats. Daarnaast is er een verenigingsgebouw 
aanwezig met kantine en een keuken. In de keuken is een dubbele huishoudfrituur aanwezig. Op het terrein 
staan werpmachines voor de kleiduiven die voornamelijk op accu's werken.
Er vindt geen opslag plaats van munitie en er is geen wapenkluis aanwezig. De houder van de onderneming 
neemt bij opening munitie mee als dagvoorraad. Aan het eind van de dag wordt deze weer teruggenomen.

In de melding van 30 augustus 2022 is een indoor schietbaan opgenomen. Deze indoor schietbaan is niet 
gerealiseerd. In de melding van 2022 is de schietrichting veranderd (verplaatsen van de werpmachines). In 
welke hoek wordt geschoten was tijdens de controle niet te constateren.

Vergunning voor bestaand jacht- en 
schietsportcentrum
Activiteitenbesluit milieubeheer van 
rechtswege van kracht geworden als 
type B inrichting
Activiteitenbesluit milieubeheer: 
Uitbreiding: Kleiduivenschietbanen en 
indoor kogelschietbaan voor sportieve 
en recreatieve doelen. Bij de melding is 
een akoestisch onderzoek gevoegd. Dit 
onderzoek is niet akkoord bevonden 
omdat het akoestisch rapport niet aan 
de eisen voldoet. Er zijn aanpassingen 
van de werpmachines gemeld. De 
schietplaatsen zijn onveranderd. 
Omgevingswet van rechtswege van 
kracht geworden als onderneming 
zonder vergunningplichtige activiteiten

5.1.2.e

5.1.2.e
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Bodem
Binnen het bedrijf vindt geen opslag plaats van bodembedreigende stoffen.

Borging/ procedures
Er is een baanreglement opgesteld. Zover is kunnen constateren worden deze regels strikt nageleefd.

Afvalwater
Vanuit het bedrijf komt afvalwater vrij. Het sanitair afvalwater wordt geloosd op de riolering. Van dit water 
wordt verwacht dat deze de goede werking van de riolering niet zal belemmeren. Er is een kleine keuken 
aanwezig met hierin een dubbele huishoudfrituur. Er is geen sprake van een grootkeuken. Er is geen verdere 
aandacht besteed aan het vrijkomende afvalwater.
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Tijdens de controle is aangegeven dat het plan is om de hoogte van de wallen (nu ongeveer 6,5 meter) aan te 
passen naar 12 meter hoogte (zijde tegen het bos aan), de buitenring naar 7,5 meter en overige zijde 10 meter 
(t.b.v. geluidsbeperking). Aan de zijde van het parkeerterrein zou een geluidswal worden geplaatst van 6 meter. 
De aanpassingen zijn nog niet doorgevoerd.

In-/externe veiligheid, gasflessen
Binnen de onderneming zijn geen gasflessen aangetroffen.

Geluid
Het bedrijf is gelegen in het buitengebied. Er zijn klachten bekend aangaande geluidsoverlast. Tijdens de 
controle heeft geen geluidmeting plaatsgevonden en zijn de openingstijden niet gecontroleerd. Er is bij de 
melding een akoestisch onderzoek gevoegd. Deze is echter gebaseerd op een hogere norm dan is toegestaan. 
Daarom is dit rapport van het akoestisch onderzoek niet akkoord bevonden.

Koelinstallaties
Binnen het bedrijf zijn koelinstallaties aanwezig. Binnen het bedrijf zijn enkele kleine koelinstallaties 
aangetroffen waarvan wordt verwacht dat deze een hoeveelheid koudemiddel van minder dan 3 kg/ 5 ton CO2 
equivalent bevatten. Voor deze installaties geldt geen verplichting tot het uitvoeren van een lekdichtheid 
controle.

Bewerking van stoffen
Binnen de onderneming worden geen stoffen zoals hout, metaal of kunststoffen bewerkt.

In-/externe veiligheid, Schoten administratie
De schotenadministratie wordt bepaald aan de hand van de verkoop van het aantal 'rondes'. Een ronde bestaat 
uit 25 schoten. De ondernemer heeft als uitgangspunt dat ongeveer bij 10% een 25 schot zal worden gelost. De 
schotenadministratie komt hiermee op: (<aantal rondes> x 25)+10%.
Er is geen aandacht besteed aan afvalstoffen afkomstig van de schietactiviteiten. Bij een volgende controle kan 
worden beoordeeld of de achtergebleven hagel en schietschijven moeten worden gezien als afvalstof en hiermee 
jaarlijks uit de onderneming moeten worden verwijderd.

In-/externe veiligheid, gevaarlijke stoffen
Binnen de onderneming zijn enkele liters benzine aanwezig t.b.v. de grasmaaier. Deze hoeveelheid wordt gezien 
als werkvoorraad.
Tijdens de controle is geen zwart kruit of rookzwak kruit aangetroffen.

Energie/ duurzaamheid
Tijdens de controle was het niet mogelijk een overzicht van het energieverbruik te overleggen. Gezien de 
aanwezige installaties wordt verwacht dat er minder dan 50.000 kWh aan elektriciteit en minder dan 25.000 m 
aardgas(equivalenten) wordt verbruikt. Er zijn geen voorschriften opgenomen voor kleinverbruikers.
Het is vooralsnog niet noodzakelijk om een overzicht van het energieverbruik te overleggen.

Lucht
Binnen het bedrijf is een houtgestookte stookinstallatie aanwezig. Het vermogen van deze stookinstallatie is niet 
bekend. Gezien de grootte wordt verwacht dat deze een vermogen heeft van minder dan 20 kW.

Schoten registratie 2021: 250.000 (minder geschoten vanwege corona maatregelen) (overgenomen uit een 
eerdere controle)
Schotenregistratie 2022: 350.000 (overgenomen uit een eerdere controle)
Schotenregistratie 2023: 411.069 (zoals overgelegd vanuit de ondernemer)

Waarvan:
'Normale' munitie: 348.394
Low noise munitie: 62.675 (Low noise munitie wordt gebruikt bij klanten die zelden schieten. In deze 
patronen zit minder kruit, waarmee de terugslag minder is (en hiermee minder blessure gevoelig). 
Tevens zou dit ook minder geluid produceren).



Er wordt gebruik gemaakt van maximaal 12 kaliber (18,6 mm). Het is niet bekend of en hoeveel wordt 
geschoten met zwart kruit of rookzwak kruit. Volgens een artikel ('Knallende ruzie over schietbaan, buurt is 
geluidsoverlast beu: 'Dit is onmenselijk") over deze schietonderneming van 20 juni 2024 van BN De Stem zou 
regelmatig op zondag met zwart kruit worden geschoten. In het artikel zou de houder van de onderneming 
aangeven dat dit één keer per maand gebeurt. Het schieten met zwart kruit zou meer geluid geven dan overige 
munitie. Tijdens de controle is niet geconstateerd of wordt geschoten met zwart kruit.

Er wordt gebruik gemaakt van hagel van staal. Omdat er geen sprake is van loodhagelpatronen of 
zinkhagelpatronen, gelden conform artikel 4.709 van het Bal geen bodembeschermende maatregelen. De hulzen 
worden na elk schot in een emmer gegooid.

Als je deze gegevens met elkaar vermenigvuldigd kom ik op ca. 7000 schoten met zwartkruit op jaarbasis. 
Deze schoten zijn dan i.p.v. schoten in de schotregistratie SD schoten.

Per mail is navraag gedaan over het schieten met zwart kruit. Hierop is door de heer Kwekkeboom per mail van 
27 juni 2024 het volgende aangegeven:

De opslag van zwartkruit is bij de schutters zelf thuis. Wij verkopen geen zwartkruit munitie, noch op de 
schietbaan noch in onze winkel in Rilland. Dit geldt ook voor zwartkruit t.b.v. het herladen."

"Met betrekking tot het schieten met zwart kruit voeren wij geen separate schotregistratie.
Er is 1 vereniging op de baan actief die gebruik maakt van zwartkruit geweren en munitie.
Die komen 1 x per maand op zondag middag tussen 13.00 en 14.30 uur.
Ze schieten dan 2 rondes op de trap met 6 personen. 3 daarvan gebruiken zwart kruit.
Wij zijn 4 weken per jaar gesloten i.v.m. zomer vakantie en de feestdagen rond de jaarwisseling.

Schotenregistratie 2024: 238.603 (zoals overgelegd vanuit de ondernemer)
Waarvan:

'Normale' munitie: 348.394 (waaronder ongeveer 7.000 schoten met zwart kruit)
Low noise munitie: 62.675

De schotenregistratie bevat niet tenminste de volgende onderdelen:
Dagelijks het aantal schoten per wapentype, per dag- avond- en nachtperiode, per baan 
De gebruikte wapens en verschoten munitie.

De schotenregistratie is niet volledig. Dit is een overtreding van artikel 22.81 van het Omgevingsplan 
gemeente Woensdrecht.



Tabe! 4.708 Constructie schietbaan

Middelpunt

Hoek van de cirkelsector 158 graden 63 graden 90 g raden

Lengte van de sector 225 240 m 200 m 260 m

15 m midden achter 
voorste rij sch etposten

10 m achter midden 
van de achterste 
schietpost(en)

Zichthoekopdoel 
vanuit middelpunt tot 
doelgebied + 20 graden

Bnon met meerdere in 
halve drkel gelegen 
sthietposten (skeetbaan)

Baan meteen of twee rijen 
naast elkaar gelegen 
schietposten (trapbaan)

Geconstateerd is dat de trapbaan en skeetbaan niet voldoen aan de onveilige zone. Gezien de schietrichting 

wordt verwacht dat de Hazenbaan eveneens niet voldoet aan de onveilige zone.

Boon met overige 
opstellingen van 
schietposten en doelen

Uit de tekening behorende bij de melding uit 2022 (bijlage 2 indeling en terreinfuncties 

schietbaanaccommodatie) en het verzoek tot het stellen van maatwerk blijkt dat bij de skeetbaan en de 

trapbaan niet wordt voldaan aan de vereiste afstand.

De onveilige zone moet worden gewaarborgd op eigen terrein (artikel 4.708 lid 3 Bal). In bijlage 1 van de 

melding uit 2022 is het eigen terrein geduid waarbij het noordelijke valgebied (bosgebied valgebied hagel) 

buiten het eigen terrein valt.

Trapbaan:

De toegepaste veilige zone voor de trapbaan is ongeveer 50 meter, in de richting 'bosgebied valgebied hagel'.

Eigenschap van gebied waarin 
hagel afkomstig van 
vuurwapens kon neerkomen 
tijdens schieten

Baan met doelen die onder 
1,0 m hoogte blijven 
(hazenbaan)

In-/externe veiligheid, Onveilige zone
De schietonderneming valt onder paragraaf 3.9.3 van het Besluit activiteiten leefomgeving (Bal). Er is geen 
sprake van een vergunningplicht. Er moet voldaan worden aan algemene regels. Voor een buitenschietbaan zijn 
deze opgenomen in paragraaf 4.60 van het Bal en voor een kleiduivenbaan in paragraaf 4.61 van het Bal. Deze 
paragraaf is van toepassing op 'Trapke Op' omdat hier kleiduif-schietbanen aanwezig zijn.
In artikel 4.708 van het Bal zijn de afstanden opgenomen die gelden met het oog op het waarborgen van de 
veiligheid.

Post 8 (middelpunt 
halve cirkel)

10 m achter middelste 
schietpost



Skeetbaan:
De toegepaste veilige zone voor de skeetbaan is ongeveer 60 meter, in de richting 'bosgebied valgebied hagel'.
Wanneer het 'bosgebied valgebied hagel’ buiten beschouwing wordt gehouden, dan is de kortste afstand van het

lI

I ) van Zoom Advocatuur (pagina 6, onder 7.1).5.1.2.e

In het 'bosgebied valgebied hagel’ is een pad aanwezig. Wanneer dit pad wordt benaderd vanuit de

De constatering dat niet wordt voldaan aan de onveilige zone en dat de termijn voor het overgangsrecht is 
afgelopen, is reeds bekend. Dit wordt geduid in het bezwaarschrift van 4 oktober 2023 (kenmerk: Zaaknummer

Er is geen sprake van overgangsrecht (reeds afgelopen). Er wordt niet voldaan aan de onveilige zone voor 
de trapbaan, skeetbaan en hazenbaan. Dit is een overtreding artikel 3.311 Bal j . artikel 3.312 Bal 
jo. artikel 4.708 Bal.

Hazenbaan:
De toegepaste veilige zone voor de hazenbaan is ongeveer 100 meter, in de richting 'bosgebied valgebied 
hagel'. Wanneer het'bosgebied valgebied hagel' buiten beschouwing wordt gehouden, dan kan worden voldaan 
aan de onveilige zone van 200 meter.

Aangegeven is dat het plan is om de hoogte van de wallen (nu ongeveer 6,5 meter) zou worden aangepast naar 
12 meter hoogte (zijde tegen het bos aan) de buitenring naar 7,5 meter en overige zijde 10 meter (t.b.v. 
geluidsbeperking). Aan de zijde van het parkeerterrein zou een geluidswal worden geplaatst van 6 meter.

onveilige gebied ongeveer 185 meter. De onveilige zone hoort conform tabel 4.708 van het Bal tenminste 225 
meter te zijn. Rekening houdend met de minimale hoek van 158 graden, kan op de locatie niet worden 
voldaan aan de onveilige zone van 225 meter (ook niet wanneer wordt gekozen voor een andere 
schietrichting).

Wanneer het 'bosgebied valgebied hagel' buiten beschouwing wordt gehouden, dan is de kortste afstand van het 
onveilige gebied ongeveer 200 meter. De onveilige zone hoort conform tabel 4.708 van het Bal tenminste 240 
meter te zijn. Rekening houdend met de minimale hoek van 63 graden, kan op de locatie niet worden 
voldaan aan de onveilige zone van 240 meter (ook niet wanneer wordt gekozen voor een andere 
schietrichting).

dossiernummer 5.1.2 e

Schouwenbaan, dan is hier een bord zichtbaar met daarop de tekst "Eigen terrein. Schietbaan "Trapke Op" 
Levensgevaarlijk, verboden toegang voor onbevoegden Art. 461 Wetboek van strafrecht". Wanneer dit pad 
wordt benaderd vanuit de Weg naar Wouw, dan staat hier een bord waaruit blijkt dat er sprake is van een 
wandelgebied met ogenschijnlijk 2 routes (waarvan 1 lijkt uit te komen op het pad bij de Schouwenbaan). 
Er kunnen zich personen bevinden binnen de afstanden van de onveilige zone zoals opgenomen in 
tabel 4.708 Bal. Dit is een overtreding artikel 3.311 Bal jo. artikel 3.312 Bal jo. artikel 4.708 Bal.
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De in het Bal opgenomen afstanden komen overeen met de afstandseisen die voorheen in de Activiteitenregeling 
waren opgenomen. In artikel 3.117, lid 5 van de Activiteitenregeling was een maatwerkmogelijkheid 
opgenomen:

OOI
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Door het bedrijf is in het verzoek tot het stellen van maatwerk nog verwezen naar de onderliggende vergunning 
waarin korte afstanden zouden zijn toegestaan. Deze vergunning is echter vervallen bij het van toepassing 
worden van het Activiteitenbesluit. Hierbij is niet bepaald dat de voorschriften van de vergunning blijven gelden
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Door het bedrijf is verzocht om met een maatwerkvoorschrift af te wijken van deze afstanden bij de skeetbaan 
en de trapbaan. Op dit verzoek is nog het oude recht van toepassing. Het verzoek is afgewezen maar het 
besluit is nog niet onherroepelijk omdat er nog niet is beslist op het bezwaar tegen dit besluit. In het 
Bal is een algemene maatwerkmogelijkheid opgenomen. Deze is ook van toepassing op schietbanen. Er zijn voor ' 
schietbanen geen omstandigheden genoemd wanneer wel of niet van de maatwerkmogelijkheid gebruik kan 
worden gemaakt. Je zou dit dus kunnen zien als een verruiming van de maatwerkmogelijkheden maar zoals 
hiervoor aangegeven valt het reeds ingediende verzoek nog onder het overgangsrecht, Onder het Bal is geen 
verzoek ingediend tot het stellen van een maatwerkvoorschrift. Mocht dit nog wel gebeuren dan dient dit aan de 
hand van de algemene criteria uit het Bkl te worden beoordeeld, het valt niet te verwachten dat een aanpassing 
van de afstandseisen toegestaan zal worden.
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als maatwerkvoorschrift. Aan deze voorschriften komt dus geen betekenis meer toe.

Onveilige zone
24 • o o • ±Art. 3.311 Artikel 4.708. (externe veiligheid; constructie schietbaan)

1

In het gebied zijn tijdens het schieten geen personen aanwezig.2

Het gebied ligt binnen de afgebakende begrenzing van de locatie waarop de activiteit wordt verricht3

Tabel 4.708 Constructie schietbaan

Baan met doelen die onder Baan met overige

Middelpunt

Hoek van de cirkelsector 158 graden 63 graden 90 graden

225 m 240 m 200 m 260 mLengte van de sector

Ja

2024

Stop de activiteiten tot voldaan kan worden aan de onveilige zone.Actie

Naleving artikelen milieuregelgeving

Constatering 
d.d. 19-06-

Bal jo. art.
3.312 Bal

15 m midden achter 
voorste rij schietposten

Zichthoek op doel 
vanuit middelpunt tot 
doelgebied + 20 graden

Boon met meerdere in 
haive drkel gelegen 
schietposten (skeetbaan)

Omdat het verzoek tot maatwerk is afgewezen is er geen sprake van afwijkende afstandseisen en gelden dus de 
wettelijke afstandseisen uit het Bal.  

Boon met een of twee rijen 
naast elkaar gelegen 
schietposten (trapbaan)

10 m achter midden 
van de achterste 
schietpost(en)

Er is geen sprake van overgangsrecht (reeds afgelopen). Er wordt niet 
voldaan aan de onveilige zone voor de trapbaan, skeetbaan en hazenbaan. 
Dit is een overtreding artikel 3.311 Bal jo. artikel 3.312 Bal jo. artikel 4.708 
Bal.

opstellingen van
schietposten en doelen

jo. art.
4.708 Bal.

Eigenschap van gebied waarin 
hagel afkomstig van 
vuurwapens kan neerkomen 
tijdens schieten

Met het oog op het waarborgen van de veiligheid heeft de schietbaan een gebied in de vorm van een cirkelsector die voldoet aan 
tabel 4.708, waarin hagel afkomstig uit vuurwapens kan neerkomen tijdens het schieten.

Post 8 (middelpunt 
halve cirkel)

1,0 m hoogte blijven 
(hozenbaan)

10 m achter middelste 
schietpost



Personen binnen onveilige zone
24 • o • e ±Art. 3.311 Artikel 4.708. (externe veiligheid: constructie schietbaan)

1

tijdens het schieten geen personen aanwezig.In het gebied zij2

Het eebied liet binnen de afgebakende begrenzinp van de Incatie waarop Ha artivireir wnrrr vorricht3

Middelpunt

Hoek van de cirkelsector 90 graden158 graden 63 graden

240m 260 mLengte van de sector 225 m 200 m

Ja

2024

Actie

Constatering 
d.d. 19-06-

Bal jo. art. 
3.312 Bal

15 m midden achter 
voorste rij schietposten

10 m achter midden 
van de achterste 
schietposten)

Zichthoekopdoel 
vanuit middelpunt tot 
doelgebied + 20 graden

Stop de activiteiten tot is geborgd dat er zich geen personen kunnen 
bevinden binnen de onveilige zone.

Er kunnen zich personen bevinden binnen de afstanden van de onveilige 
zone zoals opgenomen tabel 4.708 Bal. Dit is een overtreding artikel 3.311 
Bal jo. artikel 3.312 Bal jo. artikel 4.708 Bal.

Boon met meerdere in 
halve arkel gelegen 
schietposten (skeetbaan)

Boon mei ovenge 
opstellingen van 
sdiietposten en doelen

Boon met een of twee njen 
naast elkaar gelegen 
schietposten (trapbaan)

Post 8 (middelpunt 
halve cirkel)

Boon met doe'en die onder 
tOm hoogte bh/ven 
(hazenbaan)

Met het oog op het waarborgen van de veiligheid heeft de schietbaan een gebied in de vorm van een cirkelsector die voldoet aan 
tabel 4.708. waarin hagel afkomstig uit vuurwapens kan neerkomen tijdens het schieten.

10 m achter middelste 
schietpost

Eigenschap vun gebied woonn 
hagel afkomstig van 
vuurwapens kan neerkomen 
tijdens schieten

jo. art.
4.708 Bal.



Schoten registratie

> Artikel 22.79 Toepassingsbereik

*> Artikel 22.80 Geluid: waarden buitenschietbanen

V Artikel 22.81 Registratie gegevens buitenschietbanen

49L
De volgende gegevens worden geregistreerd:

42.
De gegevens worden gedurende vijf jaar bewaard

Ja

Actie

Constatering 
d.d. 19-06-2024

De schotenregistratie is niet volledig. Dit is een overtreding van artikel 
22.81 van het Omgevingsplan gemeente Woensdrecht.

Zorg voor een volledige registratie zoals opgenomen in artikel 22.81 van 
het Omgevingsplan gemeente Woensdrecht.

Art. 22.81
Omgevingspla 
n gem.
Woensdrecht

b. voor de duur van de handhavingsmeting, bedoeld in 
onderdeel 4.4.1 van bijlage XXVII bij de 
OmgevingsregeLing, de gebruikte wapens en verschoten 
munitie.

a. dagelijks het aantal schoten of ontploffingen per 
wapentype, per dag-, avond- en nachtperiode, per baan; en

Artikel 22.81 Omgevingsplan gemeente Woensdrecht

V 5 22.3.4.4 Geluid door civiele buitenschietbanen, militaire 
buitenschietbanen en militaire springterreinen



—=4S- 0

t ü

~ xe

22

4 01

Adna
8

E

, - 30
suh

13
e

Ye%

fa

'i:
S

28

=e

* E,

Trapbaan: Schietplaats voor onervaren personen/ clinics 
re—----- —-----zes----unnMmi -_____  233525282.

luzuaii

La

FY)a

sV, W

-cBe
42 -e

mee

v 0eg

-4

0 •

e g-—iae

Foto s:

Trapbaan:

X■
ï51

1

58
)

iI



Skeetbaan:

L

I'

s
fi . I

'i
!

I
!

3

i
3

20
5)

x 6

■

£

i
S 1

ÉS

1e
 

7’
I

)

r

i
#

I

1
I

*3
8

'V

L

4

IVI
*

25
5

1

3

€9
9

rn
2-

30

aN
)é

58
 ?

7
4 y

r' 3 «

02
. ö

v

(I 1I

I

1j
:

d

M
/u

i

E

-i
15 22

8 1e
 T

r
"W

 -

J

w
s

F:
 4 k,

 .

$



Aëpag3e

JV

Eee S26 ■0) Fe5;8.
HÈ, wöa

2güg2•. e

c-e-epow2 2220.2.

45.“

H
HLA

sM I Hg E - 5).a ■

Hn

2A
S-m

m



Hazenbaan;

F.2

215(9 ' 5
a 29

=

aein •13■

8838

6

2742/—M,
■- * ■' a

i I

jF-%, B

-53

r

X,
C

s-

-g 
eT -a

20

0008 
M •2

X9Ne 220

575< - tee

me a

s

8

mmxE
, 6



Wallen:
cg g:

23 2.*1
83

4,95 gMme
34 coi75 ■s955 aM- 4»

•t ■ 3*221. •

3
,72-,

Eanë2dd

154
8,2923 6è}

2263

3 ‘2

23 ■hé2j 3s* ëu-- eaim *35,4Hde H)--s-a 2

sHe ch

ess2s5

üe;

eeeg-H Mi -• Seh-csgs

Ene

Fë $825, c5.yh ‘-M?

-oüpdAr2eeedurg

ëspmf8 5** '■ SSMheha -Me AA da---e -anmegpaTe, g-scc2aie -

e262823

T- 3 . : ■2 b-cja 1 55
■ -3 ■ ■ •xüdb 2, ••s— 2ge3



t

Gebied tussen de wallen:

Ê

2,2 4*) - 4 g-eU oe
ë mK--1

ga
"8

. -'
3

mnei ’

■ - g "





INTERN ADVIES

ALGEMENE BEZOEK* EN BEDRIJFSINFORMATIE

Datum controle: 31 december 2024

Omgevingsdienst c
Midden- en West-Erabant •

5.1.2.e
Intern nummer Zaaknummer OMWB

1
Schietonderneming/ vereniging

Toezichthouder milieu5.1.2.e

l

i gevraagd om het betreffende "valgebied hagel", kavel 353

4

/
f

vauetmn mGIL
uo

N2— chocmuveksreantn "

///

\

vaiauutoragt

1e-OGEU/E0-E •KI caTE «.*•< vvr -castI

Functie:
Telefoon:

Schietbaan Trapke op 
Weg naar Wouw 44 
4635 RJ Huijbergen

Naam bedrijf 
Locatie adres 
Postcode/ plaats

I

Algemeen
Het bedrijf betreft een schietonderneming, met 3 buitenschietbanen (trapbaan, hazenbaan en skeetbaan). Binnen het bedrijf vindt 
enkel het schieten op kleiduiven plaats.

/ 
/

Omschrijving 
bedrijfsactiviteiten:
Contactpersoon OMWB:
E-mail: 5.1.2.e

Opdracht
Op 30 december 2024 is door collega en Jurist 512e
in relatie met de ingekomen zienwijze 3.16 en 3.17 te beoordelen.

F

B /

/„/



Overigens is uw standpunt dat het betreffende gebied 'openbaar toegankelijk’ is3.16

Hoewel de Schietbaan van mening Is dat zij genoegzaam op de gevaren vanwege3.17

I Versie 1.1 pagina 2 van 6

evenmin juist, De schietbaan heeft door middel van bebording onmiskenbaar duidelijk 
gemaakt dat het bosgebied niet voor publiek openstaat en dat het betreden van het 
gebied 'levensgevaarlijk' is. Het gebied is eigen terrein. Het controlerapport d.d. 19 juni 
2024 geeft hiervan een vals beeld. Met het daarin ontbreken van duidelijk fotomateriaal

Zienswijze
In een reactie wordt door "Zoom advocatuur" het volgende gesuggereerd/ of in twijfel gebracht.

wordt de lezer van het rapport op het verkeerde been gezet dat door de Schietbaan 
onvoldoende wordt gewaarschuwd, wat pertinent onwaar is.

de schietbaan heeft gewezen, heeft zij op nog meer plekken In het bosgebied 
waarschuwingsborden geplaatst. Een volgende stap zal zijn dat zij door het plaatsen van 
versperringen de toegang tot het bosgebied verder beperkt. Het is per slot van rekening 
haar eigendom Daarmee neemt de Schietbaan in alle redelijkheid haar 
verantwoordelijkheio.

Zaaknummer OMWB: s.i.z.e
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Plantagebaan, deelgebied 2
Vanuit de Plantagebaan/ Weg naar Wouw 44, van het fietspad gezien staat een bord "Landgoed Wouwse Plantage" met de 
welkom:

Vrij wandelen op aangegeven wegen en paden
Toegang van zonsopgang tot zonsopgang
Honden aan de lijn
Paarden en motorvoertuigen en bromfietsen niet toegestaan.
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Schouwenbaan, deelgebied 1

Bevindingen
Op 31 december 2024 ben ik al lopende vanuit de Schouwenbaan 19 te Wouwse Plantage van de openbare weg het bospad 
ingelopen. Dit betreft een aangewezen wandelpad. In het begin wordt men gewezen op bebording met het opschrift "eigen 
schietbaan Trapke Op/ Levensgevaarlijk". De bebording is aan de linkerkant van het wandelpad aangegeven.

terrein,

E

ai

tekst
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Vanuit de Schouwenbaan kan men links naar de Kiekendreef. Bij het groene bord aan de linkerkant, loop je het wandelpad/ bospad 
in. Vervolgens loop je als maar rechtdoor tot aan het fietspad aan de Plantagebaan. Halverwege ga je links en kom je deelgebied 2/ 
wandelpad weer in en volg de wit/ groene bewijzering. Hier kom je aan de rand van de schietbaan en kun je rechts het pad 
vervolgen tot aan de Plantagebaan bij Schietvereniging "Trape Op".
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Schouwenbaan, Kriekendreef, deelgebied 3
Lopend vanuit de Plantagebaan deelgebied 2, wandelpad rechtdoor komt men op de Schouwenbaan
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— Zichtbaar

— Verborgen
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Conclusie
Geconcludeerd kan worden dat het wandelgebied in het deelgebied 2 "valgebied hagel" valt. Zowel aan de Schouwenbaan als de 
Plantagebaan wordt dit met waarschuwingsborden aangegeven. Vanaf de blauwe lijn, is er een strook van circa 20 meter tot aan 
het wandelpad waar de "gele" waarschuwingsborden staan. Hier zijn enkele kleiduifscherven waargenomen. Op het wandelpad zijn 
echter geen kleiduifscherven geconstateerd.
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5.1.2.e

I pagina 6 van 6Versie 1.1

Zowel op de paal als op de boom is het wandelpad aangegeven. Op het "gele" waarschuwingsbord is het volgende aangegeven: 
Eigen terrein Schietbaan "Trapke Op", Levensgevaarlijk met verwijzing naar het wetboek van strafhoek.

Zaaknummer OMWB: 5.i.2.e



Omgevings dienst e"
Midden- en West-BrabantMidden

Geachte
Uw kenmerk:

I

Bijlagen):

1

Verzonden
Datum: 20-02-2025

Spoorlaan 181 
5038 CB Tilburg

Postbus 75 
5000 AB Tilburg

(013) 206 01 00

lnfo@omwb.nl 
www.omwb.nl

Onderwerp:
Lasten onder dwangsom

Datum:
19 februari 2025

Nieuw ontvangen informatie
In januari 2025 zijn diverse nieuwe stukken ingediend, te weten een akoestisch 
document en een verzoek om een gelijkwaardige maatregel ten aanzien van de 
afmeting van de onveilige zone. Beide documenten worden momenteel beoordeeld. 
Uit een beoordeling op hoofdlijnen is gebleken dat in het akoestisch document de 
woningen Weg naar Wouw 17a en Weg naar Wouw 19/19a niet zijn meegenomen 
in de berekeningen. Mede onder verwijzing naar hetgeen hierna bij de 
overwegingen en de beoordeling van de zienswijzen is opgenomen, Is hiermee niet 
voldaan aan het vereiste dat een akoestisch rapport moet worden ingediend. Ten 
aanzien van het verzoek om gelijkwaardigheid kan thans nog niet worden gesteld 
dat hiermee vaststaat dat sprake is van een concreet zicht op legalisering van de 
overtreding ten aanzien van de veiligheldsafstanden. Ook op dit punt zullen wij 
hierna verder ingaan. Samenvattend zijn wij van oordeel dat de nieuw ontvangen 
informatie niet tot de conclusie leidt dat afgezien moet worden van handhaving.

op de hoogte gebracht van ons voornemen u een viertal lasten onder dwangsom op 
te leggen. Hierbij leggen wij u een drietal van de aangekondigde lasten onder 
dwangsom op. Naar aanleiding hiervan berichten wij u als volgt.

Wettelijk kader
Uw bedrijf valt onder paragraaf 3.9.3 van het Bal. Er is geen sprake van een 
Vergunningplicht, zodat voldaan moet worden aan de algemene regels. In artikel 
3.312 Bal is aangegeven welke algemene regels van toepassing zijn. Ingevolge 
artikel 4.699, tweede lid Bal is paragraaf 4.60 (buitenschietbaan) niet van 
toepassing op het exploiteren van een kleiduivenbaan. Uw bedrijf dient derhalve te 
voldoen aan het gestelde In paragraaf 4.61 Bal. Daarnaast zijn voorschriften uit het 
Omgevingsplan van toepassing.

De in het Bal opgenomen afstanden ten aanzien van externe veiligheid komen 
overeen met de afstandselsen die voorheen in de Activiteitenregeling waren 
opgenomen. In artikel 3.117, lid 5 van de Activiteitenregeling was een 
maatwerkmogelijkheid opgenomen. U heeft verzocht om met een 
maatwerkvoorschrift af te wijken van deze afstanden bij de skeetbaan en de 
trapbaan. Op dit verzoek is het oude recht nog van toepassing. Het verzoek is 
afgewezen en bij de beslissing op uw bezwaar van 28 oktober jl. is dit 
afwijzingsbesluit in stand gebleven.

1. Onveilige zone
In artikel 4.708 Bal is het volgende gesteld. Met het oog op het waarborgen van de 
veiligheid heeft de schietbaan een gebied in de vorm van een cirkelsector die moet 
voldoen aan de in tabel 4.708 opgenomen afstanden, waarin hagel afkomstig uit 
vuurwapens kan neerkomen tijdens het schieten. In dit gebied mogen geen 
personen aanwezig zijn (lid 2) en dit gebied moet liggen binnen de afgebakende 
begrenzing van de locatie waarop de activiteit wordt verricht (artikel 4.708, derde 
lid Bal).

Overtredingen
Tijdens het controlebezoek op 19 juni 2024 zijn de volgende overtredingen 
geconstateerd. Het controlerapport heeft u reeds bij brief van 18 oktober 2024 
ontvangen.

In onze brief van 18 oktober 2024, met kenmerk 5.1.2e

Ons kenmerk:
5.1.2.e

Behandeld door:
5.1.2.e

7Zaaknummer:
5.1.2.e

hebben wij u

Trapke Op
5.1.2.e

Weg naar Wouw 44
4635 RJ Huijbergen
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Gelet op het feit dat hot verzoek tot maatwerk thans is afgewezen, is er geen 
sprake van andere uitzonderingen. De wettelijke afstandseisen uit het Bal zijn van 
toepassing. Volledigheidshalve merken wij op dat de in het verzoek om maatwerk 
genoemde maatregelen die ten gunste zouden komen van de veiligheid, in de 
praktijk niet zijn genomen.

Trapbaan
De onveilige zone hoort conform tabel 4.708 van het Bal een afstand van ten 
minste 240 meter te bedragen. Rekening houdend met de minimale hoek van 63 
graden, kan op de locatie niet worden voldaan aan deze onveilige zone van 
minimaal 240 meter, De zone die kwalificeert als het onveilige gebied heeft een 
lengte van ongeveei 220 meter en is dus niet lang genoeg. Dit is een overtreding 
van artikel 4.708, lid 1 van het Bal.

Algemeen
Het valgebied van de hagel dat op bijlage 2 bij voornoemde melding is gelegen 
binnen de blauwe stippellijn, betreft openbaar toegankelijk gebied (dat wel 
eigendom is van de schietbaan). Binnen dit valgebied zijn mountainbikepaden en 
wandelpaden aanwezig. Er kunnen In dit gebied derhalve personen aanwezig zijn. 
Dit is een overtreding van artikel 4.708, lid 2 van het Bal. Om de veiligheid op korte 
termijn te waarborgen hebben wij in het voornemen tot het opleggen van de lasten 
onder dwangsom aangegeven dat het noodzakelijk is dat het gebied binnen de 
blauwe stippellijnen zoals voornoemd wordt afgeschermd met bijvoorbeeld 
waarschuwingsborden. Er van uitgaande dat deze maatregel wordt getroffen geldt 
ten aanzien van de verschillende schietbanen vervolgens het volgende.

wordt volgens exploitant bepaald aan de hand van de verkoop van het aantal 
'rondes', Een ronde bestaat uit 25 schoten. De exploitant heeft als uitgangspunt dat 
ongeveer bij 10% een tweede schot wordt gelost. Dit betekent dat voor de 
schotenregistratie het aantal rondes wordt vermenigvuldigd met 25 schoten 
vermeerderd met 10%. Op deze wijze wordt het aantal geloste schoten bepaald. 
Vervolgens wordt een onderverdeling gemaakt in 'normale' munitie en low noise

Uit de tekening die is ingediend bij de melding van 30 augustus 2022 (bijlage 2 
indeling en terreinfuncties schietbaanaccommodatie) en het verzoek tot het stellen 
van maatwerk (31 augustus 2022) blijkt dat bij de skeetbaan, de trapbaan en de 
hazenbaan niet wordt voldaan aan het gestelde in artikel 4.708 Bal. Een nagenoeg 
vergelijkbare tekening is gevoegd bij de melding die in januari 2025 is ingediend. 
Ook uit deze tekening blijkt dat niet wordt voldaan aan het gestelde in artikel 4.708 
Bal. De onveilige zone voor de skeetbaan en de trapbaan ligt immers niet binnen de 
afgebakende begrenzing van de locatie waarop de activiteit wordt verricht. De

Skeetbaan
De onveilige zone hoort conform tabel 4.708 van het Bal ten minste 225 meter te 
bedragen. Rekening houdend met de minimale hoek van 158 graden, kan op de 
locatie niet worden voldaan aan de onveilige zone van minimaal 225 meter. De 
zone die kwalificeert als het onveilige gebied heeft een lengte van ongeveer 185 
meter en is dus niet lang genoeg. Dit is een overtreding van artikel 4.708, lid 1 van 
ha Bal.
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Voor deze overtreding is een last onder dwangsom opgelegd bij brief van 3
I

3

Conclusie
Gelet op het bovenstaande kan worden geconcludeerd dat niet wordt voldaan aan 
de voorschriften ten aanzien van de onveilige zone. Dit zijn overtredingen van 
artikel 3.312 van het Bal in combinatie met artikel 4.708, lid 1, 2 en 3 van het Bal.

Daarnaast is de schotenregistratie niet op orde, Dit is een overtreding van artikel 
22.81, lid 1 sub a van het Omgevingsplan.

Deze last onder dwangsom is reeds volledig verbeurd en derhalve uitgewerkt. 
Tegen deze last onder dwangsom heeft u bezwaar gemaakt. Uit de beslissing op 
bezwaar van 28 oktober jl. blijkt dat dit besluit In stand blijft. Het overleggen van 
een akoestisch rapport is verplicht op grond van artikel 22.60 en 22.61 van het 
Omgevingsplan. Aan deze artikelen wordt thans niet voldaan.

munitie. Deze berekening is gebaseerd op een zelfbedachte formule. In de 
schotenadministratie moet het werkelijk aantal geloste schoten worden 
weergegeven.

Vervolgens dient te worden opgemerkt dat nog steeds geen akoestisch rapport is 
ingediend waaruit blijkt op welke wijze zal worden voldaan aan de geluidsnorm van 
50 dB Bs,mn.In voornoemde brief van 4 oktober 2023 is hiervoor weliswaar een 
aanvulling opgenomen maar hierbij zit geen verdere verifieerbare onderbouwing. Er 
is een aanvulling ingediend op het onderzoek van 8 augustus 2022 in de vorm van 
een briefrapport d.d. 16 december 2024. Ondanks dat deze aanvulling nog niet 
volledig is behandeld kan reeds worden opgemerkt dat die aanvulling niet 
voldoende is, omdat de woningen aan Weg naar Wouw 17a en 19/19a wederom 
niet zijn meegenomen. De aanvulling geeft een voorgenomen bedrijfssituatie met 
aangepaste openingstijden, een situatie waarin uitsluitend (100%) met Low-Noise 
patronen wordt geschoten en er nog geen geluidafschermende voorzieningen zijn 
getroffen.
Niet aangetoond is dat genoemde woningen in de huidige situatie beschouwd 
kunnen worden als bedrijfswoningen behorende bij de schietbaan. Dit 
dient te worden aangetoond dan wel dienen deze woningen alsnog opgenomen te 
worden in het akoestisch onderzoek.

Deze gegevens zijn niet terug te vinden In de schotenregistratie. Dit is een 
overtreding van artikel 22.81, lid 1 sub a van het Omgevingsplan.
Volledigheidshalve merken wij op dat bij de beoordeling van de schotenregistratie 
in het controleverslag bij de uitsplitsing tussen normale munitie en tow 
noise munitie over 2024 abusievelijk de aantallen schoten zijn genoemd uit 2023, 
De juiste aantallen voor 2024 zijn 211.078 schoten met normale munitie en 27.525 
schoten met low noise munitie.

3. Geluid
Vanwege onder andere het ontbreken van een volledige schotenregistratie kan het 
aspect geluid niet volledig beoordeeld worden. Gelet op het (niet akkoord 
bevonden) akoestisch rapport van 9 augustus 2022 en het ontbreken van 
geluidwerende voorzieningen, is het zeer aannemelijk dat niet wordt voldaan aan 
de vigerende geluidsnormen. In dit kader wijzen wij specifiek op de passage op 
pagina 32 van het akoestisch rapport waarin is aangegeven dat van 50 dB Bs,dan 
sprake is op het moment dat 33% van het gewenst aantal schoten per kalenderjaar 
als uitgangspunt geldt. Ook is op pagina 9 van de brief van uw advocaat van 4 
oktober 2023, waarbij bezwaargronden zijn ingediend tegen de eerder opgelegde 
last onder dwangsom, aangegeven hoeveel schoten bij verschillende 
bedrijfsomstandigheden gelost kunnen worden. Daarnaast merken wij in dit kader 
nog op dat er in de omgeving van de schietbaan zeer veel geluidsoverlast van het 
schieten wordt ervaren door omwonenden.

en zaaknummer 5.1.2eaugustus 2023, met kenmerk 5.1.2e

Ingevolge artikel 22.81, lid 1 sub a van het Omgevingsplan moeten daarnaast de 
volgende gegevens worden geregistreerd:

dagelijks het aantal schoten of ontploffingen per wapentype, per dag­
avond- en nachtperiode, per baan.
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U hebt van deze mogelijkheid gebruik gemaakt. Bij brief van 1 november 2024,
ontvangen door ons op 11 november 2024, zijn door mr.

Van Wamel van Zoom Advocatuur namens u, zienswijzen Ingediend.

nswijzengeschrifr ' letterlijk gevolgd Dit betekent dat denummering van net z
i:
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'Kafkaiaanse toescanden'
Volgens reclamant is de situatie alleen maar onbegrijpelijker geworden.1,1

Ad 1.1 Dit is een mening die niet wordt gezien als een Inhoudelijke zienswijze.

1.2

Ad 1.2 Dit is een mening die niet wordt gezien als een inhoudelijke zienswijze.

1.3

1.4

1Ii

4

twee weken de tijd gegeven te reageren op ons voornemen en uw zienswijzen in te 
dienen.

Reclamant geeft aan dat omwonenden de schietbaan stelselmatig in een 
kwaad daglicht stellen en dat dat veroorzaakt is door een diep geworteld 
wantrouwen. Omwonenden worden volgens reclamant door de gemeente 
gevoed met bewijsbaar verkeerde informatie.

Inhoud zienswijze
U geeft in uw zienswijze -kort en zakelijk weergegeven- hot volgende aan. De

Reclamant geeft aan dat In diens plannen nadrukkelijk rekening is 
gehouden met het belang van de omwonenden bij een aanvaardbaar woon- 
en leefklimaat. De akoestische situatie zal sterk verbeteren ten opzichte van 
de oude situatie, maar dan moet de schietbaan volgens reclamant wel in 
staat worden gesteld om de maatregelen die daarvoor nodig zijn uit te 
voeren.

Er wordt volgens reclamant steeds voorbij gegaan aan de oprechte 
bedoelingen van de nieuwe eigenaar en exploitant. Ze willen de 
omwonenden niet tot last zijn maar investeren in hinderbeperkende 
maatregelen, Dan is het vervolgens voor reclamant vanzelfsprekend dat zij 
in staat wordt gesteld om de schietbaan rendabel te kunnen exploiteren.

bepalingen uit het Omgevingsplan en Bal worden overtreden (artikel 4.1 en 
4.3 Ow), Het is ons niet bekend wat wordt bedoeld met "het onthouden van 
medewerking".

Het ontbreken van een volledig akoestisch rapport is mm overtreding van artikel 
22.6G en 22.61 van liet Omgevingsplan.

met kenmerk 5.1.2.

Ad 1.3 Hoewel wij de inspanningen van reclamant om maatregelen te treffen 
inzake hinder en overige toejuichen, laat dat onverlet dat er door de 
wetgever normen zijn gesteld waaraan moet worden voldaan, alvorens de 
schietbaan kan worden geëxploiteerd. Dat is in casu niet het geval.

Voornemen lasten onder dwangsom en zienswijze
Wij hebben u in onze brief van 18 oktober 2024, met kenmerk 5.1.2 e

Ad 1.4 Het gaat in casu om de feitelijke nu aanwezige situatie en niet over de 
geplande situatie. In de huidige situatie wordt niet voldaan aan de geldende
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1.6

Ad 1.6

1.7

Ad 1.7

1.8

Ad 1.3

Waarom nü handhavend optreden?
2.1

5

Reclamant vraagt zich af waarom nu handhavend wordt opgetreden. Deze 
vraag wordt volgens reclamant niet beantwoord door te wijzen op het 
bestaan van een 'beginselplicht tot handhaven'. Reclamant noemt dit 
goedkoop. Tegenover het te handhaven algemeen belang staat volgens 
reclamant het individuele belang van de Schietbaan om gevrijwaard te 
blijven van handhaving. Reclamant acht handhaving in casu überhaupt niet 
redelijk als je kijkt naar alle in dezen van belang zijnde omstandigheden.

Op maandag 21 oktober jl,, 2 dagen voor het geplande gesprek, wordt 
reclamant overvallen door de brief van 18 oktober jl. met daarin het 
voornemen om handhavend op te treden. Er was dus volgens reclamant 
geen sprake van een 'open gesprek, zonder agenda'. Het is volgens 
reclamant alsof hen voorafgaand aan het gesprek 'een pistool tegen het 
hoofd' is gezet. Als reden hiervoor voert reclamant aan dat er niet alleen is 
besloten om een handhavingstraject in gang te zetten maar ook omdat er 
absurd hoge dwangsommen in het vooruitzicht worden gesteld en daarbij 
onredelijk korte begunstigingstermijnen zijn genoemd.
Het handhavingstraject is legitiem in gang gezet. De overtredingen duren 
immers al enige jaren voort. Daarom is er geen sprake van 
vooringenomenheid van de gemeente. Daarnaast achten wij de hoogte van 
de dwangsombedragen niet te hoog. De dwangsombedragen zijn hoog 
genoeg om u aan te zetten tot actie en niet zodanig hoog dat de dwangsom 
daarmee een punitief karakter krijgt.

Reclamant geeft aan dat toeval volgens hem niet bestaat en vraagt zich af 
of het gesprek van 23 september jl. is verzet omdat de brief nog niet klaar 
was. Hij vraagt zich ook af of het toevallig was dat vlak voor het gesprek 
kenbaar werd gemaakt dat onderhavige kwestie is "afgeschaald naar een 
handhavingsdossier". In de mail van 17 juni jl. is hierover volgens 
reclamant al door de heer Van Baar van de gemeente op gezinspeeld. 
Reclamant vraagt zich af of het toeval is dat er twee dagen daarna een 
controle wordt uitgevoerd. Een controle die vervolgens tot het opstarten 
van een handhavingstraject heeft geleid. Reclamant vraagt zich af hoe 
toevallig het is dat er na ruimschoots tien maanden nadat de 
bezwaarschriftencommissie zich over de zaak heeft gebogen over de 
ingediende bezwaarschriften er nog geen advies is. Dit is wat de 
burgemeester ook volhield en waar de gemeente zich in het voornemen tot 
handhavend optreden ook achter verschuilt volgens reclamant. Reclamant 
gelooft niet in toeval.
Dit is speculatie die niet wordt gezien als een inhoudelijke zienswijze. Vanaf 
de indiening van de melding op 30 augustus 2022 is sprake van een 
onwettige situatie. Handhavend optreden is een beginselplicht. Van 
vooringenomenheid van de gemeente is geen sprake. Bovendien is er een 
verzoek om handhaving ingediend. Op dit verzoek moet een besluit worden 
genomen. Ten behoeve hiervan is een controle uitgevoerd. Tijdens deze 
controle is geconstateerd dat er inderdaad sprake is van overtredingen en 
daarom is er een handhavingstraject opgestart.

De burgemeester heeft reclamant uitgenodigd een gesprek te voeren over 
handhaving zonder nadere toelichting. Aanvankelijk was dit gepland op 23 
september jl. en later verzet naar 23 oktober jl.
De afspraak is inderdaad verzet.

ad 2.1 Feit is dat er vanaf het begin overtredingen zijn geconstateerd. Op dat 
moment geldt de beginselplicht tot handhaving. In het kader van deze 
beginselplicht heeft een belangenafweging plaatsgevonden (zie ook onder 
het kopje 'afweging' verderop In dit document). Kort samengevat houdt 
deze afweging in dat tegenover het algemeen belang het individuele belang 
van de schietbaan staat. Wij achten in casu het algemeen belang zwaarder 
wegen aangezien een economisch belang van geen doorslaggevende 
betekenis is in de afweging om al dan niet handhavend op te treden. 
Keuzes van bedrijfseconomische aard behoren tot het ondernemersrisico en 
zijn geen excuus om van geldende normen en regels af te wijken.
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Daarnaast bestaat de situatie waarin door vele omwonenden al lange tijd 
geluidsoverlast wordt ervaren, Hierover zijn al gesprekken geweest en u 
bent mondeling en schriftelijk geïnformeerd en gewaarschuwd dat er een

2024 
tubtie.

overgegaan moet worden tot handhavend optreden. Reclamant is van 
mening dat op geen enkele wijze inzichtelijk is gemaakt wat de afwegingen 
zijn om te handhaven, of een interventie passend is en welke interventie 
dat dan is. Volgens reclamant moeten de aard, zwaarte, oorzaken en 
gevolgen van de gestelde overtreding en van het verwachte effect van de 
interventie factoren zijn die in aanmerking moeten worden genomen. 
Interveniëren Is volgens reclamant meer dan alleen het opleggen van 
sancties, Genoemd worden aanspreken, waarschuwen en informeren. 
Volgens reclamant was de schietbaan eerst nog in goed gesprek met de 
gemeente en nu is de situatie plotseling 180° gedraaid. Een zorgvuldige 
voorbereiding van een In cAslI te nemen handhavingsbeslult verqt volqens 
reclamant niet alleen een deugdelijke afweging van belangen maar ook een 
detgdel jke motivering waarom in dit geval de aangekondigde lastgevingen

Voor wat betreft de gevolgen van de overtredingen kan ten aanzien van 
zowel de overtredingen die samenhangen met het aspect veiligheid ais met 
de overtredingen die samenhangen met het aspect geluid gesteld worden, 
dat de gevolgen van belang zijn. Ten aanzien van veiligheid geldt in zijn 
algemeenheid dat het van zeer groot belang is dat er geen enkele twijfel 
bestaat dat een situatie veilig is. Door het niet voldoen aan de wettelijke 
afstandseisen Is er op zijn minst sprake van twijfel omtrent de veiligheid 
terwijl de gevolgen (kogels die neer kunnen komen op openbaar 
toegankelijk terrein) groot kunnen zijn,

handhavingsverzoek gegi ond is. Onderzecht is oaarom of er sprake is van 
een overtreding en dat is in casu het geval. Naar aanleiding van het 
vaststellen van de overtreding is een handhavingstraject opgestart conform 
de landelijke handhavingsstrategie omgevingsrecht (hierna: LHSO). Er is 
immers een beginselplicht tot handhaving die ertoe leidt dat bij het 
constateren van een overtreding handhavend dient te worden opgetreden, 
tenzij er sprake is van bijzondere omstandigheden waardoor van 
handhavend optreden dient te worden afgezien. Op basis van de LHSO is 
beoordeeld welke gevolgen de geconstateerde overtredingen kunnen 
hebben en is gekeken naar het gedrag van de overtreder. Ten aanzien van 
het gedrag komen wij tot de conclusie dat dit getypeerd kan worden als ten 
minste onverschillig maar mogelijk zelfs als calculerend. Immers is bij u 
bekend dat niet aan de eisen omtrent veiligheid wordt voldaan en dat veel 
geluidsoverlast wordt ervaren In de omgeving. Waarbij geldt dat ten 
aanzien van het moeten opstellen van een (volledig) akoestisch rapport 
reeds eerder handhavend is opgetreden.

handhavingstraject op te starten. De S 
veilig zijn.
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2.3

Ad 2.3

2.4

Ad 2.4

7

Het verzoek om maatwerk is geweigerd. Volgens reclamant was dat niet op 
basis van de inhoud maar een formeel juridisch standpunt. Het bezwaar van 
de schietbaan was volgens reclamant volkomen terecht. Reclamant geeft 
aan dat nagelaten is om binnen de daarvoor geldende wettelijke termijn 
een inhoudelijke beslissing op bezwaar te nemen. Reclamant vraagt zich af 
met welk recht de gemeente meent om hem de maat te mogen nemen door 
handhaving aan te kondigen terwijl de gemeente zelf ernstig in gebreke 
blijft en zich niet aan de wettelijke termijn houdt.
Het nemen van de beslissing op bezwaar heeft inderdaad erg lang geduurd. 
Reden hiervoor was dat het advies van de commissie voor bezwaar lang op 
zich heeft laten wachten. U had de mogelijkheid hierop te ageren door een 
ingebrekestelling in te dienen. Dit heeft u gedaan per brief van 21 oktober 
2024. Hierop is beslist bij brief van 18 november 2024. Hiertegen is geen 
bezwaar gemaakt. Bovendien heeft u hiermee geen nadeel ondervonden, 
integendeel: de in strijd met geldende wet- en regelgeving zijnde situatie 
kon door het uitblijven van de beslissing op bezwaar langer voortbestaan.

akoestisch onderzoek moet worden ingediend waaruit blijkt op welke wijze 
kan worden voldaan aan de vigerende geluldsnormen van 50 dB Bs,dan. Bij 
brief van 18 februari 2023, 16 maart 2023 en 5 april 2023 hebben wij ons 
voornemen kenbaar gemaakt tot het opleggen van een last onder 
dwangsom voor het overtreden van artikel 1.11, derde lid van het 
Activiteitenbesluit milieubeheer. Daarnaast heeft op 30 maart 2023 een 
gesprek plaatsgevonden bij de gemeente. Tijdens dit gesprek werd door de 
adviseur toegezegd dat er een nieuwe berekening zou worden overgelegd 
waaruit duidelijk zou zijn op welke wijze kan worden voldaan. Deze 
berekening hebben we echter nooit mogen ontvangen. Bij brief van 22 mei 
2023 Is nogmaals uitgelegd wat van u werd verwacht. Hierop Is nooit een 
reactie gekomen. Daarom is de dwangsom verbeurd en inmiddels ook 
betaald. Gelet op het feit dat er nog niet was beslist op het bezwaar op 
deze last onder dwangsom, kon hier nog geen vervolg aan worden gegeven. 
Inmiddels is er wel een beslissing op bezwaar inhoudende dat het bezwaar 
ongegrond is en de last onder dwangsom in stand is gebleven. Dit betekent 
dat met onderhavige procedure een vervolg wordt gegeven aan het in 2023 
gestarte handhavlngsproces. De situatie waarin veel geluidsoverlast wordt 
ervaren bestaat immers nog steeds. Door middel van een akoestisch 
rapport waarin wordt aangetoond met hoeveel schoten per wapentype, in 
welke periode, op welke baan en welke voorzieningen kan worden voldaan 
kan de vigerende geluldsnormen ter plaatse van alle relevante woningen, 
wordt duidelijk hoe de situatie ter plaatse moet zijn. Hierop kan vervolgens 
op basis van de schotenregistratie en de uitgevoerde voorzieningen toezicht 
worden gehouden.

Reclamant geeft aan dat de kleiduivenbaan al bijna 60 jaar bestaat. Sinds 
de eerste inbedrijfstelling is de schietbaan volgens reclamant vrijwel 
onafgebroken in gebruik. Deze activiteiten waren vergund. De schietbaan is 
vervolgens overgenomen door reclamant die hiervoor op 30 augustus 2022 
een melding in het kader van het Activiteitenbesluit heeft gedaan. Op 31 
augustus 2022 heeft reclamant verzocht om maatwerkvoorschriften vast te 
stellen in verband met geluid en de onveilige zone. In het akoestisch 
rapport van DGMR van 9 augustus 2022 zijn volgens reclamant de 
vergunde bedrijfssituatie en de beoogde bedrijfssituatie beschreven. In de 
beoogde bedrijfssituatie wordt uitgegaan van het optimaliseren van de 
inrichting van de schietbaan en het treffen van hinderbeperkende 
maatregelen (BBT). Volgens reclamant leidt dit zonder meer tot 
verbeteringen voor de omwonenden. Daarom begrijpt reclamant niet de 
commotie van omwonenden.
Zoals al in het bezwaartraject eind 2023 is vastgesteld, is er geen sprake 
meer van oude vergunde rechten. Zowel het Bal als het Omgevingsplan zijn 
in casu van toepassing.
Het verzoek om maatwerkvoorschriften is afgewezen. Dit besluit is in 
beslissing op bezwaar van 28 oktober 2024 in stand gelaten. Dit betekent 
dat de van toepassing zijnde normen voor geluid en de onveilige zone 
vastliggen. Het feit of de situatie voor omwonenden verbetert, Is niet 
relevant. Er moet voldaan worden aan de van toepassing zijnde wet- en 
regelgeving. Dit is in casu niet het geval.
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Volgens reclamant is de vraag onbeantwoord gebleven wie van de 
omwonenden een rechtstreeks betrokken belang hebben. Het voornemen 
tot handhaving is volgens reclamant een reactie op het verzoek van 
omwonenden. Een aanvrager bij een verzoek om handhaving moet een 
rechtstreeks belang hebben volgens reclamant. Hier mag niet vanuit 
worden gegaan. Hiernaar is volgens reclamant geen onderzoek gedaan en 
dit had volgens reclamant wel gemoeten.

Het was dus met in uw nadeel dat dit zo lang heeft geduurd en 15 nu niet 
meer relevant. Inmiddels is het besluit wel genomen en heeft u hiertegen 
pro forma beroep aangetekend. Uw beroepsgronden hebben wij nog niet 
ontvangen van de rechtbank. Overigens heeft het wel of niet ingediend zijn 
van beroep bij de rechtbank geen gevolgen voor het onderhavige 
handhavingstraject. Het besluit tot het weigeren van de 
maatwerkvoorschriften Is op dit moment in werking en er dient dus te 
worden voldaan aan de geldende wet- en regelgeving.

omwonenden te faciliteren is de gemeente van het éen op net andere 
moment zónder tekst en uitleg terug gekomen. Op 28 augustus jl. heeft de 
schietbaan volgens reclamant zelf een omgevingsdialoog gehouden. De 
gemeente "schitterde door afwezigheid'' volgens reclamant. Toch waren zij 
volgens reclamant tijdig uitgenodigd en hebben zich op het laatste moment 
zonder opgaaf van reden afgemeld.

Uit de brief van 18 oktober jl. blijkt volgens reclamant sowieso niet dat de 
belangen van de schietbaan zijn afgewogen. Volgens reclamant behoort te 
worden afgezien van handhaving als concreet zicht op legalisatie bestaat of 
als handhaving onevenredig is. In dat kader is volgens reclamant het 
volgende van belang. Behalve dat de Omgevingswet volgens reclamant 
ruime mogel jkheden biedt voor maatwerk is het ook mogelijk om in plaats

Ad 2.5 Er is in casu geen concreet zicht op legalisatie. Er is geen nieuw verzoek om 
maatwerk Ingediend wel een verzoek om gelijkwaardige maatregelen ten 
aanzien van de onveilige zone (7 januari 2025). Dit verzoek wordt 
momenteel behandeld, maar is voor ons geen reden om onderhavig traject 
aan te houden. Dit wordt hierna, bij de zienswijzen die specifiek gaan over 
onveilige zone, verder uitgewerkt.

Ad 2.6 Om een verzoek om handhaving te doen, moet iemand inderdaad 
belanghebbende zijn. De controle van 19 juni 2024 is uitgevoerd om te 
onderzoeken of het verzoek om handhaving terecht is. Dit is het geval en 
omdat er overtredingen, al dan niet voor de eerste keer, zijn geconstateerd, 
is er een handhavingstraject opgestart. Het verzoek om handhaving is 
ingediend door diverse omwonenden die geluidsoverlast ervaren van de 
schietbaan. De bewoners van de vijf hulzen waar volgens u zelf niet kan 
worden voldaan aan de norm van 50 dB Bs,dan zijn in elk geval aan te 
merken als direct belanghebbende. Ook namens hen is het verzoek tot 
handhaving ingediend. Het is derhalve duidelijk dat in ieder geval een 
aantal van de verzoekers belanghebbende is, daarom is het verzoek in 
behandeling genomen.
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Als vergunningverlener heeft de gemeente geen rol bij de organisatie van 
een omgevingsdialoog. Dit staat verder los van het handhavingstraject.

De term locatie heeft volgens reclamant geen juridische definitie. De term 
geeft volgens reclamant aan dat de activiteiten die het Bal aanwijst een 
vaste plaats hebben. Dat een locatie ook een adres heeft is volgens 
reclamant geen vereiste, maar slechts een uitgangspunt. Een locatie kan 
volgens reclamant meerdere percelen omvatten. De constructie van de 
schietbaan omvat volgens reclamant tevens het gebied waarin hagel kan 
neerkomen en dat de vorm heeft van een cirkelsector (onveilige zone).

Reclamant houdt er rekening mee dat de een of meerdere lasten ondanks 
de zienswijzen toch worden opgelegd. Het gaat dan volgens reclamant niet 
aan om nu al vooruit te lopen op hetgeen in bezwaar en beroep naar voren 
zal worden gebracht. Nog daargelaten dat reclamant van mening is dat er 
maar een korte termijn (twee weken) is gegeven om zienswijzen in te 
dienen.

Reclamant betwist dat de onveilige zone van de skeetbaan, trapbaan en 
hazenbaan niet ligt binnen 'de afgebakende begrenzing van de locatie 
waarop de activiteit wordt verricht'. De Omgevingswet gaat volgens 
reclamant niet uit van het begrip 'inrichting'. Dit begrip is vervallen en 
daarom is het volgens reclamant niet correct dat voor de duiding 
'afgebakende begrenzing van de locatie' verwijst naar de melding van 30 
augustus 2022. De melding is immers gedaan onder de werking van het 
Activiteitenbesluit, waarin het begrip 'inrichting' nog wel relevant was. 
Reclamant geeft aan dat er niet zonder meer vanuit kan worden gegaan dat 
het bosgebied aan de noordzijde van de schietbaan geen onderdeel 
uitmaakt van de 'afgebakende begrenzing van de locatie'.
Onder de Omgevingswet gelden er ook regels voor de onveilige zone. Bij de 
beoordeling van dit aspect is er juist van uitgegaan dat het bosgebied 
(aangegeven als valgebied hagel) wel behoort tot de locatie. Echter ook als 
hiervan wordt uitgegaan, wordt niet voldaan aan de geldende 
veiligheidsafstanden.

Ad 3.1 Twee weken achten wij een meer dan voldoende lange termijn om een 
zienswijze in te dienen of desnoods een verzoek om het verlengen van die 
termijn. Nu u dit laatste niet heeft gedaan mogen wij ervan uitgaan dat de 
geboden termijn lang genoeg was.

Reclamant is van mening dat alle moeite wordt gedaan om het wantrouwen 
van omwonenden te overwinnen door ondanks alles met hen in gesprek te 
blijven en concreet met maatregelen te komen om hinder te beperken.
Vervolgens wordt reclamant 'in de wielen gereden' doordat het 
(onbezonnen en slechte) idee wordt opgevat om een handhavingstraject op 
te starten.

i Vanaf de Indiening van de melding op 30 augustus 2022 is sprake 
van een onwettige situatie. Handhavend optreden is een beginselplicht. De 
gemeente heeft geen belang bij het mislukken van de omgevingsdialoog.

De schietbaan heeft volgens reclamant naar de op die omgevingsdialoog 
aanwezige omwonenden geluisterd en bij hen informatie opgehaald. 
Reclamant is naar eigen zeggen transparant geweest over haar plannen en 
heeft die toegelicht. Reclamant heeft opvolging gegeven aan de wensen van 
omwonenden om vooruitlopend op de uitvoering van haar plannen 
maatregelen te nemen om klachten over schletlawaai nu al zoveel mogelijk 
weg te nemen door:

'zwart kruit' te verbieden;
scherp toe te zien op de naleving van de vermelde openingstijden; 
het 'laatste schot' te vervroegen naar 17.00 uur;
op zondag alleen met 'low noise' munitie te schieten.

Deze maatregelen heeft reclamant op 18 september jl. aan de omwonenden 
bekend gemaakt en deze zijn per 1 oktober jl. geëffectueerd.
Het initiatief is prijzenswaardlg maar doen niets af aan de geconstateerde 
overtredingen.
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Reclamant merkt op dat er in Nederland nagenoeg geen enkele 
kleiduivenschietbaan te vinden is waar volledig aan de in het Bal genoemde 
afstandsvereisten wordt voldaan. Dit feit rechtvaardigt volgens reclamant 
dat de gemeente zich niet'blind staart' op de genoemde afstanden.

In de toelichting op nel Bal (Stadlsblad 2018, 293) is op pagina 583 ten 
aanzien van de begrenzing van de locatie het volgende aangegeven: ''Nieuw 
ten opzichte van het Activiteitenbesluit milieubeheer is, dat degene die een 
activiteit verricht deze activiteit zo moet positioneren dat de afstand binnen 
de begrenzing blijft van de locatie waar de activiteit wordt uitgevoerd. Bij 
een bedrijf of Instelling is dit de perceelsgrens." Omdat het bosgebied 
(valgebied hagel) volgens onze Informatie tot uw eigendom behoort, 
hebben wij dit gezien als onderdeel van de locatie. Echter, zoals hiervoor 
ook al aangegeven, wordt ook dan niet voldaan aan de geldende 
veiligheidsafstanden bij de trap- en de skeetbaan.

blauwe stippellijn aangegeven gebied ligt. Dc onveilige zone moet ingevolge 
artikel 4.708, derde lid van het Bal geheel liggen binnen de afgebakende 
begrenzing van de locatie waarop de activiteit wordt verricht.

Het Bal stelt volgens reclamant (net als het Activiteitenbesluit) eisen aan 
het middelpunt, de hoek en de lengte van de cirkelsector. De gemeente 
stelt dat de skeetbaan en de trapbaan voor wat betreft de lengte van de 
onveilige zone niet (kunnen) voldoen aan de in het Bal gestelde minimale 
lengten.
Over de onveilige zone stelt de gemeente volgens reclamant dat niet

Het standpunt dat de onveilige zone niet ligt binnen de afgebakende 
begrenzing van de locatie waarop de milieubelastende activiteit wordt 
verricht, wordt gelet op het gestelde onder punt 3.4 door reclamant niet 
gedeeld.

Het aan de noordzijde van de schietbaan gelegen bosgebied is (gedeeltelijk) 
eigendom van de Schietbaan. Het betreft hier het op bijlage 2 bij 
voornoemde melding met blauwe stippellijn aangegeven gebied. De 
onveilige zone ligt deels binnen dat gebied. De ‘afgebakende begrenzing

Dil is geun innoudei jke 
punten.

el k I,, ■ 
■ ' 1 t r • P km 

: I il-l III1. : I I

1" /olcoet 
i Fi 11!

Ad 3.5 Op grond van tabel 4.708 van het Bal moet worden voldaan aan de 
volgende afstandseisen:

skeetbaan, 225 meter;
trapbaan, 240 meter;
hazenbaan, 200 meter.

Ten aanzien van de skeetbaan blijkt uit bijlage 2 van de melding, en ook 
vastgesteld tijdens het controlebezoek, dat de lengte in zuidelijke richting 
circa 185 meter bedraagt. In noordelijke richtlijn ligt de veiligheidsafstand 
ook buiten de locatie.
Ten aanzien van de trapbaan geldt dat de afstand in noordelijke richting 
slechts 220 meter bedraagt. De veiligheidsafstand ligt dus ook buiten de 
locatie. Ten aanzien van de hazenbaan geldt dat wordt voldaan aan de 
veiligheidsafstanden.
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De afstandselsen zijn niet voor niets opgenomen in het Bal. Reden hiervoor 
is om de veiligheid rondom de schietbaan te waarborgen.

Volgens reclamant is de onveilige zone ten aanzien van het valgebied hagel 
dat zich uitstrekt over het bosgebied aan de noordzijde beperkt door aldaar 
aanwezige bomen. Dit volgt volgens reclamant uit bij punt 3.9 opgenomen 
fragment uit de revisievergunning Wet milieubeheer uit 1999,

Volgens reclamant is met het aanbrengen van een aarden wal met een 
hoogte van minimaal 6 meter (met daarop begroeiing) grenzend aan de 
Schouwenbaan, lopend vanaf het bosgebied tot aan de Weg naar Wouw, bij 
de trapbaan een reductie bewerkstelligd van de onveilige zone met circa 30 
meter (van 230 meter naar 200 meter) "bij gebruik van hageljachtpatronen 
nr. 7,5 en hoger (lood)". Deze situatie Is volgens reclamant in de loop van 
de tijd alleen maar verbeterd omdat niet (meer) geschoten wordt met lood 
maar met staal. En ook niet met hagelpatronen nr. 7,5 en hoger.

De gemeente miskent volgens reclamant dat de schietbaan in het verleden 
(1998/1999) in samenspraak met het college van B&W en op advies van 
Defensie maatregelen heeft getroffen om de externe veiligheid vanwege te 
schietbaan te borgen. In de zienswijze is het volgende fragment 
opgenomen uit de revisievergunning Wet milieubeheer van 27 april 1999.

Ad 3.10 Feit is dat de wettelijke afstandseisen van kracht zijn en dat hieraan 
voldaan moet worden. Uit uw schotenadministratie blijkt niet dat er 
geschoten wordt met staal en met hagelpatronen nr. 7,5 en hoger.

Ambtshalve ove/weginger
Onveilige zone
Om de onveilige zone van het kleiduivenschieten binnen de 
inrichtingsgrenzen te houden dient grenzend aan de Schouwenbaan een 
aarden wal aangebracht te worden met een hoogte van 6 meter. Deze wal 
zal lopen vanaf het bosgebied tot aan de Weg naar Wouw (open 
terreingedeelte). De wal zal een reductie van circa 30 meter van de 
onveilige zone inhouden bij de trapbaan (van 230 neer 200 meter bij 
gebruik van hageljachtpatroon nr. 7,5 en hoger (lood)). De onveilige zone 
in het overige inrichtingsgebied (bosgebied) zal beperkt worden door 
aanwezige bomen. Hierdoor wordt de onveilige zone beperkt van 200 naar 
180 meter bij de skeetbaan en van 230 naar 200 meter bij de trapbaan. 
Door het treffen van deze maatregelen blijven de onveilige zones van alle 
kleiduiven-disciplines binnen de inrichtingsgrenzen. De aan te leggen wal 
met een hoogte van 7 meter dient op 70 meter van de trapput te worden 
gesitueerd.
Zoals reeds eerder opgemerkt is de vergunning van rechtswege komen te 
vervallen. Dit betekent dat het gestelde in deze vergunning niet langer van 
toepassing is. Ook het verzoek om maatwerk ten aanzien van dit aspect is 
afgewezen. Momenteel is nog wel het ingediende verzoek om 
gelijkwaardige maatregelen in behandeling, Hierop wordt bij de beoordeling 
van zienswijze 3.14 verder ingegaan,

Volgens reclamant concludeerden B&W van Woensdrecht al in 1999 dat 
door het treffen van die maatregelen "de onveilige zones van alle 
kleiduiven-disciplines binnen de inrichtingsgrenzen" blijven.

I Deze conclusie had betrekking op de vergunning. Deze is verleend 
voor een ander gebruik van de inrichting en is komen te vervallen.
Sindsdien is al diverse nieuwe wetgeving van kracht.

Ditzelfde geldt volgens reclamant voor de onveilige zone bij de skeetbaan. 
Daarvoor geldt volgens reclamant ook dat met het aanbrengen van de 
aarden wal grenzend aan de Schouwenbaan het valgebied hagel niet over 
de grens van de schietbaan heen kwam ("bij gebruik van 
hageljachtpatronen nr. 7,5 en hoger (lood)"). Ook hier is de situatie volgens 
reclamant alleen maar verbeterd omdat er andere typen hagelpatronen 
worden gebruikt,

Uit uw schotenadministratie blijkt niet welke typen munitie worden 
gebruikt. Zie verder het gestelde bij punt 3.9 en 3.10.
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publiek open staat en dat het betreden van het gebied 'levensgevaarlijk’ is. 
Het gebied Is eigen terrein. Volgens reclamant geeft het controlerapport van 
de controle van 19 juni jl. hiervan een vals beeld. Met het ontbreken van 
duidelijk fotomateriaal wordt de lezer volgens reclamant op het verkeerde

Maximale reikhoogte 
(meter) 

Reclamant is van mening dat het standpunt dat de onveilige zone niet wordt 
gewaarborgd op eigen terrein niet gedeeld kan worden. Er is volgens

Reclamant geeft aan dal op de schietbaan Trapke Op wordt geschoten met 
hagelpatronen nr. 7 (staal). De staalkogeltjes in deze patronen hebben elk 
een diameter van 2,50 mm. Het schieten met dit type hagelpatronen is 
volgens het baanreglement ook voorgeschreven. Onderzoeksbureau Arcadls 
Nederland BV heeft volgens reclamant berekend wat de kogelbaan is van 
een schot hagel (bestaande uit staalkogeltjes met elk een diameter van 
2,50 mm), teneinde inzicht te krijgen in de maximale hoogte en reikwijdte 
die wordt bereikt wanneer onder een bepaalde hoek wordt geschoten. 
Samenvatting van de bevindingen.

Maximale reikwijdte 
(meter)
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Volgens reclamant kan geconcludeerd worden dat de onveilige zone van alle 
kleiduiven-disciplines die op de schietbaan Trapke Op beoefend worden 
binnen de 'afgebakende begrenzing van de locatie' blijven, Die conclusie 
had B&W volgens reclamant al in 1999 getrokken. Deze conclusie is volgens 
reclamant anno nu niet anders.

Ad 3.14 Er wordt verwezen naar een berekening van Arcadis, Naar deze 
zelfde berekening wordt ook verwezen in het verzoek om gelijkwaardige 
maatregelen. Bij dit verzoek is vervolgens een rapport van TNO (13 
december 2013, referentie 13 WS/148) gevoegd. Wij gaan er van uit dat 
met de berekening van Arcadis het rapport van TNO wordt bedoeld. Dit 
rapport kent verschillende uitgangspunten (bijvoorbeeld mondingssnelheid, 
dichtheid kogeltje, initiële hoogte, hagel verlaat de loop rechtlijnig). Daarbij 
wordt in het rapport aangegeven dat er een onzekerheid bestaat in de 
uitkomst van dit onderzoek (pagina 2 van het rapport). Uit de ingediende 
melding en het verzoek om gelijkwaardige maatregelen blijkt niet of de 
uitgangspunten bij Trapke Op hetzelfde zijn als de uitgangspunten bij het 
bedrijf ten behoeve waarvan de berekening is uitgevoerd. De genoemde 
uitgangspunten bij Trapke Op worden bovendien niet bevestigd door uw 
schotenadministratie. Op basis van de aangeleverde berekening, uitgevoerd 
ten behoeve van een ander bedrijf, kunnen wij derhalve op dit moment niet 
de conclusie trekken dat er geen veiligheidsaspecten in het geding zijn bij 
Trapke Op. Gelet hierop kan niet gesteld worden dat het verzoek om 
gelijkwaardige maatregelen leidt tot een concreet zicht op legalisatie op 
grond waarvan afgezien kan worden van handhaving.
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Het deel dat ontbreekt luidt: "voor de duur van de handhavingsmeting, 
bedoeld in onderdeel 441 van bijlage XXVII bij de Omgevingsregeling". Een 
handhavingsmeting is volgens reclamant niet aan de orde. Dit betekent 
volgens reclamant dat lid 1 onder b van artikel 22.81 toepassing mist. De in 
lid 1 onder b genoemde gegevens hoeven volgens reclamant geen deel uit 
te maken van de overgelegde schotenregistratie en dus wordt lid 1 onder b 
volgens reclamant niet overtreden. Het standpunt van de gemeente dat in 
de door de schietbaan bijgehouden schotenregistratie "de in lid 1 van dat 
artikel genoemde gegevens ontbreken" is volgens reclamant daarom 
onjuist.

Ondanks dat de schietbaan van mening is dat zij voldoende op de gevaren 
vanwege de schietbaan heeft gewezen, heeft zij op nog meer plekken in het 
bosgebied waarschuwingsborden geplaatst. Vervolgens zal door het 
plaatsen van versperringen de toegang tot het bosgebied verder worden 
beperkt. Het is immers eigendom van de schietbaan. Reclamant is van 
mening dat de schietbaan daardoor in alle redelijkheid haar 
verantwoordelijkheid neemt.

Reclamant merkt op dat in het voornemen van 18 oktober jl. de tekst van 
artikel 22.81 van het Omgevingsplan niet correct geciteerd Is.

। Bijlage XXVII bij de omgevingsregeling is komen te vervallen. Deze 
verwijzing heeft dus geen enkele functie meer, Desondanks is er geen 
sprake van een handhavingsmeting dus kunnen we meegaan In uw 
standpunt dat de schotenregistratie de gegevens uit artikel 22.81, eerste lid 
onder a, van het Omgevingsplan dient te bevatten.

Ad 3.17 De aangekondigde versperringen van de aanwezige paden dragen bij aan 
de veiligheid van het valgebied.

Reclamant betwist dat de schotenregistratie 'onvolledig' is. In het 
controleverslag van 19 juni 2024 en de brief van 18 oktober 2024 is 
volgens reclamant niet gesubstantieerd waarom de schotenregistratie niet 
aan artikel 22.81, eerste lid onder a van het Omgevingsplan voldoet.
Reclamant is van mening dat zij mag verwachten dat wordt aangegeven 
wat er in de overgelegde schotenregistratie wordt gemist.

In de schotenadministratie is alleen opgenomen hoeveel schoten er 
per maand zijn gelost. Dit aantal is bovendien gebaseerd op een berekening 
en niet op een feitelijke telling. Daarnaast wordt een onderscheid gemaakt 
tussen normale munitie en low noise munitie. Er wordt niet aangegeven 
met welk wapentype er wordt geschoten, in welke periode is geschoten

been gezet. Er zou door de schietbaan onvoldoende worden gewaarschuwd. 
Dit is volgens reclamant niet waar.

Ad 3.16 In de melding van 30 augustus 2022 wordt gemeld dat het 
valgebied wordt omgeven door een hek. Die informatie blijkt niet juist te 
zijn. Dat betekent dat het valgebied feitelijk vrij toegankelijk is. Thans 
wordt aangegeven dat er aan alle zijdes borden zijn geplaatst om te 
waarschuwen dat er een levensgevaarlijk gebied aanwezig is dat niet dient 
te worden betreden. Op 31 december 2024 Is door een toezichthouder van 
de Omgevingsdlenst Midden- en West-Brabant een controle uitgevoerd. 
Tijdens deze controle is geconstateerd dat er een viertal borden is geplaatst 
op de grens van het valgebied hagel op de wandelpaden. Het is hiermee 
voor een ieder die zich daar begeeft duidelijk dat er sprake is van een 
levensgevaarlijk gebied. Hiermee wordt de kans op de aanwezigheid van 
personen drastisch verkleind en wordt voldaan aan hetgeen is gevraagd in 
het voornemen tot het opleggen van onderhavige last. Op dit punt wordt in 
onderhavige last niet gehandhaafd. Met het plaatsen van borden bij dit 
valgebied wordt, zoals ook is aangegeven in ons voornemen, niet volledig 
voldaan aan artikel 4.708, lid 2 van het Bal. Gelet op het feit dat het 
grootste veiligheidsrisico binnen dit gebied is gelegen en gelet op de acties 
die vanuit de overige lasten onder dwangsom genomen moeten worden, 
achten wij het uitvoeren van deze maatregelen echter (vooralsnog) 
afdoende. Wel moet er blijvend aandacht zijn voor het niet aanwezig zijn 
van personen in de onveilige zone als er geschoten wordt.
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Geluid 
3.23

gelost, Hiermee wordt niet voldaan aan het gesteld 
lid onder a van het Omgevingsplan.

gemeente volgens reclamant niet substantieert c.q. motiveert. Dit betekent 
volgens reclamant dat de lastgeving inzake de schotenregistratie in strijd is 
met de rechtszekerheid. Daarnaast acht reclamant de eis dat "de 
schotenadministratie met terugwerkende kracht vanaf 1 januari 2024 in 
orde moet worden gemaakt", in relatie tot het opleggen van een last onder 
dwangsom geen redelijk doel dient. Reclamant is van mening dat dit niet 
dwingend als herstelmaatregel mag worden voorgeschreven.

ad 3.22 Zie het gestelde bij punt 3.21. De geluidnorm van 50 dB Bs,dan betreft een 
jaargemiddelde. Om te beoordelen of wordt voldaan aan de jaargemiddelde 
geluidnorm, is een schotenregistratie over een volledig jaar vereist. Als de 
schoten registratie op orde is, kan dit geen probleem zijn.

Reclamant geeft aan dat de zinsnede "het aantal schoten per wapentype" in 
artikel 22.81 lid londer a impliceert dat met meer dan één wapentype kan 
worden geschoten. Gegevens over meer dan één wapentype zijn volgens 
reclamant niet geregistreerd omdat maar met één wapentype wordt 
geschoten, namelijk het jachtgeweer. Gegevens over het aantal schoten in 
de avond- en nachtperiode zijn volgens reclamant evenmin geregistreerd 
omdat onder de huidige eigenaar alleen in de dagperiode wordt geschoten 
en niet in de avond- en nachtperiode.

Uit de schotenadministratie blijkt niet dal alleen met het 
jachtgeweer wordt geschoten. Indien dat het geval is dan kan dit eenvoudig

wat volgens hem iets anders is dan 'met juist'.
Ad 3.34 Ten aanzien van het feit dat de schotenadministratie onvolledig is 

verwijzen wij naar het gestelde bij punt 3.20 en 3.21.
Met een juiste schotenadministratie wordt bedoeld dat deze aan de eisen 
voldoet die daaraan in het Omgevingsplan zijn gesteld. Indien de term 
onvolledig voor u beter is kunnen we deze hanteren.

atic net a
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Volgens reclamant is er geen sprake van een overtreding van de artikelen 
22.60 en 22.61 van het Omgevingsplan. Op grond van artikel 22.60, lid 1 
aanhef en onder h is voorgeschreven dat een geluidsonderzoek wordt 
verricht bij een buitenschietbaan als bedoeld in artikel 22.79 van het 
Omgevingsplan. Op grond van lid 4 van artikel 22.60 moet uit het rapport 
op grond van verrichtte geluidsberekeningen blijken 'of' (dus niet 'dat') 
wordt voldaan aan de (in dit geval) waarde van 50 dB Bg,danen tevens welke 
voorzieningen moeten worden getroffen om te voorkomen dat die waarde 
wordt overschreden. Op grond van artikel 22.61 lid 1 wordt in het kader 
van de melding van de milieubelastende activiteit het rapport van dit 
onderzoek aan het bevoegd gezag (B&W) verstrekt. Hieraan heeft de 
schietbaan volgens reclamant voldaan. Volgens reclamant Is door de 
gemeente niet aangetoond dat niet wordt voldaan, laat staan aannemelijk 
gemaakt.

Her np 30 auqustus 202? ingediende akoestisch rapport is 
s. ............................... ........:...................................................... ■ ■
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De lastgeving dient volgens reclamant geen redelijk doel. Reclamant is van 
mening dat de toezichthoudende taak kan worden uitgevoerd zonder van de 
schietbaan te eisen dat opnieuw een akoestisch onderzoek wordt opgesteld. 
Het aantal geregistreerde schoten is volgens reclamant bekend evenals met 
welke munitie is geschoten en in welke dagdelen (alleen dagperiode).

In dit artikel is een registratieverplichting opgenomen. Aangezien het door 
de vele overdrachtsgegevens die deel uitmaken van de rekenmethodiek 
nauwelijks mogelijk is controlemetingen uit te voeren, wordt door de 
handhavende instanties gebruik gemaakt van het geregistreerde aantal 
schoten, het kaliber van de verschoten munitie en de dagdelen waarin deze 
verschoten is. Deze parameters komen overeen met die van het 
geluidonderzoek dat is voorgeschreven op grond van artikel 22.60 van dit 
omgevingsplan. Op deze wijze is bestuursrechtelijk toezicht mogelijk van de 
akoestische belasting op de omgeving.

Voordat een last onder dwangsom wordt opgelegd, die de schietbaan 
verplicht om een akoestisch onderzoek op te stellen, zal volgens reclamant 
geen misverstand mogen bestaan over de parameters die aan dat 
onderzoek ten grondslag worden gelegd. Verwezen wordt naar een passage 
uit de toelichting van artikel 22.81 van het Omgevingsplan.

Ad 3.37 Het wapentype en op welke baan de schoten zijn gelost ontbreekt in uw 
schotenadministratie. Dat er alleen in de dagperiode wordt geschoten, is 
niet op te maken uit de huidige schotenadministratie.

Reclamant geeft aan tezamen met de melding van 30 augustus 2022 en het 
maatwerkverzoek van 31 augustus 2022 een uitgebreid akoestisch 
onderzoek en aanvullende gegevens te hebben overgelegd. Deze gegevens 
zijn bekend. Reclamant vraagt zich af waarom nog een akoestisch 
onderzoek wordt geëist, waaruit blijkt op welke wijze zal worden voldaan 
aan de geluidsnorm van 50 dB Bs,dan.

! Wij verwijzen in de eerste plaats naar de beslissingen op bezwaar 
van 28 oktober 2024. Verder verwijzen wij naar het gestelde bij de punten 
3.23 en 3.35.

Reclamant heeft geen idee wat ontbreekt in de schotenregistratie. 
Vervolgens is het volgens reclamant nog de vraag of wat geëist wordt 
redelijk is. Omdat alles niet duidelijk is bij reclamant, gaat het volgens hem 
veel te ver om van de schietbaan te verlangen dat zij opnieuw een 
akoestisch onderzoek laat opstellen.

i Ten aanzien van de onvolledige schotenadministratie verwijzen wij 
naar het gestelde bij punt 3.20 en 3.21,
Wij zijn van mening dat een nieuw/aangepast akoestisch rapport redelijk is. 
Aangetoond dient te worden op welke wijze wordt voorkomen dat de van 
toepassing zijnde norm van 50 Bs,dan wordt overtreden. Tijdens het gesprek 
dat op 30 maart 2023 heeft plaatsgevonden is door uw akoestisch adviseur 
aangegeven dat het weinig moeite was om de gevraagde gegevens aan te 
leveren. Er hoefde slechts andere cijfers in de rekenmodule te worden 
ingevoerd. Deze gegevens zouden binnen twee weken na het gesprek 
kunnen worden aangeleverd. Inmiddels zijn aanvullingen ontvangen. Zie 
verder het gestelde bij punt 3.23.

De last is volgens reclamant onuitvoerbaar. Dit is in strijd met de 
rechtszekerheid.

Ad 3.36 De toelichting geeft aan op welke wijze bestuursrechtelijk toezicht 
uitgevoerd kan worden. Het is niet mogelijk om een geluidmeting uit te 
voeren omdat de norm een jaargemiddelde betreft. De combinatie van een 
akoestisch onderzoek met daarin de aspecten die ook in de 
schotenadministratie moeten worden bijgehouden en een volledige 
schotenadministratie geven ons de tools om te controleren of aan de 
vigerende geluidsnorm wordt voldaan. Op welke wijze het aangehaalde 
gedeelte uit de toelichting leidt tot de conclusie dat de last onuitvoerbaar is, 
is ons niet duidelijk. Voor de eisen waaraan het akoestisch onderzoek moet 
voldoen wijzen wij onder meer naar het gestelde bij zienswijze 3.23.
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De opmerking dat "de woningen gelegen aan Weg naar Wouw 17 en 19(a) 
niet zijn meegenomen in het akoestisch rapport" en dat “niet duidelijk is of 
deze woningen in de huidige situatie nog beschouwd kunnen worden als 
bedrijfswoningen behorende bij de schietbaan" is volgens reclamant niet 
nieuw en allang achterhaald. Noordermeer c.s. Bedrijfsadvies BV, adviseur 
van de schietbaan, heeft naar aanleiding van vragen van de OMWB al de
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de uitspraak van 13 januari 2010, ECLl:NL;RVS:2010:BK9023) is voor de 
vraag naar de noodzaak van een bedrijfswoning van belang of de 
bedrijfsprocessen ter plaatse zoveel tijd en aandacht opeisen, dat op grond 
daarvan een redelijk belang om op het perceel te wonen aanwezig moet 
worden geacht. Het is aan de aanvrager om aannemelijk te maken dat de

rirLUEI 
Jec.cf

ICi13 

rcin

nrt hni oen f

De suggestie dat het op twee woningen gaat is met juist, weg naai 
Wouw 17 is geen woning, maar een horecagelegenheid (café- 
restaurant Trapke Op). Weg naar Wouw 19 is de bedrijfswoning van 
de beheerder van de schietbaanaccomodatie. Dit betreft dus een 
bedrijfswoning die onderdeel uitmaakt van de inrichting en derhalve 
niet geluidsgevoelig is.

ad 3.40 Bij verandering van een bestaande situatie moeten alle veranderingen 
worden meegenomen dus ook het gebruik van beide woningen als dat is 
veranderd. Als kan worden aangetoond dat inderdaad sprake is van een 
bedrijfswoning dan kan de betreffende woning buiten beschouwing worden 
gelaten. Hiervoor dient wel een motivering te worden aangeleverd.

dient en onevenredig is. Door dit van de schietbaan te eisen maakt her 
bevoegd gezag volgens reclamant misbruik van haar bevoegdheid.

Ad 3.39 Zoals hierboven ai nangegeven bij punt 1,5 en 1.7 zijn wij bevoegd tot hot 
opleggen van een last onder dwangsom. Er is sprake van overtredingen die 
al enkele jaren voortduren. Naar onze mening kan hier niet worden 
gesproken over misbruik van bevoegdheden. De bevoegdheid tot 
handhaving wordt immers gebruikt voor het doel waarvoor ze Is verleend.

Weg naar Wouw 19 en 19a zijn volgens reclamant hetzelfde pand alleen 
met twee adressen. Dit pand is volgens reclamant de bedrijfswoning. 
Ditzelfde geldt voor Weg naar Wouw 17 en 17a. Ook hier zijn volgens 
reclamant twee adressen toegekend aan één pand. Dit is de 
horecagelegenheid Trapke Op.

De functie van percelen en gebouwen wordt bepaald door het 
Omgevingsplan. Het Omgevingsplan is gevuld met de voormalige 
bestemmingsplannen van de gemeente Woensdrecht. Volgens het 
voormalige bestemmingsplan Buitengebied hebben de percelen 17 en 19 
hebben de bestemming 'horeca'. De schietbaan heeft de bestemming 
'sport'. De bestemming horeca laat de bouw van 1 bedrijfswoning toe (zie 
artikel 14.2.1 van de planvoorschriften). Hetzelfde geldt voorde 
bestemming sport (zie artikel 25.2.2 van de planvoorschriften). De 
bedrijfswoning voor de schietbaan moet echter wel binnen de bestemming 
sport worden gebouwd. Dg stelling dat de woning 19-19a is aan te merken 
als bedrijfswoning voor de schietbaan, is derhalve niet correct. De woning
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De volgende stap zal volgens reclamant zijn het voorlopig maximeren van 
het aantal schoten op 388.499 op jaarbasis. Daarbij zal alleen met Low 
Noise worden geschoten. Op deze wijze zal volgens reclamant worden

Het pand Weg naar Wouw 19/19a wordt volgens reclamant bewoond door 
de uitbater van het café Trapke Op die voorheen eigenaar was van de 
schietbaan en thans beheerder van de schietbaanaccomodatie. Hij houdt 
toezicht. De schietbaan heeft hierover afspraken met hem. Volgens 
reclamant is er nog steeds sprake van een bedrijfswoning.

de week open is. Om deze stelling te onderbouwen heeft reclamant een 
overzicht opgenomen waarin de resultaten zijn samengevat van de 
verschillende akoestische varianten die de akoestisch adviseur van de 
schietbaan heeft doorgerekend. Verwezen wordt naar'variant 1'. Het gaat 
dan om "een situatie zonder aanvullende geluldswerende voorzieningen, 
100% low noise patronen, maximaal 388.499 schoten per jaar, norm 50 dB 
Bs,dan met de huidige situatie geluidswallen''.
Dit punt wordt gezien als een mededeling en niet als zienswijze.

bedrijfsprocessen zoveel tijd en aandacht van hem vragen, dat een redelijk 
belang bestaat om op het perceel te wonen. Zie ECLI:NL:RVS:2017:1697. 
De schietbaan is een overwegend leeg terrein. Er wordt zelfs geen munitie 
opgeslagen. Onder die omstandigheden is niet vol te houden dat daar 
permanent toezicht nodig is.
Datzelfde argument geldt overigens voor het café op nummer 17. In de 
jurisprudentie wordt permanent toezicht alleen noodzakelijk geacht voor 
bedrijven waar dieren worden gehouden, dus met een agrarische 
bestemming. Zie bijvoorbeeld ECLI;NL:RVS:2020:1760.
Voorheen was de schietbaan wellicht verbonden met het café op nummer 
17 en de woning op nummer 19. Feit is echter dat de schietbaan is 
verkocht, waardoor het verband tussen de schietbaan en de woning is 
verbroken. Zie ECLI:NL:RVS:2020:2602.
Een bedrijfswoning voor een horeca-Inrichting is geen geur- of 
geluidsgevoelig object voor die eigen inrichting, maar wel voor een andere 
naastgelegen inrichting zoals in casu de schietbaan. Zie 
ECU:NL:RVS:2014:4653. De woning 19-19a Is gelet op het vorenstaande 
een geluidgevoelig object voorde schietbaan. Deze woning is niet 
meegenomen in het DGMR-rapport van 24 augustus 2022.
Uit artikel 22.58 van het Omgevingsplan volgt dat de waarden voor geluid 
niet van toepassing zijn op geluid door een activiteit, op of in een 
geluidgevoelig gebouw dat een functionele binding heeft met de activiteit. 
Gelet op hetgeen hiervoor reeds is opgenomen kan worden gesteld dat een 
functionele binding tussen de schietbaan en de woningen ontbreekt. In 
aanvulling daarop verwijzen wij tevens nog naar de uitspraak van de 
Afdeling bestuursrechtspraak van 13 februari 2019 
(ECLI:NL:RVS:2019:295, r.o. 38.6) waaruit blijkt dat het enkel houden van 
toezicht niet afdoende is om te stellen dat een woning behoort tot een 
inrichting (of thans milieubelastende activiteit).

Reclamant geeft aan dat hij heeft besloten om de plannen die hij heeft met 
de schietbaan te faseren. De schietbaan heeft al maatregelen genomen om 
hinder voor omwonenden te beperken (punt 2.9). Daarmee is volgens 
reclamant een eerste tussentijdse stap gezet.
Dit punt wordt gezien als een mededeling en niet als zienswijze.

Tot Slot
4.1 I

Door reclamant wordt opgemerkt dat in tabel 9 van het akoestisch rapport 
van 9 augustus 2022 abusievelijk aan punt 04 de omschrijving 
'Schouwenbaan 15' gegeven. Dit moet zijn 'Schouwenbaan 19'. Dat het bij 
punt 04 gaat om Schouwenbaan 19 blijkt volgens reclamant overduidelijk 
uit de in het akoestisch rapport op bladzijde 29 opgenomen "figuur 11: 
ligging ontvangerpunten". Voor de op de gevel van deze woning berekende 
geluidsbelasting heeft dit volgens reclamant geen gevolgen. Die berekening 
is volgens reclamant juist.

' Dit punt wordt gezien als een mededeling en niet als zienswijze.

voldaan aan de norm van 50 dB Bs,dan,
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Ad 4.3 Dit punt wordt gezien als een mededeling en niet als zienswijze.
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Ad 4,* DiL punt wordt gezien als een mededeling en niet ais een zien 1]EC.

4.5

Ad 4.5 Dit punt wordt gezien als mededeling en niet als een zienswijze.
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Reclamant geeft aan dat de schietbaan haar adviseur Noordermeer c.s. 
Bedrijfsadvies BV opdracht zal geven om, voor zover vereist, het treffen 
van de "gelljkwaardlge maatregelen" (onveilige zone) en hel (lijdelijk)

Belanghebbende vindt dat voorkomen moet worden dat de schietbaan de 
dwangsom vol zal laten lopen zonder dat de situatie wordt verbeterd.
Belanghebbende is van mening dat de hoogte van de dwangsommen niet

Volgens reclamant heeft de schietbaan in het gesprek met de burgemeester 
op 23 oktober jl. nadrukkelijk aan de orde gesteld dat zij open staat voor 
overleg met de gemeente. Zo heeft de schietbaan aangegeven met de 
gemeente een vooroverleg te willen in verband met de vergunningssituatle 
met betrekking tot het treffen van de geluidbeperkende maatregelen 
(uitgaande van de voorkeursvariant, zie 4.3). Op dit punt heeft de 
schietbaan volgens reclamant al 'huiswerk' verricht.

Daarnaast zijn door diverse omwonenden, die kunnen worden aangemerkt als 
belanghebbende, bij brief van 30 oktober 2024 zienswijzen ingediend. Deze 
zienswijzen kunnen als volgt worden samengevat. Wij hebben op dezelfde wijze als 
hiervoor onze reactie direct onder desbetreffend punt opgenomen bij de letter R 
van reactie. Wij gaan in op de zienswijzen voor zover wij dit relevant achten. Wij 
merken daarbij uitdrukkelijk op dat enkel de zienswijzen die betrekking hebben op 
feiten en omstandigheden bij de besluitvorming mogen worden betrokken.

Reclamant geeft aan dat de burgemeester op 23 oktober jl. heeft 
aangegeven dat er ruimte daarvoor bestaat. De schietbaan zal te zijner tijd 
contact opnemen met de gemeente om een vooroverleg in te plannen. 
Gelet hierop is volgens reclamant het opstarten van een handhavingstraject 
evenmin niet passend.
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Reclamant geeft aan dat de schietbaan de komende tijd haar plannen met 
betrekking tot de door haar gewenste situatie verder zal uitvouwen. De 
gewenste situatie is akoestisch doorgerekend als 'variant 3b'. Het gaat dan 
om "een situatie conform het maatwerkverzoek op basis van het akoestisch 
onderzoek en de daarin opgenomen BBT-maatregelen, 65% low noise 
patronen (721.500) en 35% SD (388.500) met in totaal 1.110.000 schoten 
per jaar. Deze variant is geweigerd. De BBT-maatregelen zullen conform het 
rapport zijn als in wallen ophogen/verlengen, scherm en overkapping 
schietposten."
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Ad 4.6 Het feit dat momenteel niet aan de van toepassing zijnde normen wordt 
voldaan is reden genoeg om een handhavingstraject op te starten. Er is 
immers geen sprake van concreet zicht op legalisatie.
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toereikend zal zijn om de schietbaan in beweging te brengen. 
Belanghebbende acht het opleggen van een last onder bestuursdwang wel 
zal leiden tot een snelle verbetering van de leefomgeving. De schietbaan 
heeft volgens belanghebbende de afgelopen drie jaar geen enkele blijk 
gegeven van het feit om te willen voldoen aan de minimale regel- en 
wetgeving in zijn uitbating. Ze willen volgens belanghebbende alleen 
streven naar financieel rendement.
Wij achten de hoogte van de dwangsommen In redelijke verhouding staan 
tot de zwaarte van het geschonden belang en de beoogde werking van de 
dwangsom. We verwachten dat er een voldoende prikkel vanuit gaat om de 
ondernemer in beweging te brengen.

Belanghebbende maakt zich zorgen over de veiligheid van het openbare 
bosperceel waar het valgebied van hagel zich bevindt. Dit perceel is gelegen 
in het Natura2000 gebied 'de Brabantse wal'. Er bevinden zich immers 
wandelpaden waar volgens belanghebbende veelvuldig gebruik van wordt 
gemaakt. Belanghebbende eist per direct maatregelen die de veiligheid 
garandeert. Het uitsluitend plaatsen van waarschuwingsborden acht 
belanghebbende onvoldoende omdat er volgens belanghebbende een groot 
risico op (zeer) ernstig en blijvend letsel blijft bestaan. Belanghebbende 
verwijst hierbij naar het Jetblastarrest ACLI:HR2004:A04224 en het 
Kelderluik-arrest ACLI:HR1965:AB7079 (maatstaven voor beoordeling van 
gevaarzitting zoals de onveilige zones van de schietbanen).
Belanghebbende is van mening dat de activiteiten van de schietbaan 
tijdelijk stil moeten worden gelegd totdat de onveilige situatie is opgeheven. 
Openbaar domein mag op geen enkele wijze deel uitmaken van het 
valgebied.

Belanghebbende vindt dat de kloppende schotenadministratie niet met 
terugwerkende kracht vanaf 1 januari 2024 moet plaatsvinden maar vanaf 
het begin van de nieuwe inrichting te weten 2021. Die gegevens moeten 
immers ingevolge artikel 22.81.2 van het Omgevingsplan gedurende vijf 
jaar worden bewaard.
De datum van 1 januari 2024 is bewust gekozen. Als er een volledige 
schotenadministratie is over het jaar 2024 en een akoestisch rapport 
waaruit blijkt op welke wijze zal worden voldaan aan de vigerende 
geluidsnorm van 50 Bs,dan, kan beoordeeld worden of in 2024 voldaan is aan 
deze geluidsnorm.

Belanghebbende geeft aan dat zij willen dat met de schietbaan vaste 
openingstijden worden vastgelegd en dat er een maximaal aantal schoten 
per uur wordt afgesproken vastgelegd in een akoestisch rapport ten 
behoeve van de controleerbaarheid.
Met de melding, inclusief de akoestische informatie, die begin 2025 is 
ingediend, is door het bedrijf aangegeven welke openingstijden zullen 
worden gehanteerd. Dit aspect speelt verder geen rol in de 
handhavingsprocedure.

Belanghebbende vraagt zich af of alleen op basis van een schotenregistratie 
het aspect geluid kan worden beoordeeld en of wordt voldaan aan de 
vigerende geluidsnorm. Belanghebbende vraagt zich af hoe de 
schotenadministratie zal worden gehandhaafd. Belanghebbende is bezorgd 
en geeft aan dat de ervaring leert dat de schietbaan geen enkele afspraak 
nakomt.
Het beoordelen van het aspect geluid kan door het combineren van een 
akoestisch onderzoek en de schotenadministratie. De toelichting van artikel 
22.81 van het Omgevingsplan geeft aan op welke wijze bestuursrechtelijk 
toezicht uitgevoerd kan worden. Het is niet mogelijk om een geluidmeting 
uit te voeren omdat de norm een jaargemiddelde betreft. De combinatie 
van een akoestisch onderzoek met daarin de aspecten die ook in de 
schotenadministratie moeten worden bijgehouden en een volledige 
schotenadministratie geven ons de tools om te controleren of aan de 
vigerende geluidsnorm wordt voldaan. Of de schotenadministratie juist is 
kan worden gecontroleerd door geluidopnames te maken gedurende een 
langere tijd en dan te controleren of het goede aantal is opgenomen in de 
administratie.
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Lasten onder dwangsom
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U kunt voorkomen dat u de dwangsommen verbeurt door binnen de geboden 
termijn, gerekend vanaf de dag na verzenddatum van het dit besluit, de 
volgende maatregelen te nemen:

Wij gelasten u hierbij de bovengenoemde overtredingen te beëindigen en beëindigd 
te houden. Indien u hieraan binnen de gestelde begunstigingstermijn niet voldoet, 
verbeurt u de volgende dwangsommen:

Conclusie
Gelet op het voorgaande bestaat er, behoudens ten aanzien van het plaatsen van 
de waarschuwingsborden geen aanleiding om af te zien van ons voornemen.

Belanghebbende verbaast zich erover dat een in openbaar gebruik zijnde 
Natura2000-bosgebied als valgebied gebruikt mag worden. Er dient te 
worden voldaan aan zowel de Habitatrlchtlljn als de Vogelrichtlijn.
Een deel van het bosperceel 'valgebied hagel' is eigendom van de 
schietbaan.

€ 10.000,00 per constatering dat sprake is van de overtreding van artikel 
3.312 van het Bal in combinatie met artikel 4.708, lid 1 van het Bal. Er zal 
maximaal € 30.000 worden verbeurd;
€ 2.500,00 per week dat sprake is van de overtreding van artikel 22.81, lid 
1, van het Omgevingsplan. Er zal maximaal € 12.500 worden verbeurd;
€ 2.500,00 per week dat sprake is van de overtreding van artikel 22.60 en 
22,61 van het Omgevingsplan. Er zal maximaal €12.500 worden verbeurd.

Voldoen aan do vciligheidsafstanden zoals genomen in artikel 4.708 van het 
Bal en de daarbij behorende tabel of het gebruik van de trapbaan en 
skeetbaan te staken.
Zorg dragen voor een volledige schotenadministratie conform artikel 22.81 
van het Omgevingsplan. De schotenadministratie moet met terugwerkende 
kracht vanaf 1 januari 2024 in orde worden gemaakt.
Het (laten) opstellen van een akoestisch rapport waarbij conform artikel 
22,60, lid 4 van het Omgevingsplan wordt aangetoond of wordt voldaan aan 
de geluidswaarden en welke voorzieningen worden getroffen om te 
voorkomen dat de geluidswaarden worden overschreden. U dient dit rapport 
aan ons te doen toekomen door het in te sturen via e-mail op het adres 
infoomwb.nl onder vermelding van het zaaknummer.

Begunstigingstermijn dwangsom beschikking
Wij stellen u op grond van artikel 5:32a, tweede lid, uit de Algemene wet 
bestuursrecht in de gelegenheid om de overtredingen binnen vier weken na de 
verzenddatum van deze beschikking alsnog te beëindigen en/of beëindigd te 
houden. Deze termijn achten wij na afweging van de betrokken belangen redelijk. 
Enerzijds dienen de overtredingen zo spoedig mogelijk te worden beëindigd.
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Bovendien dient te worden voorkomen dat er ongewenste precedentwerking 
optreedt. Op grond hiervan zijn wij van oordeel dat het algemeen belang dient te 
prevaleren, Na afweging van de relevante belangen Is niet gebleken dat er concreet 
zicht bestaat op legalisatie van uw overtredingen of van andere bijzondere 
omstandigheden die ons van handhavend optreden moeten doen afzien.

Wij wijzen u erop dat het indienen van een bezwaarschrift geen schorsende werking 
heeft. Indien bezwaar Is gemaakt kan een verzoek tot voorlopige voorziening 
worden ingediend bij de Voorzieningenrechter van de Rechtbank Zeeland-West- 
Brabant. Voor een geslaagd beroep op een voorlopige voorziening is ten minste 
spoedeisend belang vereist.

Afschrift
Uit oogpunt van informatie-uitwisseling en gelet op de bestaande 
samenwerkingsafspraken hebben wij een afschrift van deze brief verzonden aan de 
bij deze procedure betrokken organisatie(s).

Bezwaar
Indien u het niet eens bent met dit besluit, kunt u hiertegen bezwaar maken bij het 
college van burgemeester en wethouders van Woensdrecht, Postbus 24, 4630 AA 
Hoogerheide. De termijn voor het indienen van een bezwaarschrift bedraagt zes 
weken. Deze termijn vangt aan met ingang van de dag na die waarop het besluit is 
verzonden. Het bezwaarschrift dient op grond van artikel 6:5 van de Algemene wet 
bestuursrecht te worden ondertekend en tenminste het volgende te omvatten: 
• naam en adres van de indiener;
• de dagtekening;
• een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht;
• de gronden van het bezwaar.

Afweging
Op grond van de huidige rechtspraak zijn wij, behoudens bijzondere 
omstandigheden, niet enkel bevoegd maar zelfs in de regel verplicht tot handhaving 
over te gaan. Tegenover uw belang staan de belangen die zijn gediend bij 
handhaving van de van toepassing zijnde rechtsnormen. Uw overtredingen 
betekenen een aantasting van deze door ons te beschermen belangen. Het niet 
handhaven van uw overtredingen tast de rechtszekerheid aan en zou er bovendien 
toe leiden, dat de met het Bal en het Omgevingsplan beoogde doelen, niet of 
onvoldoende worden beschermd.

Anderzijds hebben wij rekening gehouden met uw belang bij het treffen van de 
vereiste maatregelen. Het is naar ons oordeel mogelijk om binnen de gestelde 
termijn de overtredingen te beëindigen en beëindigd te houden.

Meer informatie
Indien u vragen hebt, dan kunt u contact opnemen met de behandelaar mevrouw

Betaling dwangsom
Indien na verloop van de gestelde termijn wordt geconstateerd dat de 
overtredingen niet zijn opgeheven, verbeurt u, van rechtswege, de vastgestelde 
dwangsommen zoals hiervoor aangegeven. Dit betekent dat u op grond van artikel 
5:33 uit de Algemene wet bestuursrecht verplicht bent om de verbeurde 
dwangsommen binnen zes weken te voldoen. Bij niet-betaling na de termijn van 
zes weken bent u tevens wettelijke rente verschuldigd over het bedrag. Bovendien 
zullen wij dan conform artikel 5:37, eerste lid, uit de Algemene wet bestuursrecht 
een besluit nemen over invordering van de verbeurde dwangsommen. Blijft ook na 
deze invorderingsbeschikking betaling achterwege dan volgt een laatste aanmaning 
en tenslotte invordering door middel van dwangbevel. Voor de invordering wordt in 
dat geval een gerechtsdeurwaarder ingeschakeld. De kosten die wij daarvoor 
moeten maken, zullen naast de verbeurde bedragen, de aanmaningskosten en de 
opgelopen wettelijke rente, op u worden verhaald.

5.1.2.e

5.1.2.e
van de Omgevingsdienst Midden- en West-Brabant via 

of het telefoonnummer In de kantlijn.
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Het college van burgemeester en wethouders van Woensdrecht, 
Namens deze,

Cc.:
- ZOOM Advocatuur, t.a.v. 512e
- ROVA Beheer B.V., Laan van Europa 1600, 3317 DB Dordrecht
- Trapke Op, Weg naar Wouw 44, 4635 RJ Huijbergen




