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Ingekomen stukken:

- Presentatie Denemarkenlaan CRK nov 25 2.0

- 2517_Studie Denemarkenlaan_20251112_samen
Aanwezig (live en digitale vergadering via Microsoft Teams):

Commissie Ruimtelijke Kwaliteit (CRK)

Dhr. R. Knappers Voorzitter, stadsbouwmeester
Dhr. M. Enderman Commissielid erfgoed

Mevr. J. van Geest Commissielid erfgoed

Mevr. M.M. Peters Commissielid stedenbouw
Dhr. M. van Bremen Commissielid architectuur
Toelichting:

Het plan is eerder informeel behandeld in de vergadering van de CRK van 25-10-2025. Nu is de CRK
gevraagd advies te geven over de haalbaarheidsfase van de deelgebiedsvisie Denemarkenlaan. Hierna
volgt de verdere uitwerking in deelplannen. Architectenbureau Atelier Pro heeft een ontwerpend onderzoek
naar drie varianten verricht. Het plan is op een aantal punten aangepast.

ADVIES
Conclusie:
Niet akkoord
Motivering:

De commissie heeft waardering voor de ambitie en zorgvuldige aanpak, maar mist nog een reflectie- en
verdiepingsslag. Zie onder Opmerkingen.

Directie Stad, bezoekadres: Stadhuisplein 1. Het stadhuis is bereikbaar met tram (RandstadRail) 3 en 4, halte Stadhuis, bus 71, 72,
174 en 177, halte Bordeauxstraat en bus 70, 71, 165, 174 en 177, Halte Zwaardslootseweg.
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Opmerkingen

De CRK is gevraagd advies te geven over de haalbaarheidsfase van de deelgebiedsvisie Denemarkenlaan.
Het plan is een complexe opgave op een reststuk grond met een enorm programma en een enorme
tijdsdruk. Positief is dat er intussen veel is onderzocht.

De CRK heeft de volgende opmerkingen:

Stedenbouw
- De bevindingen van de onderzoeken zijn nog niet helemaal goed verwerkt.

o De tussenstraat staat nog heel dominant in de visie, terwijl deze niet is onderzocht door de
architect. Is deze uberhaupt wel goed haalbaar?

o De studie toont aan dat de noordoostelijk punt heel lastig is (wat de architect getekend
heeft, ziet er daar ook niet goed uit). Wat is er nodig om daar een goede kwaliteit te
krijgen? Wat moet je daarvoor vastleggen in de regels?

Dan de legenda van de spelregelkaart:

o Bouwvlak is maximaal, hoeft niet te worden volgebouwd.

o Parkeren staat niet in legenda: is het parkeren volledig verdiept of mag de parkeergarage
ook omhoog komen?

o Binnentuin: minimaal 35% groen (aangeven van welk oppervlakte).

o Gronddekking: check of het overal 1 meter of 50 cm is en bij bomen 1 meter.

- Aandacht voor ruimte voor bomen in de profielen: 60 cm lijkt veel te krap?

- Aandacht voor overgangszone voor de woningen: 50 cm is net niks.

- Eenzijdig gerichte woningen kunnen best kwaliteit hebben. De kwaliteit van de binnenruimte lijkt
belangrijker! (Hoeveel bebouwing mag daarin? Geen inritten etc.!)
Goed idee om bijvoorbeeld nog eens een Amsterdamse bouwenvelop na te lopen voor wat betreft:

o Eisen aan inpassing inritten/hellingbanen;

o Eisen aan inpassing fietsparkeerplaatsen;

o Eisen aan verdiepingshoogte plint (onduidelijk is of dit er al in zit?);

o Eisen aan entrees woongebouwen (bijvoorbeeld dubbelhoog);

o Eisen aan inpassing bergingen.
Onderbouwd moet worden waarom er met name op de hoek met de school zoveel extra
programma nodig is.

Inrichting openbare ruimte

- Erontbreken nogal wat zaken in het rapport: dit maakt het lastig te beoordelen.

- Belangrijk is dat de onderdelen van de openbare ruimte, zoals het park, de singel en het plein,
goed worden afgerond en duidelijk leesbaar zijn. Deze openbare ruimte is een essentiéle ruimte
voor de binnenstad, daarom is de inrichting ervan van groot belang.

- Het schoolplein blijft een groot punt van zorg. De breedte in het profiel is slechts 8,5 meter en het
aantal m2 is krap: dit is onvoldoende. Daarnaast is de vraag hoe het plein wordt afgeschermd van
de openbare ruimte. Het laanprofiel zou zoveel mogelijk intact moeten blijven.

- Houd de privé buitenruimte/Delftse stoep minimaal 75 cm.

Architectuur

- Model 1 van de architectuurstudie is positief, maar aan de noordzijde komen nu onaantrekkelijke
woningen.

Conclusie

1. Algemeen: een aantal zaken is nog onduidelijk en dient verder te worden uitgewerkt. Geadviseerd
wordt nog een keer terug te komen in de CRK voor advies.

2. Algemeen: geadviseerd wordt op de kaarten de bredere omgeving mee te nemen, zodat routes en
inpassingen helderder worden. Hierdoor zal de argumentatie duidelijker worden.

3. De CRK mist nog een reflectie/verwerking van de studie van de architect met betrekking tot de
spelregelkaart.

4. Inrichting openbare ruimte: de CRK is in principe positief over de indeling, echter er zijn zorgen
over de indeling van het schoolplein en de continuering van de groene Laan.

5. Hoek schoolvolume met schoolplein: de CRK is nog niet overtuigd van de spelregelkaart van het
volume van de school in combinatie met het schoolplein.

6. Fietspad aan oostzijde: het is nog steeds niet duidelijk waarom het fietspad niet aan de oostzijde
van het water gelegd kan worden in plaats van aan de westzijde. Dit is echter geen breekpunt.

Namens de Commissie Ruimtelijke Kwaliteit,
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Ir. R. Knappers
Stadsbouwmeester Zoetermeer
Voorzitter van de Commissie Ruimtelijke Kwaliteit

Bouwenvelop
Bron: gemeente Zoetermeer
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Drie modellen
Bron: Atelier Pro
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